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leder,  die  de  aanralleii  van  zekere  protestanten 
op  de  katholieken,  in  de  laatste  jaren,  met  een  be* 
daard  gemoed  heeft  gadegeslagen ,  zal  gewis ,  met 
mij,  de  ergerlijke  wijze,  waarop  die  strijd  geroerd 
werd,  diep  betreuren.  De  controvers  is,  ik  stem  het 
van  barte  toe,  een  bedroevend  iets.  Gave  God,  dat 
eensgezindheid  in  hetgene  onze  eeuwige  belangen 
aangaat,  haar  overtollig  maakte!  Maar  nu  het  on- 
heil der  verdeeldheid  in  het  godsdienstige  eenmaal 
bestaat,  is  zij  een  edel,  een  verdienstelijk  werk;  zij 
heeft  eene  schoone  taak,  eene  verhevene  bestem- 
ming: Waarheid  en  Liefde.  De  gemoedelijke  con- 
troversist  ziet  zijne  medemenschen,  zijne  broeders , 
afwijken  van  Christus,  die  de  eenige  weg  ten  He- 
mel is; —  zoo  trouwens  zegt  hem  zijne  persoonlijke 
overtuiging.  Hij  ziet  hen  de  goddelijke  waarheid, 
door  den  Zoon  Gods  geopenbaard,  door  de  apostelen 
alom  verkondigd,  veikeeid  opvatten,  miskennen, 
loochenen.  Hij  ziet  het  beeld  van  zijnen  God  in  hen, 
ontsierd  door  dwalingen,  welke  zijn  geweten  hem 
gebiedt  «een  ander  Evangelie»  i),  dan  dat  van  Chris- 

1)  <;hI.  1:6. 
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tus,  en  daarom  «een  verderf» i)  te  noemen.  Zal  hij 
hier  onverschillig  toezien  ?  Hoe !  is  de  waarheid  dan 
niet  de  zaak  van  God  ?  Is  de  belijdenis  der  ware 
leer  van  Jezus  niet  de  pligt  van  den  christen,  eene 
voorwaarde  des  heils?  Hij  vertrouwt,  dat  de  dwalen- 
den niet  uit  verkeerdheid  van  wil,  maar  ter  goeder 
trouw  die  leerbegrippen  aannamen.  Zoo  veel  te  eer- 
der zullen  zij  dan  het  verkeerde  daarvan  inzien;  en, 
mogten  zijne  pogingen  deze  gewenschte  vrucht  al  niet 
inoogsten ,  dan  hoopt  hij  toch  den  belijders  der  waar- 
heid een  heilzaam  tegengift  aan  te  bieden;  in  allen 
gevalle  zal  zijn  arbeid  een  Gode  behagelijk  gebruik 
der  hem  toevertrouwde  talenten  zijn.  Hij  tast  dan, 
naar  best  weten,  de  dwaalleer  aan,  tracht  hare  te- 
genstrijdigheid met  den  geopenbaarden  wil  en  het 
woord  Gods  te  doen  begrijpen.  Onvennij delijk  ont- 
moet hij  op  zijnen  weg  de  verdedigers  van  hetgeen 
hij  bestrijdt :  dikwijls  staat  hij ,  man  tegen  man ,  te- 
gen hen  over.  Krachtig  en  scherp,  wel  is  waar,  tracht 
hij  het  onware  hunner  stellingen ,  het  oppervlakkige 
en  ongegronde  hunner  redeneringen,  het  onwettige 
hunner  gevolgtrekkingen  aan  te  toonen;  zelfs  doet 
hij  blijken,  waar  hij  meent,  dit  eerlijk  te  kunnen,  dat 
zij  ongerijmdheden  voortbrengen ,  vertoont  hen  in  te- 
genspraak met  zich  zelven ;  maar  geen  hartstogt ,  geen 
haat  bezielt  ooit  zijne  pen;  en  ook  dddr,  waar  de 
belangstelling  en  de  kracht  zijner  overtuiging  èn  hart 
èn  taal  ontgloeijen ,  houdt  nog  de  liefde  hem  binnen 
hare  palen;  nooit  wordt  zijne  wederlegging  laster; 
nooit  waagt  hij  eenige  beschuldiging  zonder  de  on- 
wraakbaarste  bewijzen.  Niet  beleedigen,  niet  grieven 
wil  hij ;  zijn  eenig  doel  is  de  zege  der  waarheid. 
Hoe  heeft  men  echter,  sedert  eenigen  tijd,  van  ze- 

1)  Verg.  2  Peil.  11:1. 
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kere  zijde ^  ons  katholieken  bestreden?  Waren  de 
Tertoogen  geschikt ,  om  ons  beter  te  onderrigten ,  om 
ons  van  dwaling  te  overtuigen  ?  Neen ;  maar  zij  strek- 
ten meer ,  om  ons  gehaat  te  maken.  De  leerstellige 
vertoogen  waren  weinige,  en  stelden  het  bestreden 
leerbegrip  der  katholieken  ook  niet  altijd  naar  waar- 
heid voor.  Meer  vulde  men  de  bladzijden  met  allerlei 
verhalen  van  voorvallen,  waarin  katholieke  leeken, 
vorsten,  geestelijken  van  alle  rangen,  tegen  eene  of 
andere  deugd  zouden  gezondigd  hebben.  Maar  niet 
zelden  bleek  het,  dat  de  gebeurtenissen  van  onzen  tijd 
(over  vroegere  spreekt  de  onpartijdige  geschiedenis 
haar  oordeel  uit,  en  achtte  men  van  onze  zijde  een 
nieuw  onderzoek  overtollig),  niet  naar  waarheid  me- 
degedeeld waren;  dikwijls  werden  ook  de  handelende 
personen  niet  op  hun  eigen  standpunt,  dat  is,  niet 
volgens  regtvaardigheid  beoordeeld.  Ik  wraak  niet, 
dat  wederregtelijke  handelingen  publiek  gemaakt  en 
in  het  verdiende  daglicht  gesteld  worden :  zulk  eene 
waakzame  oplettendheid  weerhoudt  veel  kwaad.  Dt 
eerbiedig  ook  het  grondbeginsel  des  Verlossers:  Men 
leert  den  boom  aan  zijne  vruchten  kennen;  maar 
dienszelfden  Evangelie  leert  ons  ook ,  voorzigtig  te 
zijn  in  het  beoordeelen  van  anderen.  En  raag  men 
dan  eene  handeling  toeschiïjven  aan  leerbegrippen, 
welke  den  dader  vreemd  zijn  ?  Of  mag  men  tegen  de 
katholieke  Kerk  doen  gelden  zulke  misdaden ,  welke 
zij  niet  alleen  met  den  mond  veroordeelt,  maar 
welke  ook  tegen  hare  leer ,  tegen  haren  geest  strijden  ? 

Hoe  men  ons  behandelt ,  hoe  wij  verwachten  kun- 
nen in  het  vervolg,  althans  door  de  leerlingen  van 
eene  voorname  hoogeschool ,  behandeld  te  zullen  wor- 
den, daarvan  moge  ten  blijk  strekken  onder  ande- 
ren, het  navolgende. 

De   hoogl.   N.  C.   Kist  plaatste   in  zyn  periodiek 
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werk  1)  eene  zoogenaamde  AlloctUio  in  collegia  secre^ 
to,  uitgesproken  door  Pater  Rever endiss.  Roothaan, 
generaal  der  sociëteit  van  Je  sus.  Het  is  een  schand*- 
stuk,  waaruit  ons  een  verfoeijelijke  geest  tegenblaast, 
aangrimt.  Z.  H.  G.  hield  het  voor  «val^h»  en  «on- 
«dergeschoven;»  toch  deelde  hij  het  mede;  niet  on- 
partijdig refererend,  maar  de  gelasterden  nog  meer 
verdrukkend,  door  te  beweren,  dat  de  vijandelijke 
verdichting  hunnen  geest  naar  waarheid  voorstelt. 
Z.  H.  G.  zeide  daarbij  onder  anderen  2) :  <(  De  Allo- 
iccutie  namelijk,  al  is  zij  verdicht,  behelst  niet  te 
4cmin  waarheid,  fijne,  scherpge toekende  waarheid. 
icZij  ontdekt  ons  den  geest,  die  de  herleefde  Jesuiten- 
icorde  bezielt,  de  wenschen  en  de  hoop,  welke  zij 
i( koestert,  de  middelen  en  wegen,  langs  welke  zij 
«haar  doel  tracht  te  bereiken  en  te  verwezenlijken.» 
(bladz.  377.)  Welke  redenering!  Welke  oordeelvel- 
ling! Een  ondergeschoven,  verachtelijk  stuk,  hetwelk 
men  sleclits  aan  eene  vijandige  pen,  aan  lasterzucht 
kan  toeschrijven,  «behelst  waarheid,  fijne  ,  scherpge- 
«teekende  waarheid»!?  Het  «ontdekt»  (niet  de  mid- 
delen,  waardoor  men  de  «herleefde  Jesuiten-orde» 
tracht  zwart  te  maken,  maar)  «den  geest,  die  haar 
bezielt»!?  Het  mag  tot  maatstaf  dienen,  waarnaar 
men  de  Jesuiten  zal  beoordeelen !  ?  Maar  weldra  werd 
aan  Z.  H.  G.  «mededeeling  gedaan  van  den  rond- 
« gaanden  brief,  bij  gelegenheid  van  het  derde  eeuw- 
« feest  der  Jesuiten-orde,  door  den  generaal  Root- 
«haan,  aan  alle  leden  dier  orde  geschreven. » 3)  Nu 


1)  Archief  voor  Kerk.-gesch. ,  door  N.  C.  Kist  en  H.  J.  Rooyaards, 
Hoogll.  te  Leidea  en  Utrech.  ,  1840,  X  D.  bl.  361  en  vv. 

2)  Zie  hierover  den  Katholiek,  godsdienstig,  geschied-  en  letterk.  Maand- 
schrift, 's Gravenhage ,  bij  A.  P.  v.  Langenhuysen,  1842,  I.  D.  bl.  96ty. 

3)  Archief,  1842 ,  II  D.  bladz.  297  vt.  -  De  titel  dezes  briefs  is :  «  R. 
P.  N.  Joannis  Roothaan,  Praepositi generalis ,  Litterae  Encyclicae  ad 
patres  êtfratreê  secietatis  Jesu,  in  annum  seeularem. 
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had  Z.  H.  G.  dan  het  echte  stuk;  hij  deed  er  gang 
en  kleur  yan  kennen.  «Het  is)»  zegt  Z.  H.  G. ,  «de 
«echte  onverralschte  geest  der  sociëteit  die  er  ons 
«uit  tegenwaait.»  Kort  daarop  legt  hij  de  bekente- 
nis af:  «Er  is  eene  gematigdheid  en  gemoedelijkheid 
«in  den  toon ,  welke  scherp  maar  voordeelig  afsteekt 
«bij  dien,  welken  wij  in  de  zoogenaamde  Allocutio  in 
aeollegio  secreto  hebben  yernomen.»  Zal  hij  nu  orer 
den  geest  der  «herleefde  Jesuiten-orde»  gunstiger 
oordeelen?  Zal  hij  nu  begrijpen,  dat  menschen,  die 
door  pars  X  van  de  Constitutiones  hunner  orde ,  §  1 , 
yermaand  worden ,  het  behoud  en  den  bloei  hunner 
sociëteit  alleen  van  God  te  verwachten,  en  wien 
daarom  in  §  §  2  en  3 ,  door  den  generaal  aangehaald, 
wordt  aanbevolen ,  zich  op  hechte  en  volmaakte  deugd 
toe  te  leggen,  en  grooter  belang. daarin  te  stellen, 
dan  in  de  wetenschap  en  andere  gaven  der  na- 
tuur en  menschelijke  hulpmiddelen;  dat  menschen, 
die  de  kracht ,  waarmede  zij ,  door  hunne  talenten , 
naar  buiten  werken ,  uit  die  inwendige  hechtheid  en 
bevestiging,  welke  de  christelijke  volmaaktheid  aan- 
brengt, ontleenen  en  datgene,  hetwelk  hun  eencn, 
voor  het  heil  hunner  evennaasten,  nuttigen  invloed 
verschaft  en  tot  het  behoud  en  den  bloei  hunner 
orde  het  zijne  bijdraagt,  in  uitoefening  brengen  zul* 
len,  alleen  om  God  daarmede  te  dienen,  en  niet 
alsof  zij  op  die  bekwaamheden  hun  vertrouwen  stel- 
den; dat  menschen  eindelijk,  wien  het,  ingevolge 
dezer  edele  grondbeginselen,  bij  hun  derde  eeuw- 
feest, door  hunne  overheid,  nogmaals  inge.scherpt 
wordt,  alle  eigenliefde  en  allen  eigenwil  te  ver- 
zaken, ten  einde  alleen  voor  en  door  God  te  leven, 
en  zich  slechts  als  werktuigen  in  de  hand  des  Al- 
goeden  en  Alwijzen  te  beschouwen,  —  zal,  vraag 
ik,  de  hoogl.  K.,  nu  begrijpen,  dat  zulke  menscheQ 
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niet  opgeleid  worden  tot  gewctenloozen ,  voor  wie, 
gelijk  Z.  H.  G.  bij  gelegenheid  der  valsche  Allocutie 
geliefde  te  zeggen,  «voor  wie  niets  heilig  is,  ten 
ic koste  waarvan  zij  hunne  bedoeling  meenen  te  kun- 
«cnen  bereiken?»  Neen;  maar  de  zedeles,  die  zon- 
der uitzondering  alle  Jesuiten  betreft ,  dat  zij  name- 
lijk, door  zelfverloochening,  eenvoudige  leerzaam* 
heid  en  gehoorzaamheid ,  zich  zoo  volmaakt  naar  den 
wil  Gods  moeten  voegen,  dat  zij  als  werktuigen  in 
de  hand  van  God  zijn  {instrumenta  Divinae  manus) , 
deze  zedeles  wordt  aldus  uitgelegd,  dat  «menig  lid 
«der  orde  zelve,...  met  den  eenvoudigen  rang  van 
«.instrument  zich  behelpen  moet  en  als  zoodanig  zich 
«gebruiken  laat,  zonder  bewustheid  van  het  eigen^ 
«lijke  doel,  hetwelk  ook  door  hem  moet  bereikt 
«worden.»  Vrij  duidelijk  wordt  daarenboven  de  ge- 
neraal, terwijl  hij  zijne  onderhoorige  orde  -  broeders 
tot  de  uitoefening  dier  verhevene  pligten  oproept, 
terwijl  er  zelfs ,  volgens  Z.  H.  Gs.  eigene  erkentenis , 
in  den  toon  van  dezen  zijnen  brief,  gematigdheid  en 
gemoedelijkheid  is,  —  van  huichelarij  verdacht  ge- 
houden. «Doch  er  is  een  groot  verschil,»  zegt 
Z.  H.  G. , »  tusschen  een'  openlijken  rondgaanden  brief, 
«en  eene  toespraak  in  geheim  comité.»  Hij,  die  van 
te  voren  met  zoo  veel  vlugheid  in  eert  valsch  en 
verfoeijelijk  lasterstuk,  eene  ontdekking  van  den 
geest  der  gelasterde  Jesuiten  -  orde  wist  te  vinden, 
betoont  zich  nu  zeer  traag,  om  zich  uit  een  echt  en 
deugd  ademend  stuk  eenig  gunstiger  denkbeeld  van 
deze  orde  te  vormen.  Tot  het  eerste  was  een,  voor 
ondergeschoven  gehouden  stuk,  dat  is,  de  leugen- 
taal eens  verdichters ,  genoeg ;  maar  wat  wordt  er 
niet  tot  het  tweede  gevorderd?  «Wie  kan  ons,» 
vraagt  de  hoogl. ,  «geheel  en  met  naauwkeurigheid 
zeggen,  wat  dèèr»  (in  dat  voorondersteld  geheim  co- 
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mité)  «ctusschen  R.  P.  N.  Roothaan  en  zijne  ge- 
«trouwen  verhandeld  wordt»...  «Kenden  wij  het- 
«geen  de  generaal,  volgens  het  slot  van  zijnen  brief, 
abrevi  distinctius  ad  provincias  belooft  te  zullen 
«doen  schrijven,  dan  zouden  wij  althans  reeds  iets 
«meer  daarvan  weten.»  Maar  het  weinige,  indien 
een  deugdzame  grondslag  ter  beoordeeling  van  ie- 
mand tuetntg  is ,  —  het  weinige  ,  hetwelk  er  van  be- 
kend is  geworden,  mag  toch  waarlijk  goed  heeten; 
en  zal  zich  dan  de  liefde  niet  verblijden,  reeds  dit 
goede  nopens  den  gelasterde  vernomen  te  hebben  ? 
En  zal  zij  daaruit  niet  reeds  een  bemoedigend  ver- 
trouwen ook  opzigtens  het  nog  onbekende  putten? 
«Maar  hoe  vurig  wij  ook  wenschen  zouden,»  zoo 
gaat  de  hoogl.  voort,  «dat  hij»  (R.  P.  Roothaan), 
«als  hoUander,  in  zijne  Lttterae  Encyclicae ,  zoo  als 
«die  voor  ons  liggen,  eerlijk  en  rond  zijn  geheele 
«hart  mogt  hebben  uitgestort,  en  dat  alzoo  de  so- 
«cieteit  daarin  naar  het  leven  geteekend  ware;  wij 
«vreezen  toch  dat  de  verdichte  AUocutio  althans  niet 
«minder  waarheid  ons  kennen  leert,  dan  de  echte 
«rondgaande  brief.»  Welke  redenering!  Welke  oor- 
deelvelling !  Stukken ,  die  in  dezelfde  orde ,  eenen 
tegenovergestelden  geest  te  kennen  geven,  leeren 
beide  de  waarheid  kennen !  ?  Maar  het  valsche  stuk  > 
van  eenen  verf oeijelij ken  geest,  leert  althans  niet 
minder  waarheid  kennen,  dan  het  echte,  waarin 
slechts  deugd  ademt!?  En  onmiddellijk  daarop  heet 
het  niet  meer  in  vreesachtige,  twijfelende,  maar  in 
stellige  bewoording:  «In  den  laatsten  zien  wij  de 
«dame  zelve,  maar,  op  de  oostersche  wijze,  niet 
«dan  sierlijk  gesluijerd ,  aan  het  publiek  zich  ver- 
«toonende.  In  de  eerste  hebben  wij  haar  portret, 
«zoo  als  zij,  op  westerschen  trant,  efi  profovd 
anegligée  (sic)  aan  de  ontbijt-tafel  gezeten  is.» 
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Dit  zou  reeds  kunnen  volstaan ,  om  den  redeneer- 
trant en  de  oordeelvelling  van  den  hoogl.  K. ,  over 
hetgeen  bij  de  katholieken  in  achting  staat,  te  doen 
kennen.  Maar  Z.  H.  G.  heeft  zich  daarbij  niét  be- 
paald. In  het  volgende  deel  van  zijn  Archief  ^)  , 
geldt  het  niet  alleen  meer  de  Jesuiten,  maar  de 
Roomsche  Hiërarchie  zelve ,  de  geleerden  der  Katho- 
lieke Kerk  in  het  algemeen,  en  eenigen  in  het  bij- 
zonder. Zou  men  in  zijn  geschrijf  tegen  de  Jesuiten 
nog  maar  kwaad  vermoeden  willen  vinden ;  tegen  de 
opperhoofden  en  verdienstelijke  mannen  onzer  Kerk 
treedt  hij  thans  als  beschuldiger  op.  Z.  H.  G.  be- 
schuldigt hen  zwaar;  hij  legt  hun  eene  misdaad  ten 
laste,  welke  voor  nadenkende  lezers  genoeg  is,  om 
in  de  rij  der  Pausen ,  sedert  het  midden  der  9de 
eeuw,  eene  reeks  van  bedriegers  te  zien,  en  die- 
genen hunner,  welke  na  het  ontstaan  van  het  Pro- 
testantisme ,  den  H.  Stoel  beklommen ,  voor  monsters 
te  houden.  De  zaak  is  deze. 

Z.  H.  G.  plaatste  in  het  voormelde  deel  van  zijn 
vervolgwerk  eene  Verhandeling,  getiteld:  De  Pausin 
Joanna,  ten  betoöge,  «dat  het  onderzoek  harer  ge- 
schiedenis nog  niet  gesloten  is. »  Hij  doet  eene  nieuwe 
poging ,  om  te  bewijzen ,  dat  de  Roomsche  Stoel 
werkelijk  door  eene  vrouw  beklommen  is  geweest. 

Het  kan  niet  tegengesproken  worden,  en  de 
hoogl.  K.  erkent  het  mede ,  dat  het  algemeen  gevoe- 
len reeds  lang  deze  pausin,  met  geheel  hare  legende  , 
onder  de  fabelen  gerangschikt  heeft.  Dat  evenwel  een 
geleerde,  door  zijne  overtuiging  gedreven,  op  een  af- 
gestreden  vraagpunt  terugkomt,  is  op  zich  zelf  niet 
kwalijk  te  nemen.  Maar  dan  v-erwacht  men  toch,  dat 


1)     Archief  voor  Kerkel.  gesch.,  itizonderheid  van  Nederland^  XIV  (op 
den  omslag  ,  III)  D ,  1843 ,  Leiden  ,  bij  S.  en  J.  L  u  c  h  t  m  a  n  •. 
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hij  in  staat  is ,  zijn  onderwerp  met  den  eenen  of  ande- 
ren nieuwen,  nog  verholen  lichtstraal  op  te  helderen; 
m  in  allen  gevalle  wenscht  men,  dat  hij  zich  tegenover 
het  algemeen  gevoelen  ten  minste  bescheiden  gedrage. 
De  hoogl.  K.  echter  heeft  slechts  de  oude ,  reeds  lang 
wederlegde  en,  door  de  genoegzaam  eenparige  stem 
der  deskundigen,  voor  ontoereikend  verklaarde  be- 
wijzen   afgeschreven;  de  tegenbedenkingen  schijnen 
hem  onbekend ,  of  worden  met  eene  oppervlakkigheid 
behandeld ,  waar  men  eenen  hoogleeraar  met  regt  bo- 
ven verheven  zou  geacht  hebben.  Het  eenige  nieuwe , 
hetwelk    Z. H. Gs.  verhandeling  oplevert,  is  hier  en 
daar  eene  ongegronde  vooronderstelling,  welke  eigen- 
lijk niet  zoo   zeer  het  bestaan  der  pausin   Joanna 
staaft ,  maar  meer  de  valsche  beschuldiging  tegen  ha- 
re bestrijders  tracht  te  ondersteunen.  Het  is  daarom 
zwaar  te  begrijpen ,  welk  nut  zich  Z.  H.  G.  van  dat 
opwarmen  dier  oude  hatelijkheid  beloofde.  Nog  min- 
der zal  men  inzien ,  hoe  dit  betoog  in  's  hoogleeraars 
Archief  van    kerkelijke  geschiedenis  te   pas  kwam, 
wanneer  men,  van    den  eenen   kant,  Z.  H.  G.    in 
deszelfs  X  D. ,  op  bladz.  377,  hoort  zeggen,  dat  «de 
«strekking  dier  verzameling  is,    de  geschiedenis  al- 
«leen  uit ecA/e bronnen  te  putten;»  en  van  den  an- 
deren   kant    in    aanmerking   neemt,    ten   eerste, — 
dat  het  bestaan  der  pausin  niet  uit  eigenlijk  gezeg- 
de historische  bronnen  te  bewijzen  is,  dewijl  al  de 
schrijvers  der  negende  eeuw,  waarin  zij  geleefd  zou 
hebben,  en  ook  der  volgende  eeuw  ^) ,  over  haar  zwij- 
gen niet  alleen,  maar  vele  zoo  over  dien  tijd  spre- 


1)  Ik  zoa  er  de  schrijvers  van  de  elfde  eeuw  kunnen  biJToegen;  ik  laat 
dit  echter  na ,  omdat  de  Toorstanders  der  pausin  er  eenen  uit  dien  tijd  , 
Xarianus  Scotus  HBmelijk  y  hoewel  ten  onregte,  aanhalen.  Zij  roepen  ook 
«en*  getuige  uit  de  tiende  eeuw  op,  te  weten;  Radulphus  Fïaviacensi's ; 
doch  Labbe  heeft  beweien ,  dat  hij  tot  de  twaalfde  eeuw  behoort;  men  neemt 
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ken,  dat  zij  haar  yolstrekt  buitensluiten;  en  ten 
tweede ,  —  dat  de  redenering  des  hoogleeraars ,  over 
de  chronologie  van  dien  tijd ,  waarlijk  geene  grondi- 
ge bekendheid  met  de  werken  der  toenmalige  ge- 
schiedschrijvers en  authentieke  stukken  verraadt. 

Doch  dit  zij  zoo.  Wie  echter  kan  de  wijze  goed- 
keuren, waarop  de  hoogl.  K.  zijne  bewijsvoering 
voordraagt  ?  Indien  wij  Z.  H.  G.  gelooven  mogten,  zou 
het  bestaan  der  pausin  Joanna  nog  nooit  uit  inner- 
lijke, welmeenende  waarheidsliefde  bestreden  zijn 
geweest.  De  katholieke  bestrijders  zijn  eene  «partij, 
«welke  de  pausin  nu  eenmaal  per  f  as  et  nefas  uit 
«de  geschiedenis  verbannen  wilde»  (bladz.  28);  zij 
smeedden  «een  stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waar- 
«mede  men  blijkbaar  en  bij  herhaling  gepoogd  heeft, 
«de  waarheid  te  bemantelen,  ten  einde  de  gedach- 
«tenis  van  Joanna  in  de  geschiedenis  uitte  wisschen; 
«zoo  zelfs,  dat  men,  om  in  dit  opzigt  zijn  doel 
«te  bereiken,  niet  slechts  schrijvers  verminkt  of  ver- 
«donkerd,  maar  de  chronologie  van  een  geheel  tijd- 
«vak  verwrongen  heeft,  en  eene  tijdsbepaling  inge- 
«voerd,  welke,  niettegenstaande  het  gezag,  hetwelk 
«men  aan  dezelve  heeft  weten  te  verschaflFen,  toch 
«de  merkteekenen  des  bedrogs  aan  het  voorhoofd 
«draagt»  (bladz.  81);  een  «stelsel  van  bedrog  en 
«leugen,  waarmede  de  Critiek,  zoo  als  zij  in  de 
«Roomsche  Kerk,  na  de  tijden  der  Kerkhervorming, 
«zelfs  door  anders  groote  mannen  geoefend  werd, 
«zich  bezoedeld  heeft,»  (bladz.  84). —  Zoo  smade- 
lijk worden  de  katholieken  beoordeeld!  Wij  zullen 
echter  zien,   op  wie  de  schande  dier  beschuldiging 


dit  algemeen  aan ,  en  de  hoogl.  zou  gaarne ,  maar  durft  niet ,  het  uitdruk^ 
keljjk  tegenspreken.  Doch  ook  het  werk,  waarin  Radulph.  over  de  panftin 
gesproken  zou  hebben  ,  is  onbekend. 
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nederkomt:  op  hen,  wien  zij  ten  laste  gelegd  wordt, 
of  op  hem ,  die  er  geloof  aan  kon  hechten  (de  hoogl. 
K.  heeft  die  beschuldigingen  niet  uitgedacht),  en  ze, 
zonder  bewijs  te  kunnen  leveren,  zoo  opentlijk  ge- 
uit heeft.  — Z.H.Gs.  vermoeden  van  kwade  trouw 
gaat  zoo  ver,  dat  Labbe's  gevoelen  over  den  ouder- 
dom van  Radulphus  Flaviacensis ,  ofschoon  hij  het 
zóó  bewijst,  dat  het  de  algemeene  goedkeuringweg- 
draagt  ,  evenwel  verdacht  gehouden  wordt ;  en  waar- 
om? icMaar  de  omstandigheid,»  zegt  Z. H. G.  op 
bladz.  27,  «dat  juist  het  gezag  van  den  grootsten 
«tegenstander  der  Pausin,  en  in  het  werk,  waarin 
«hij  haar  bestaan  bestreed  *) ,  hier  alleen  heeft  be- 
«slist,  mag  nadenken  verwekken.»  Deskundigen 
zullen  deze  redenering  naar  waarde  weten  te  schat- 
ten. —  De  protestantsche  bestrijders  der  pausin  staan 
nu  wel  niet  als  deelgenooten  in  dat  «stelsel  van 
bedrog  en  leugen»  bij  den  hoogl.  K.  te  boek;  doch 
aan  ware  overtuiging  schrijft  hij  hunne  opentlijke 
bewijsvoeringen  niet  toe.  Blondel  schijnt  daartoe 
uitgelokt,  door  een'  «edelen  riddergeest , »  dat  is, 
door  de  «gedachte,  om,  zonder  venaad  te  ple- 
«gen  aan  de  eigene  zaak,  die  der  wederpartij  te 
«verdedigen,  en  alzoo  met  daden  te  toonen ,  dat 
«men  niet  vijandig  gezind  is»;  eene  gedachte, 
waarin,  zoo  als  de  hoogl.  K.  zegt,  voor  den  protes- 
tantschen  «geest  iets  bekoorlijks  en  verleidelijks 
Ugt.»2)    Bladz.    73.    «Bayle,    zegt    men,    dat    al- 


1)  Dissert.  philol.  de  script.  Eccles.  T.  Il ,  p.  273  sqq.  Par.  1660 ,  8.  Aan- 
teekening  des  hoogl.  K.  ~  In  dit  werk  bestrijdt  Labbe  hier  en  daar  het  bestaan 
der  pausin,  in  het  Yoorbijgaan.  Doch  opzettelijk  doet  hij  het  in  zijn  Cenota- 
phium  Papissae  eversum ,  hetwelk  hij  bij  wijze  Tan  aanhangsel ,  achter  het 
eerste  deel  dezer  Diss.  philol.  de  script.  Eccl.  heeft  doen  drukken. 

2)  Maar  laat  dan  de  protestantsche  geest  zich  daardoor  verleiden ,  tot  het 
bestrijden  yan  iets,  hetwelk  men  voor  eene  waarheid  houdt?  De  hoogl.  R.. 
geeft  grond  tot  deze  bedenking. 
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«leen  óm  Jurieu  te  grieven,  zijn  artikel  Papesse 
«geschreven  heeft,»  (bladz.  26.)  ^)  Leibnits  trad 
wederom  uit  andere  beweegredenen,  opentlijk  als 
bestrijder  der  pausin  op  (bladz.  76):  en  uit  welke 
dan?  De  hoogl.  noemt  ze  niet.  Hoe  bescheiden  ein- 
delijk Z.  H.  G.  zich  ten  aanzien  van  het  algemeen 
gevoelen  der  deskundigen  toont,  beoordeele  de  lezer 
uit  het  volgende:  «Naar  het  mij  voorkomt,  is  zij,» 
(de  slotsom  van  Z.  H.  G's.  onderzoek)  «deze  al- 
« thans,  dat  de  zaak  der  Pausin,  in  den  laatsten 
«tijd  met  eene  ligtvaardigheid  behandeld  is,  over 
«welke  de  historische  Critiek  zich  beklagen  en  6/0- 
«ren  moet,  en  dat  het  alzoo  verre  is  van  bewezen 
«en  gebleken  te  zijn,  dat  Johannes,  natione  An- 
éiglictiSy  of  Joanna,  met  de  overlevering,  die  haar 
«betreft,  volgens  het  thans  vrij  algemeen  aangeno- 
«men  gevoelen,  tot  het  gebied  der  fabelen  zou  moe- 
«ten  verwezen  worden.»  (bladz.  73.) 


1)  Zou  dat  vermoeden  wel  gegrond  lijn?  Hoe  kon  hij  meenen ,  Jurieu  daar- 
mede te  grieven  ?  B  a  y  1  e  wist  immers  maar  al  te  wel ,  dat  J  u  r  i  e  u ,  « tout  Monsr. 
n  Jurieu  qu*il  était,»  in  de  zoogenaamde  geschiedenis  der  pausin  maar  wei- 
nig belang  stelde.  Hij  haalt  trouwens  de  volgende  woorden  van  hem  aan:  «Je 
«ne  trouve  pas,  que  nous  soyons  fort  interesses  a  prouver  la  vérité  de  cette 
«histoire  de  la  Papesse  Jeanne.  Quand  Ie  siege  des  Papes  auroit  souffert  cette 
«surprise,  qu'on  y  auroit  establi  une  femme  pensant  y  mettre  un  homme,  et 
«que  cette  femme  seroit  en  suitte  accouchée  dans  une  proccssion  solennelle, 
«comme  Ton  dit,  cela  ne  formerait  pas  a  mon  sens  un  grand  préjugé.  Et  Ta- 
<  vantage  que  nous  en  tirerions  ne  vaut  pas  Ia  peine  que  nous  soustenions  un 
« grand  proces  Ik-dessus.  Je  trouve  même  qué  de  la  maniere  que  cette  histoire 
«est  rapportée,  elle  fait  au  siege  Romain  plus  d'honneur  qu'il  n'en  mérite. 
«  On  dit  que  cette  Papesse  avoit  fort  bien  estudié ,  qu'elle  estait  scavante ,  ha- 
«bile,  éloquente,  que  ces  beaux  dons  la  firent  admirer  è  Rome,  et  qu'elle  fut 
« élue  d'un  commun  consentement ,  quoy  qu'elle  parust  comme  un  jeune 
«estranger,  incognu,  sans  amis  et  sans  autre  appuy  que  son  mérite.  Je  dit 
«quec'est  faire  beaucoup  d'honneur  au  siege  Romain,  que  de  supposer  qu'un 
«jeune  homme  incognu  y  fut  avance  uniquement  a  cause  de  son  mérite;  car 
«  on  scait  que  de  tous  temps  il  n'y  a  eu  que  la  brigue  qui  ait  fait  obtenir  cette 
«dignitë.)»  Jurieu,  Apologie pour  la  reformation,  T.  II,  p.  38,  Édit.  in 
4.,  chei  Bayle,  Dict.  Crit.  art.  Papesse ,  rémarque  G. 
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Maar  op  het  allerhatelijkst  gedraagt  zich  de  hoogl. 
K.  ten  aanzien  onzer  kerkelijke  overheid.  Zij,  trou* 
vrens,  moet  de  grondlegster  zijn  van  dat,  de  Room* 
sche  Kerk  onteerend  (bladz.  84),  «c  stelsel  van  be- 
«drog  en  leugen.»  Want  wie  anders  dan  zij,  kon 
dat  «.besluit,  om  Joanna  niet  in  de  rei  en  het  ge- 
<ctal  der  Roomsche  Pausen  op  te  nemen,»  maken 
en  doordrijven?  «Naar  aanleiding»  (nu)  «en  ten 
^gevalle  van  dat  besluit,»  begon  men  «reeds  vroeg, 
misschien  wel  kort  na  het  gebeurde»  (met  de 
pausin,)  «den  naam  en  de  gedachtenis  van  Joanna 
«uit  openbare  stttkken,  vooral  ook  uit  het  Liber 
icPonti/icalts  te  ligten;  langzamerhand  werden  ook 
«de  overige»  (schrijvers)  «veranderd  en  vervalscht, 
«en  zoo  kunstmatig  die  toestand  van  stilzwijgen 
«voortgebragt,  welke  over  het  geheele  bestaan  van 
«Joanna,  twee  eeuwen  lang,  zulk  een  digten 
«sluijer  schijnt  heen  te  werpen.»  (bladz.  81.) 

Wie  anders  dan  deze  Hiërarchie  kon  ook  dat  al- 
dus ingevoerd  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  zoo 
algemeen  en  duurzaam  maken,  dat  die  «pogingen, 
«om  het  eenmaal  over  Joanna  uitgesproken  vonnis 
«te  voltrekken,»  van  tijd  tot  tijd  hernieuwd  werden, 
dat  alsdan  «de  schrijvers,  die  van  haar  gewag  ge- 
« maakt  hadden,  op  nieuw  werden  verminkt  of  ver- 
«donkerd;»  en  dat,  nog  «na  de  tijden  der  Kerkher- 
«vorming,  de  Critiek,  zoo  als  zij  in  de  Roomsche 
«Kerk,  zelfs  door  anders  groote  mannen  geoefend 
«werd,  zich  bezoedeld  heeft?»  (bladz.  84.)  Het  wa- 
ren, zoo  als  de  hoogl.  K.  het  doet  voorkomen, 
geene  op  zich  zelve  staande  bedriegerijen  van  af- 
zonderlijke geleerden;  neen,  er  werd  zamengespan- 
nen;  't  was  een  stelsel,  naar  aanleiding  en  ten  ge- 
valle van  een  besluit  van  hooger  hand,  en  begon- 
nen,   en   nu   en  dan  verlevendigd,  en  in  de  latere 
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tijden  voortgezet.  Wie  moet  hier  de  eerste  en  groot- 
ste schuld  van  dragen?  Wie  waren  de  raddraaijers? 
Zeker  niemand  anders  dan  de  kerkelijke  overheids- 
personen;  en  al^  wie  de  katholieke  Kerk  met  haar  mid- 
del- en  brandpunt  kent,  moet  hier  zijne  veront- 
waardigde oogen  op  den  H.  Stoel  van  Rome  vesti- 
gen. Doch  de  hoogl.  K.  zelf  houdt  op  dezen,  als  op 
het  doel  zijner  beschuldiging  en  der  algemeene  ver- 
achting, den  wijsvinger  uitgestrekt.  Ter  oplossing 
der  vraag:  «hoe  het  kunstmatig  voortbrengen  van 
«dien  toestand  van  stilzwijgen  mogelijk  geweest  is,» 
zegt  hij,  onder  meer  hatelijkheden  nopens  de  val- 
sche  Decretalen,  op  bladz.  82:  «Vooral  denke  men 
«aan....  den  sluwen  Nicolaas  I,  die  immers  mid- 
«del  wist,  om  aan  dit  bedrog»  (der  valsche  Decre^ 
talen)  «ingang  te  verschaflFen;  maar  wien  het  even- 
«min  aangelegenheid,  aan /i^^,  of  aan  behendigheid 
«ontbroken  heeft,  om,  waar  het  op  het  uitligten 
«van  een'  schakel  uit  den  keten  zijner  voorgangers 
«aankwam,  tamelijk  gelukkig  zijn  doel  te  berei- 
«ken.  1)  »  Op  bladz.  9  had  Z.  H.  G.  nog  stelliger 
gesproken;  dddr  bevestigt,  ddar  verzekert  hij:  hij 
weet  het.  «Ik  weet  wel,»  zegt  Z.H. G.,  «ik  weet 
«wel,  dat  de  Roomse he  Hiërarchie,  welke  vroeger, 
«toen  haar  hoog  gezag  onbetwist  was,  en  zij  nog 
«afzigtelijker  vlekken  op  het  kleed  harer  heiligheid 
«voor  aller  oog  ongestraft  ten  toon  droeg,  over  zulk 


1)  leder,  die  mijne  bezigheden  kent,  zal  niet  van  mij  vorderen,  dat  ik  ter- 
stond op  deze  beschuldiging  antwoorde;  maar  wanneer  ik  de  handen  wat  rui- 
mer zal  hebben,  zal  ik  de  lezers  van  den  Katholiek  iets  nader  met  dezen  Ni- 
colaas, welken  de  hoogl.  K.  «eden  sluwen,»  maar  de  kerkgeschiedenis  den 
Groote  noemt,  bekend  maken.  Ook  hoop  ik  het  lezend  publiek  over  de  val- 
sche Decretalen  nog  eens  in  te  lichten.  Men  leze  hierover:  Fragmente  aus 
und  über  Pseudo-Isidor ,  een  opstel  der  meesterhand  van  den  onsterfelijken 
schrijver  der  Syfnholiek,  voorkomende  in  diens  bundel:  Möhler^s  gesam- 
melte  Schriften  und  Atifsatze ,  Regensb. ,  1839 ,  B.  I.  s.  283  fi". 
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«eéuekleinigbeid,  waarin,  oin  met  Aeneas  Sylviiis 
«te  spreken,  het  geloof  noch  het  regf  der  Kerk  be- 
ic  trokken  wa^,  niet  al  te  zeer  xich  behoefde  te  be- 
ic kreunen;  —  naderhand,  toen  het  haar  levensbe- 
ahoud  gold,  en  toen  men  telkens  deze  Pausin,  met 
«geheel  hare  morsige  legende,  als  eene  janunerlijke 
«verstoring  der  heilige  rei  harer  Pausen  en  van  der- 
«zelver  hooggeroemde  onafgebroken  opvolging,  haar 
«voorwierp,  cU  het  mogelijke  gedaan  heeft,  om  vroe- 
«gere,  uit  haren  eigenen  boezem  voortgekomen,  ge- 
«tuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen*  Dl 
«weet  ook,  dat  zg  in  deze  hare  pogingen  zelfe  bo- 
«ven  verwachting  geslaagd  is;  dat  zij,  niet  minder 
«van  de  milde  en  vrijgevige  Critiek  van  sommige 
«Protestanten,  dan  van  de  gewetenlooze  sluwheid 
«harer  Jesuiten,  tot  dit  oogmerk  meesterlijk  heeft 
«weten  partij  te  trekken;  en  dat  het  zoo  haar  ge^ 
«lukt  is,  om  deze  geheele  geschiedenis,  althans  bij 
« tusschenpozen ,  ook  door  vele  onder  de  Protestan- 
«ten,  voor  eene  fabel  te  doen  verklaren;  ja  dat  dit 
«juist   in  onzen   tijd  vrij    algemeen  het  geval  is  ^))> 


1)  Die  mildheid  en  vnjge-vigheid  van  kritiek  is  dus  niet  meer  alleen  aan 
sommige  protestanten  eigen,  maar  thans  onder  hen  vrij  algemeen.  De  protes- 
tanten zullen  wel  vreemd  opzien  over  het  compliment,  hetwelk  hier  de  hoogl. 
K..  aan  hunne  schranderheid  maakt.  Zij  hebben  zich  met  al  hunne  geleerdheid 
en  kritiek ,  door  den  Paus  en  de  Jesuiten ,  om  het  maar  regtuit  te  zeggen ,  om 
den  tuin  laten  leiden.  Vrij  noeme  men  zulk  eene  kritiek  ,  verbloemend  of 
verontschuldigend  ,  eene  milde  en  vrijgevige ^  in  veler  oogen  blijft  «g  eene 
tamelijk  kortzigtige ,  zoo  wat  de  kritiek  van  een  Ion  homme.  En  de  hoogl.  geeft 
er  ook  zelf  eene  duidelijke  verklaring  aan,  wanneer  Z.H.  G. ,  op  bladz.  73, 
beweert,  «rdat  de  zaak  der  Pausin,  in  den  laataten  tijd,  met  eene  ligtvaardig- 
«heid  behandeld  is,  over  welke  de  historische  critiek  zich  beklagen  en  blozen 
« moet. »  Onwillekeurig  is  mij  bij  het  lezen  van  meer  dan  ééne  plaats  (de  le- 
ler  zal  zonder  moeite  ontdekken  waar)  de  gedachte  ingevallen ,  dat  de  hoogl. 
R.  op  die  «c  milde  en  vrijgevige  critiek  »  nog  al  schjjnt  gerekend  te  hebbai* 
Of  overigens  Z.  H.  Gs.  verhandeling  over  de  pausin ,  de  historische  kritiek  van 
dat  gevoel  van  ontevredenheid  en  schaamte  zal  kunnen  verlossen  en  haar  tot 
de  natuiurlyke  kalmte  en  kleur  terugbrengen ,  zuHen  mgne  lezers  beoordeelen. 

1. 
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enz.  Of,  en  in  hoe  verre  de  academische  hoorders 
van  den  hoogl.  K.  zijn  «ik  weet)>  voor  een  alles  af- 
doend bewijs  houden,  is  mij  onbekend,  en  doet  hier 
ook  niets  ter  zake;  bij  het  publiek  toch  kan  het  als 
zoodanig  niet  gelden ;  daarvoor  moet  Z.  H.  G. ,  gelijk 
ieder  ander,  zijne  stellingen,  en  veelmeer  nog  zijne 
beschuldigingen,  bewijzen.  Ik  zal  daarom  wel  niet 
behoeven  te  beschrijven ,  wat  ik  gevoelde ,  toen  ik 
zag ,  dat  Z.  H.  G,  deze  zware  beschuldiging  tegen  mij- 
ne hoogste  kerkelijke  overheid  en  vereerde  geloofs- 
genooten  wel  dikwijls  herhaalt,  maar  nergens  het 
geringste  bijbrengt ,  hetwelk  in  Z.  H.  Gs.  eigen  oog 
(indien  hij  zich  althans  op  logica  verstaat)  voor  een 
bewijs  van  dat  «besluit»  en  het  daarop  gegrond 
«stelsel  van  bedrog  en  leugen,»  kan  doorgaan.  Het 
eenige,  hetwelk  Z.  H.  G.  zou  kimnen  meenen  een 
bewijs  te  zijn,  is  zijne  beschuldiging,  opzigtens  een 
en  ander  H.  S.  van  het  Liber  Pontijicalis ,  tegen  de 
uitgevers  van  deze  Levens  der  Patisen  in  het  mid- 
den gebragt;  wij  zullen  echter  in  het  vervolg  zien, 
wat  Z.  H.  G.  tot  staving  daarvan  aanhaalt;  hier  i.' 
het  genoeg,  op  te  merken,  dat,  al  ware  die  be- 
wijsvoering gelukt,  twee  of  drie  feiten  nog  geen  al- 
gemeen en  eeuwen  durend  stelsel  te  kennen  geven, 
en  dat  Z.  H.  G.  uit  niets  heeft  doen  blijken,  dal 
de  Roomsche  Hiërarchie  in  die  feiten  betrokken  was. 
Mag  nu  dan  een  hoogleeraar ,  een  godgeleerde ,  den 
goeden  naam  zijner  evenmenschen  zoo  ligtvaar- 
dig  aanranden?  Mag  hij  hun  vooral  zulke  hatelijke 
beschuldigingen  toevoegen ,  zonder  het  geringste  be- 
wijs daarvoor  te  leveren?  Mag  hij  hen,  zonder  be- 
wijs, betigten  van  een  verfoeijelijk  verraad  te  heb- 
ben gepleegd  aan  eene  voorgegeven  historische  waar- 
heid, welke  het  algemeen  gevoelen  reeds  verklaard 
heeft,  niet  eens  bestaan  te  hebben?  Het  lezend  pu 
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bliek  bestempele  deze  handelwijze  des   hoogl.    met 
den  verdienden  naam ;  ik  zal  mij  liefst  van  alle  oor- 
deelvelling onthouden,  en  ga  voort  met  mijne  op- 
merkingen.   Mag  men  op  de  beschrevene  wijze  een 
publiek  gezag  aanranden,  hoewel  het  een  kerkelijk 
is,  omdat  men  het  'zelf  niet   als   zoodanig  erkent? 
Waarvoor  hield  dan  toch  de  hoogl.  K.  zijne  lezers  en 
geleerde  hoorders  ^) ,    voor  wie  hij  die  hatehjke  be- 
schuldigingen  meer   dan  ééns   en  altijd   onbewezen 
herhaalde?  Maar — en  indien  deze  bladen  onder  het 
oog  van  protestanten  komen,  ook  op  hun  onpartijdig 
oordeel  beroep  ik  mij ,  —  hebben  vooral  de  duizen- 
de  katholieken  in  ons   vaderland ,   niet  het  grootste 
regt,  zich  over  deze  behandeling,  waarmede  de  op- 
perhoofden hunner   Kerk,  wien  zij  hartelijk  toege- 
daan zijn,  bejegend  worden,  ernstig  te  beklagen?  Ik 
weet  niet  of  men  de  Pausen  wel  zwaarder  zou  kunnen 
beschuldigen ,  dan  de  hoogl.  K.  hier  doet.  Oppervlak- 
kige lezers  glijden  misschien  over  Z.  H.  Gs.  gezegden 
heen,  zonder  er  iets  meer  in  te  zien ,  dan  de  beschuldi- 
ging van  eenen  verachtelijken  waarheidsmoord ;  't  ia 
echter  reeds  genoeg  gezegd ,  om  op  eene  publieke  auto- 
riteit ,  die  de  openbare  stukken  vervalscht ,  met  ver- 
ontwaardiging neder  te  doen  zien ,  en  om  vooral  eene 
godsdienstige  autoriteit,  die  zich  tot  zulke  misdaad 
verlaagt ,  te  doen  verfoeijen.  Maar  nadenkende  lezers 
gaan  nog  iets  verder,    en  noemen  de  misdaad   der 
Roomsche  Hiërarchie ,  zoo  als  de  hoogl.  K.  die  haar 
aanwrijft,    eene  ijzingwekkende,    eene  waarlijk hel- 
sche  boosheid.  Men  moet  iedereen,  zoo  ook  hier  de 
Pausen,  op  hun   eigen   standpunt   beoordeelen.    De 


1)  De  hoogl.  K.  heeft  zijne  verfaandeling  over  de  pausin ,  als  eene  Proe- 
ve van  historische  critiek,  in  de  derde  klasse  van  het  koninklijk  neder- 
landsche  instituat  voorgelezen.  (Bladz.  98.) 
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Pausen  nu,  noemen  zich  een  door  Christus  inge- 
steld en  voor  zijne  geloovigen  verpligtend  kerkelijk 
gezag ;  en  daarvoor  worden  zij  door  de  duizende  en 
duizende  leden  der  katholieke   Kerk  in  alle  landen 
erkend.    Met  een   geloof,    hetvs^elk   de   stormen   der 
verschillende  tijden  en  eeuwen 'onwrikbaar  trotseer- 
de, bleven  zij  steeds  als  zoodanig   zich   handhaven 
en  door  de   katholieken    gemoedelijk   gehoorzaamd. 
Hardnekkige   weerbarstigheid    tegen  dat  gezag  sluit 
buiten   de  Kerk;   en  die  (op  eene  schuldige  wijze) 
de  Kerk  niet  heeft  tot  moeder,  heeft  ook  God  niet 
tot  vader.  Zoo  sprak  de  H.  Augustinus;  en  zoa 
luidde   altijd  en  luidt  nog  heden  de  leer  der  Pau- 
sen   en    aller    katholieken:  —  het    is   de  leer   der 
Kerk.    Het  Pauselijk  gezag  te  erkennen,  te  eerbie- 
digen, te  gehoorzamen  is  derhalve  eene  voorwaarde 
des  eeuwigen  levens.  Ongelukkig,   indien  deze  leer 
eene   dwaling  zij!    Op   zich  zelf  beschouwd,  is,  in 
dat  geval,  het  Pauselijk  gezag  eene  anti-christehjke 
aanmatiging,    eene   vervalsching  van  het  H.  Evan- 
gelie ter  vernietiging  des  christendoms ,  ten  verderve 
der  onsterfelijke,  den  Gekruiste  zoo  dierbare  zielen. 
Slechts  de   schuldelooze  goede  trouw  kan  de  belij- 
ders dier  leer  nog  voor  de  eeuwige  verdoemenis  be- 
hoeden en  hunne  eenvoudige  gehoorzaamheid  in  het 
volgen    van    hetgeen   hun   geweten    hun   zegt,  een 
godsdienstige   pligt   te   zijn,   kan   hen   nog  bij   den 
Algoede   genade  doen  verwerven;    doch   de   grond, 
waarop  zij  staan ,  is ,  op  zich  zelven  of  objectief  geno- 
men, een  grond  des  eeuwigen  verderfs;  en  geen  wee 
in  het  H.  Evangelie ,  door  ons  aller  Regter  uitgespro- 
ken tegen  hen,  die,  de  inzigten  Zijner  barmliartig- 
heid  dwarsboomende ,  den  menschen  tot  verergemis 
strekken,  —  geen    zulk   wee   is   zoo  verpletterend, 
als  dat ,  onder  hetwelk  de  booswicht  zal  versmach- 
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ten,  die  met  verkrachting  des  oorspronkelijken  chris* 
tendoms,    dat    zielen  verdervend    gezag  zou   hebben 
uitgevonden ,  of  ter  kwader  trouw  bevorderd.  Welke 
boosheid    staat    aan    gewetenlooze    verachting    van 
Gods  gezag  en  woord,  aan  godsdienst- vervalsching , 
aan  opzettelijke  poging  tot  zielenmoord  gelijk?  Zie- 
daar nogtans,   waarvan  de  hoogl.    K.    onze    Pausen 
beschuldigt.    Als   protestantsch   godgeleerde   is  deze 
hoogleeraar  een  bestrijder  van  het  Pauselijk  gezag; 
in  zijn  oog  is  het  anti-christelijk,  eene  vervalsching 
van   het   oorspronkelijke  christendom  ,  enz. ;  en  om 
dit  gezag  nu  te  bewaren,    te  behouden,  heeft  vol- 
gens Z.  H,  G. ,    de  Roomsche  Hiërarchie ,  «toen   het  • 
«haar   levens-hehoud   gold,  toen    men  telkens  deze 
«Pausin...  als  eene  jammerlijke  verstoring  der  hei- 
«lige    rei    harer   Pausen   en   van  derzelver  hoogge- 
«roemde    onafgebroken  opvolging,  haar  voorwierp, 
«o/   het  mogelijke  gedaan,  om  vroegere,  uit  haren 
«eigen  boezem  voortgekomen,  getuigenissen  te  ver- 
«loochenen  en  te  vernietigen;»  toen  heeft  zij  «van 
«de  gewetenlooze  sluwheid  der  Jesuiten  tot  dit  oog" 
inmerk    meesterlijk   partij    weten   te    trekken;    toen 
«was  het  wederom  een  van  die  tijden,  in  welke,» 
(volgens    Z.  H.  G.    op  bladz.    83  en  84)    «de  vrees 
«voor   ontheiliging   van   den  H.  Stoel  boven  dreef, 
«en   in    welke    men   daarom   vernieuwde   pogingen 
«aanwendde,  om  het   eenmaal  over  Joanna  uitge- 
« sproken   vonnis  te  voltrekken;»  toen  werd  voort- 
gezet dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waarmede 
«de   Critiek,  zoo  als  zij  in  de  Roomsche  Kerk,  na 
«de   tijden   der  Kerkhervorming,   zelfs  door  anders 
«groote    mannen    geoefend    werd,    zich    bezoedeld 
«heeft.»  Is  er  meer  noodig ,  om  te  zeggen,  dat  de 
Roomsche  Hiërarchie  «haar  hoog  gezag,»  het  geloof 
aan   «de    onafgebroken    opvolging    harer    Pausen,» 
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en  hare,  zoo  streng  verpligtende  zedelijke  magt 
over  de  gewetens  der  katholieken,  ter  kwader 
trouw,  met  opzettelijk  bedrog  en  met  leugen  heeft 
weten  staande  te  houden?  Met  welk  oog  moeten 
dan  de  protestanten,  die  insgelijks  het  Pauselijk 
gezag  eene  anti-christelijke  aanmatiging  noemen, 
die  bedriegelijke  handhavers  van  dat  gezag  beschou- 
wen? Te  meer,  wanneer  zij  een'  hunner  hoogst- 
geplaatste  godgeleerden,  die  daarenboven  ambtshal- 
ve, als  hoogleeraar  der  kerkgeschiedenis,  verpligt 
is,  den  geest  en  de  geheimen  der  gebeurtenis- 
sen zoo  veel  mogelijk  na  te  vorschen,  hooren  ver- 
zekeren, dat  hij  dit  alles  weet;  hooren  verzekeren, 
dat  dit  «stelsel  van  bedrog  en  leugen  zich  des  te 
«meer  en  te  duidelijker  voor  hem  ontwikkelde,  hoe 
«hooger  hij  met  zijn  opzettelijk  onderzoek»  (over 
de  zaak  der  pausin  Joanna)  «in  de  geschiedenis 
«opklom  en  hoe  naauwkeuriger  en  zorgvuldiger 
«hij  dit  trachtte  te  bewerkstelligen,»  (bladz.  80, 
81.)  Moeten  zij  de  Pausen  en  al  de  handlangers  io 
dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  niet  voor  vij- 
anden van  Christus,  en  belagers  der  zielen  hou- 
den ?  Ik  voor  mij  zie  niet ,  hoe  een  protestant ,  die 
aan  de  beschuldigingen  van  den  hoogl.  K.  geloof 
slaat,  anders,  dan  met  eene  godsdienstige  veront- 
waardiging over  hen  denken  kan. 

Men  zal  dan  nu  begrijpen,  waarom  voornamelijk 
ik  de  pen  heb  opgevat.  Ik  had  nog  andere  redenen. 
De  hoogl.  K.  deed  eene  ernstige  poging,  om  het  ge- 
loof aan  het  bestaan  der  pausin  Joanna  te  doen 
herleven;  de  voorlezing  zijner  verhandeling  werd  in 
de  derde  klasse  van  het  koninklijk  nederlandsch 
instituut  toegelaten ;  de  Evangelische  Kerkbod^  daag- 
de opentlijk  de  redactie  van  den  Katholiek  ter  we- 
derlegging uit;    en   bij   het  verschijnen  der  verhan- 
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deting  bleek  het,  dat  reeds  de  beroemde  hoogleer- 
aar D.  J.  yan  Lennep  er  eenig  gewigt  aan  scheen 
te  hechten;  zijn  groote  naam  schijnt  er  althans  goed- 
keurend, op  bladz.  98,  voor  te  komen.  De  Katho^ 
Hek  had  van  zijnen  kant  verzekerd  «op  zijnen  post 
«te  zullen  zijn,»  en  verpligtte  zich,  kort  nadat  de 
lH>ogl.  K.  zijne  verhandeUng  uitgegeven  had,  tot 
eene  «nalezing.»  Inderdaad  er  was  wederom  luide 
en  sterk  over  de  pausin  gesproken;  en  de  weder- 
leggingen,  als  die  van  Blondel  en  Labbeus  en 
anderen  zijn  schaars  in  handen.  Er  mogt  dan  van 
onze  zijde  niet  gezwegen  worden;  maar  vooral  rie- 
pen de  vermelde,  onverdragelijke  beschuldigingen 
gebiedend  tot  spreken  op.  Eene  hartelijk  geëerbie- 
digde kerkelijke  overheid,  in  wier  zegenrijk  bestaan 
mijne  wetenschappelijke  overtuiging ,  en ,  wat  in  den 
mond  eens  katholieks  veel  meer  zegt ,  —  mijn  ge- 
loof eene  goddelijke  instelling  huldigt ;  —  zulk  eene 
overheid  te  verdedigen,  is  in  mijn  oog  eene  heilige 
zaak! 

De  vreedzame  lezer  zij  echter  gerust  gesteld  te- 
gen alle  hatelijkheden ,  welke  strijdsclu*iften  zoo  dik- 
wijls en  zoo  jammerlijk  ontsieren.  Schelden,  kwaad- 
breken  is,  in  mijn  oog,  even  onzedelijk,  als  den 
emstigen,  zaisikkundigen  schrijver  onwaardig.  Nie- 
mand kan  mij  ten  kwade  duiden,  dat  ik  over  de 
wijze,  waarop  de  hoogl.  K.  zijn  onderwerp  behan- 
deld heeft,  ontevreden  ben,  en  dat  ik  er  in  de  vo- 
rige bladzijden  over  geklaagd  heb ;  maar  dat  ik  kwaad 
met  kwaad  vergolde,  zoude  iedereen,  en  zouden 
?ooral  de  katholieken,  in  eenen  priester  met  regt 
Teroordeelen.  God  beware  mij,  van  bij  de  ver- 
dediging eener,  volgens  mijne  overtuiging,  heilige 
laak ,  mijn  geweten  door  liefdeloosheden  te  bezoede- 
len.   Heeft    de  hoogl.  K.    volgens  ware   overtuiging 
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gesproken,    ter   goeder  trouw  geredeneerd;  meende 
hij  zich  in  gemoede  tot  het  uiten  der  hatelijke  be- 
schuldigingen geregtigd;  poogde  hij  zijn  onderzoek , 
zoo  als  hij  zegt ,  waarlijk  onpartijdig  en  naauwkeurig 
te  doen ,  en  gesQhiedde  zijn  beroep  op  de  aangehaalde 
schrijvers  naar  best  weten?  Gode  alleen  is  het  be- 
kend;   en   voor  Hem  alleen  moge,    en  zal  eenmaal 
Z.  H.  G.    zich  deswege   verantwoorden.    Mij  is  het 
verborgen;  mij  voegt  ook  niet,  daarover  te  oordee- 
len,  want  het  is  binnen  hem  omgegaan.  Maar  het- 
geen Z. H. G.  schreef,  ligt  voor  mij  open;  over  zijne 
redeneringen  en  bewijzen  moet  ik  oordeelen;  daar- 
van  het   gebrekkelijke    aantoonen;  daaruit  afleiden 
hoe  gewaagd,    ongegrond,    onontvankelijk  zijne  be- 
schuldigingen zijn;  —  ziedaar  mijne  taak. 

Deze  zoo  moeijelijke  taak  werd  mij  zeer  verligt 
door  eenige  mijner  vrienden,  die  mijn  te  kort  aan 
boeken  op  het  minzaamst  aanvulden,  door  mij  de 
ontbrekende  uittreksels  en  werken  te  doen  gewor- 
den. De  grootste  verpligting  heb  ik  aan  den  werk- 
zamen,  geleerden  W.  Eerw.  M.  A.  van  Steenwijk, 
pastoor  te  Amsterdam,  die  mij  zijne  boekerij  onbe- 
krompen ten  dienste  stelde,  en  aan  Z.  H.  G.,  den 
hoogl.  Geel,  bibliothecaris  der  universiteit  te  Lei- 
den, die  mij  het  raadplegen  der  aan  Z.  H.  G.  toe- 
vertrouwde boekverzameling  zoo  gemakkelijk  moge- 
lijk maakte.  Zij  hebben  daarvoor  mijnen  hartelijken 
dank. 


-o^ö^o- 
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$  1.    De  voortgang  nm  het  verhaal  nopens  de  pauêin, 

JLJen  oud,  versleten  vertelseltje wilde ,  dat  er,  eyenna  het 
midden  der  9de  eeuw,  te  weten:  tusschen  Leo  IV  (-1-  855)  en 
Benedictus  III,  eene  vrouw,  die  zich  voor  man  uitgaf,  op 
den  Pauselijken  Stoel  zou  zijn  verheven  geweest,  en,  onder 
den  naam  van  Joannes  VIII,  gedurende  twee  jaren  en  eenige 
maanden,  als  opperhoofd  der  Kerk  hebben  geregeerd.  Het 
sproc^je  schijnt  aan  de  verbeeldingskracht  bevallen  te  heb- 
ben en  werd,  gelijk  het  met  zulke  historietjes ,  welke  aan 
geene  bron  getoetst  kunnen  worden,  gewoonlijk  gaat,  al 
meer  en  meer  ingekleed.  Zoo  althans  doen  er  ons  de  aanha- 
lingen van  diegenen  over  denken,  welke  het  bestaan  der 
pausin  als  eene  ware  geschiedenis  verdedigen.  Zulke  verhalen 
waren  gewoonlijk ,  vóór  dat  zij  door  kronijk-  of  geschiedschrij- 
vers opgenomen  worden ,  eerst  eenigen  tijd ,  als  een  dof  ge- 
rucht, in  het  duister  rond;  en  daarom  is  het  veelal  onmo- 
gelijk, den  juisten  tijd  van  hunne  opkomst  te  bepalen.  Pagi  ^) 
en  vele  anderen  meenen  die  te  mogen  stellen  tusschen  het 
ster^aar  van  Hartinus  Polofms,  het  jaar  1278,  en  het  tijd- 
stip, waarop  Ptolomeus  (ook  wel  Tholomeus,  doch  eigen- 
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lijk  Bartholomeus)  van  Luca  zijne  Historia  ecclesiastica 
nova  schreef.  ^)  De  kritiek  kan  dit  nog  niet  als  uitgemaakt 
beschouwen;  zeker  schrijver  uit  het  midden  der  13de  eeuw, 
welken  zij  tot  dus  veire  <^  dit  punt  nog  niet  onderzocht 
heeft,  te  weten  Stephanus  de  Borbone,  staat  haar  in  den 
weg.  Maar  veilig  kan  men  het  daarroor  houden ,  dat  de  pausin 
èn  aan  de  9de  eeuw,  waarin  zij  geleefd  zou  hebben,  èn  in 
de  10de,  èn  in  de  11de,  èn  ook  nog  in  de  12de  (voor  zoo 
verre  men  dit  uit  de  schrijvers  en  gedenkstukken  kan  be- 
sluiten) volstrekt  onbekend  was;  bij  alle  schrijvers  dier  tij- 
den, welke  men  voor  berigtgevers  over  de  paudin  Joanna 
wil  doen  doorgaan,  is  dit  verhaal  eene  onechte  inlassching 
van  lateren  tijd.  Dit  weinige  zij  voor  het  oogenblik  genoeg; 
in  het  vervolg  van  dit  boek  zal  daarover  opzettelijk  gdban- 
deld  worden.  Thans  zullen  wij  het  verhaal  nopens  de  pausin 
in  de  geschiedenis  zoo  zien  toenemen,  gelijk  hare  voorstan- 
ders zei  ven  dit,  door  hunne  aanhalingen  uit  de  schrijvers, 
op  wie  zij  zich  beroepen,  ons  voorstellen. 

Eerst  toen  allen,  die  hetgeen  er  nopens  de  pausin  verhaald 
wordt,  beleefd  konden  hebben,  reeds  lang  overleden  waren, 
zou  men  begonnen  zijn,  er  iets  van  mede  te  deelen.  *)  't  Was 


1)  Hy  droeg  dit  geschiedwerk  op  aan  Guilhelmus  de  Bajona,  toen 
deze  reeds  kardinaal  was ,  hetwelk  hij  in  1312  werd.  Eerst  na  dit  jaar  kan 
hij  het  derhalve  uitgegeven  hebben.  ~  De  reden  van  Pagi  is  deze:  P to lo- 
me us  getnigt  (1.  XVI.  e.  8)  dat  «calle  schrijvers,  welke  hij  gelezen  heeft, 
IC  uitgenomen  Martinus,  als  opvolger  van  Leo  lY  noemen  Benedictus 
«III;  terwijl  Martinus  zegt,  dat  op  Leo  IV  gevolgd  is  Joannes,  de  En- 
fügelschman^  Wil ^  of  de  pausin  Joanna.  Nu  is  het  echter  later  gebleken , 
dat  Martinus  zelf  dit  niet  geschreven  heeft,  maar  dat  eene  vreemde 
hand  dit  verhaal  in  zijne  kronijk  laschte.  Dewijl  Pagi,  Qvenmin  als  Pto- 
lomeus  van  Lvca^  een'  ouderen  schrijver  kende,  die  er  waarlijk  van  ge- 
sproken had,  meende  hij  zich  tot  zijn  vermeld  gevoelen  geregtigd. 

2)  Salmasius  was,  voor  zoo  verre  mijne  nasporingen  reiken,  de  eer- 
ste ,  die  beproefde  het  getuigenis  van  een  geschiedwerk  uit  de  9de  eeuw , 
te  weten  het  Liher  Pontijicalis ,  voor  het  bestaan  der  pausin  in  te  roe- 
pen; maar,  behalve  dat  zijne  proef  hoogst  ongelukkig  uitviel,  kan  men  uit 
zijne  uiteenloopende  gezegden,  zoo  als  die  door  oorgetuigen  geboekt  zijn 
(Salmasius  zelf  heeft  er  niets  over  geschreven),  niet  te  weten  komen, 
hoe  het  berigt  aldaar  zou  geluid  hebben. 
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échter  nog  uiterst  weinig.  Marianns  Scotus  (-h  1086,  dat  i« 
230  jaren  na  haar)  zou  in  Duitachland  yemomen  hehhen, 
dat  Leo  IV  een'  opTolger  zou  gehad  heM>en,  die,  naar  men 
Megty  eene  vrouw  was  *),  en  twee  jaren,  5  maanden  en  4  da- 
gen regeerde.  Baart  het  niet  eenige  verwondering,  dat  deze 
monnik ,  die  10  jaren  in  de  abdij  van  Fulda  doorbragt ,  en  in 
1069  naar  Mentz  geroepen  werd,  waar  hij  ook  stierf,  niet 
schijnt  geweten  te  hebben,  althans  met  geen  enkel  woord 
geboekt  heeft,  dat  deze  pausin  in  de  laatstgenoemde  stad  ge- 
boren zou  zijn ,  of  dat  zij ,  gelijk  wederom  anderen ,  in  latere 
tijden ,  veriialen ,  in  dezelfde  abdij  van  Fulda ,  zich  op  de  let- 
teren zou  toegelegd  hebben?  Is  het  ook  niet  in  het  oogval- 
lend, dat  deze  krongk-schrijver ,  die  in  het  voorgegeven  va- 
derland van  Joanna  leefde,  zich  in  zijn  berigt  met  een: 
«Naar  men  zegt,»  moest  behelpen?  Maar  nog  zonderlinger 
is,  dat,  hoe  verder  de  schrijvers  van  het  opgegeven  tijdstip 
der  pausin  leefien,  zij  hare  zoogenaamde  geschiedenis  al  om- 
standiger willen  kennen.  Sigebertus  van  GemblourSy  een 
belgisch  benedictijn,  die  een  gedeelte  van  zijn  leven  te  Metz 
doorbragt  en  eindelijk  in  1113,  te  Gremblours  (Grembloux) 
overleed,  zon  er  iets  meer  van  geweten  hebben:  zijne  kro- 
nijk  (dat  is,  de  eerste  uitgave  daarvan)  doet  haar  reeds  moe- 
der woitlen.  Eene  eeuw  later,  weet  Stephanus  de  Borbone, 
een  fransch  dominicaan  *),  uit  ongenoemde  kronijken  (ut  dici- 


1)  Serarius  {de  reb.  Mogtmt.  1.  1.  e.  41,  no.  38),  die  het  Frankforter 
liandschrift  der  kronijk  Tan  Mar i anus  Sc.  ingezien  heeft,  geeft  daarran 
den  betrekkelijken  inhoud  aldus  op:  ffuic  Leoni  successit,  qui  fuit  mw 
Ker ,  ut  asseritur.  Daar  nu  slechts  dit  Frankforter  H.  S.  afgedrukt  is ,  too 
kan  de  tekst  der  uitgaye ,  welke  door  de  voorstanders  der  pausin  aange- 
haald wordt:  Buic  (Leoni)  suecessit  3otinnamulier,annis  2,  tnenstb.Sy 
dieb,  4 ,  —  niet  echt  lijn ,  en  daarom  hier  ook  niet  in  aanmerking  komen. 

2)  De  hoogl.  K.  segt  bladx.  21,  dat  Steph.  omstreeks  1225  schreef,  'tit 
onjuist.  Steph.  schijnt  omstreeks  1220  het  ordekleed  van  den  H.  Domi- 
Bicus  te  hebben  aangenomen,  wel  is  waar  te  Parijs,  maar  toch  om  tot  de 
proTincie  Lyon  te  behooren.  Hier  was  hij  dan  ook  in  1223.  Destijds  had  hij 
reeds  sijn  predikambt  aanvaard ,  hetwelk  hij  gedurende  30  jaren ,  de  na- 
burige provinciën  doorreizende ,  bleef  waarnemen.  In  zijn  werk  nu ,  waaruit 
tgn    berigt   nopens   de   pausin  getrokken  is,  schr(jft  hij  van  zijne  reizen  op 
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liK*  in  Chroniciê),  te  rerhalen,  dat  «sg  geletterd  wasj  dal 
tij  notartuê  Tan  het  hof  van  Rome,  daarna,  door  's  duivels 
toedoen  {diabolo proeurante) ,  kardinaal,  ten  laatste  Pan»  werdL 
Zij  werd  zwanger  en  haarde  —  juist  terw^l  sy  ten  tempel 
toog  {oum  asêenderet).  Toen  het  geregt  Fan  Rome  {Romana 
jusHtia)  dit  Temam,  werd  zij  met  de  voeten  aan  de  pooien 
eens  paards  gebonden,  ter  stad  uitgesleept,  en  op  eene  halre 
mijl  afstands  door  het  volk  gesteenigd.  De  strafplaats  zelve 
opende  haar  het  eerlooze  graf,  en  op  de  zerk  stond  te  lezen: 
Parce  Pater  patrum  Papissae  prodere  partum.n 
Ruim  eene  halve  eeuw  later  wist  men  het  al  wederom  anders 
en  breedvoeriger.  Getuigen  vele  handschrifiben  der  kronijk  van 
Martinus  Polonus,  Zij  berigten,  dat  de  opvolger  van  Leo  IV 
(Hartinus  PoL  noemt  hem  den  V)  was  «Joannes  de  En- 
ngeUohman,  een  Mentzer  van  geboorte.  JVaar  men  verzekert  y 
«was  hij  eene  vrouw,  en  als  kind  [in  ptterili  ttetate^),  in 
u manskleederen  vermomd,  door  haren  minnaar  naar  Athene 
«vervoerd.  Hare  vorderingen  in  verschillende  wetenschappen 
«waren  zoo  buitengewoon,  dat  haar  niemand  evenaarde,  en 
«dat  zij,  toen  zij  naderhand  te  Rome,  de  grammatica,  rheto- 
urica  en  dialectica^)   uitlegde,    groote  meesters*)  tot  leerlin- 


de Alpen,  en  yeiiiaalt  ook  een  en  ander  uit  zijne  25jarig;e  betrekking 
Tan  Inquisiteur.  Zeer  waarschijnlijk  schreef  hij  dus  zijn  groot  werk :  over 
de  7  gaven  des  H.  Geestes ,  op  het  laatste  van  zijn  leven ,  toen  hij ,  in  het 
klooster  van  Lyon ,  van  zijn  vermoeijend  dienstwerk  schijnt  uitgerust  te  heb- 
ben. Deze  gissing  wordt ,  dunkt  mij ,  nog  daardoor  versterkt ,  dat  hij  zijne 
ondernomen  taak  niet  voltooide :  hij  had  het  werk  in  7  partes  verdeeld , 
maar  bereikte  slechts  het  5de.  —  Verg.  Quetif«*  Echard  Scriptt.  Ord. 
Praedic.  T.  1 ,  in  Steph.  de  Borb, 

1)  Ik  volg  het  Leidsche  H.  S.  No.  134,  hetwelk  de  hoogl.  K.  (bladz.  15) 
aanhaalt  en  zegt,  waarschijnlijk  in  den  aanvang  der  XIV  eeuw  geschrevea 
te  zijn  :  elders  vindt  men  in  Pupillari  aetate.  Verg.  B 1  o  n  d  e  1 ,  Examen 
Quaestionis  de  Papa  Foemina  Amstel.  1657.  p.  50. 

2)  Het  H.  S.  heeft  trivium}  deze  driedubbele  cursus  bevatte  de  drie  ge- 
noemde takken  der  wetenschap ,  en  duurde  drie  jaren :  van  daar  dat  men  in 
andere  H.  SS.  triennium  in  plaats  van  trivium  leest. 

3)  Het  H.  S.  zegt  magistros.  Die  den  genoemden  driejarigen  cursus  vol- 
brngt  hadden,  werden  plegtig  tot  J/a^i^^ri  gepromoveerd.  BI  on  del.  1.  c. — 
Overigens  komen  er  in  het  bovenstaande  verhaal  omstandigheden  voor ,  welke 
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«  gen  en  hoorders  had.  Hare  leefwijie  en  geleerdheid  verwierreii 
«haar  in  deze  stad  groote  achting  en  aller  stemmen  Toor  den 
ctopengeyallen   Pauselijken  Stoel.  Maar  Paus  sgnde,  werd  sg 


niet  strooken  met  den  tgd,  waarin  het  feit  sou  voorgevallen  zgn.  Joanna 
ion  te  Athene  gestudeerd  en  in  verschillende  wetenschappen  buitengewone 
vorderingen  gemaakt  hebben.  Maar  reeds  eeuwen  lang  was  de  geleerdheid 
nit  Athene  verhuisd  en  de  oudtijds  zoo  beroemde  school  dier  stad  in 
verval.  Op  het  einde  der  4de  eeuw,  toen  hare  scholen  nog  besocht  wer- 
den, ging  ook  Synesius  derwaarts;  doch  minder  om,  na  Hypatia  te 
Alexandriê  gehoord  te  hebben ,  sijne  wetenschappelijke  kennissen  te  volma- 
ken ,  dan  om  niet  voor  diegenen ,  welke  er  van  daan  kwamen ,  op  de  knieën 
te  moeten  vallen  {ep,  54).  En  hoe  bevond  h^  nu  deien  ouden  tetel  der  ge- 
leerdheid? «Athene,»  zegt  hij,  «heeft  thans  niets  schitterends  meer,  dan 
«de  namen  der  eertijds  beroemde  plaatsen.  Het  is  als  een  verslonden  slagt- 
c offer,  waarvan  niets  meer  overig  is,  dan  de  huid,  om  te  toonen  welk  dier 
«het  geweest  is.  Daar  de  wijsbegeerte  er  uit  verhuisd  is,  biedt  het  niets 
«meer  aan  dan  de  Academie,  het  Lyceum  en  de  galerij  van  schilderstukken 
«of  den  Porticus,  waarvan  de  school  van  Ghrysippns  haren  naam  ont- 
« leent,  om  die  in  het  voorbijgaan  te  bewonderen;  maar  ook  die  galerij  van 
«schilderstukken  is  niet  meer,  wat  zij  heet:  virant  de  proconsul  heeft  de  ta- 
«iereelen,  waarop  Polygnotus  zijne  kunst  had  overgebragt,  weg  doen 
«nemen.....  Athene  was  eertijds  de  moederstad  der  wijsgeeren;  maar  wat 
«het  thans  nog  beroemd  maakt,  zijn  de  honigwinners »  [ep.  135.  bijRohr- 
bacher,  Bist.  univ.  de  VEgL  Cath.  Par.  1842,  T.  VII,  p.  335).  De 
scholen  van  Athene  kwijnden  nog  eenigen  tijd  voort.  De  keizer  Jnstiniaan 
deed  er  in  529  de  gehoorzalen  der  heidensche  wijsgeeren  sluiten.  Te  ver- 
geefs trachtten  zij ,  na  eenige  jaren ,  zich  te  herstellen ;  het  christendom  had 
hunne  philosophie  verdrongen.  De  invallen  der  Sciavonische  en  Bulgarische 
volksstammen ,  de  onbeschaafdheid  der  keizers  van  Gonstantinopel ,  bragten  dat^ 
gene,  hetwelk  'smensohen  geest  veredelen  en  verheffen  kan,  in  vergetel- 
heid, buiten  belangstelling.  De  keizer  Theophilus  vernam  eerst  van  den 
kalif  Hot  asem,  dat  zijn  grondgebied  nog  geleerden  droeg.  Die  hier  bedoeld 
wordt,  w^s  de  wijsgeer  Leo,  later  biss.  van  Thessalonica.  Doch  ook  deie 
had  zijne  kundigheden  niet  in  Athene  opgedaan;  hij  was  te  Constantinop^ 
met  de  taal-  en  dichtkunde  bekend  geworden;  in  de  redekunst,  vr^sbe- 
geerte ,  rekenkunde  en  andere  wetenschappen ,  was  hij  niet  op  het  vasteland , 
'  op  het  eiland  Andros  onderwezen.  Doch  ook  hier  kon  hij  zijnen  dorst 
geleerdheid  niet  lesschen :  zijn  meester  Michaêl  Psellus  gaf  hem 
•lechts  de  eerste  beginselen  en  eenige  regels.  Hij  vertrok  dan  van  dó6r  en 
vond  eindelgk,  wat  hg  gezocht  had,  in  de  boekerijen  der  kloosters.  Nu 
keerde  hg  naar  Gonstantinopel  terug ,  en  gaf  onderv^ys  aan  hen  ,  jdie  het 
sochten.  Zijne  gehoorzaal  was  eene  geringe  woning  of  kamer ;  hij  zelf  wat 
arm.  Zoo  stond  het  nog  gedurende  de  eerste  helft  der  9de  eeuw,  met  de 
wetenschappen  in  Griekenland.  Er  waren,  althans  op  het  vasteland  van  het 
grieksche  ketierrgk ,  geene  openbare  scholen  voor  de  hoogere  wetenschappen « 
Slechti  in  de   kloosters  werden  die  beoefend.  Athene  nn  vras  destgds,  met 
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«door  haren  kamerdienaar  {familiarem,  (mderhoorig  kui»- 
« genoot)  bezwangerd.  Daar  «jnu»  (hoe  geleerd  ook)  adentgd 
«harer  Terlossing  niét  kende ,  gdiieurde  het ,  dat ,  toen  zi|  vam 
«St.  Pieter  naar  het  Lateraan  toog,  haar  tussclien  het  Coliseiéfm^ 
«en  de  St.-Glemens-kerk,  de  barensnood  overviel  en  zij  haar  kind 
icter  wereld  bragt.  Daarop  ia  zij  terzelfder  plaatse,  naar  men 
«*cgt,  gestorven  en  begraven  *).  En  dewijl  de  Paus  dezen  'vreg 


meer  andere  {^iekscbe  steden ,  wegens  lijne  borduurwerken  en  manufactu- 
ren beroemd,  doch  niet  wegens  zijne  wijsgeeren,  redenaars  of  dichters. 
Wat  kon  dan  de  leergierige  Joanna  met  haren  minnaar  naar  Athene  lok- 
ken? De  een  of  ander  gekerde?  Maar  hoe  is  deze  dan  zoo  Tolstrekt  onlM»- 
kend  aan  de  geschiedschrijvers  gebleven  ?  Eerst  in  856 ,  op  het  aller vroe^^ , 
heeft  Bar  das,  die  destijds,  onder  Michaêl  III,  nog  alvermogend  was,  aan 
de  wetenschappen  eene  eerste  herstelling  gegeven ,  in  zoo  verre ,  dat  hij  te 
Constantinopel  eene  hoogeschool  oprigtte,  Gedrenus,  historiar,  Comp.  p, 
547  sqq.  Zonaras,  T.  II,  in  Michaël.  p.  160  sq.  —  Ook  in  het  westen 
hadden  de  menigvuldige  invallen  en  overweldigingen  van  ruwe  volksstammen 
aan  de  wetenschappen  eenen  onvermgdelijken  ondergang  bereid.  Het  laatste 
berigt,  hetwelk  de  deskundige  en  ijverige  vorscher  Tiraboschi,  nopens 
de  openbare  scholen  in  Rome  vinden  kon,  was  Pragm.  Sanct.  Justin. 
itnp.  o.  22.  (Storia  della  Letterat.  lialiana  T.  III.  Venezia  1795,  p.  21.) 
Maar  de  Kerk ,  wier  taak  het  is ,  den  mensch  te  veredelen ,  zorgde  zooveel 
zij  destijds  kon,  voor  het  behoud  der  wetenschappen;  zij  verschafte  haar 
eene  vrijplaats  in  de  kloosters.  In  den  tijd  nu,  waarin  Joanna  te  Rome  zou 
gekomen  zijn,  vindt  men  niet,  dat  te  Rome  de  openbare  scholen  hersteld 
waren.  Het  hooger  onderwijs  werd  er  in  de  kloosters  gegeven,  b.  v.  in  dat 
van  den  H.  Martin us,  buiten  de  stad  (Anastasius  (?)  de  Vitis  Roma- 
nor.  Pont,  in  Leon,  IV.)  Dèèr  echter  onderwezen  de  kloosterlingen:  dat  er 
opzigtens  Joanna  eene  uitzondering  gemaakt  was,  zou  moeten  beweven 
worden,  maar  door  een'  geldiger  getuigen,  dan  een  schrijver  uit  de  13de 
eeuw.  —  £ven  weinig  komen  met  de  9de  eeuw  overeen  de  uitdrakkin^en 
Trivium  en  Magistri:  die  driejarige  cursus  en  die  promotiên  waren  des- 
tyds  nog  niet  in  gebruik,  zegt  Blo n del,  t.  a.  p.;  en  betrekkelijk  de  pro- 
motiên bevestigt  dit  Sarravius  ep.  140  ad  Salmasiwn  ed.  P.  Burman, 
ültraj.  1697. 

1)  Hiervan  heeft  men  in  lateren  tjjd  gemaakt ,  dat  zij  in  de  St.-Glemens- 
kerk  zelve  begraven  was.  De  £.  P.  Secchi,  hoogl.  aan  het  CoUegiwm 
Roman,  te  Rome,  schrijft  mij,  dat  dit  vertelsel,  naar  zijn  gevoelen,  daaruit 
ontstaan  is,  «dat  men  den  amibo  (eene  verhevene  plaats,  of  een  spreekge- 
stoelte, alwaar  oudtijds  het  Evangelie  voorgelezen  werd,  en  thans  nog,  hf 
gelegenheid  eener  plegtige  H.  Mis,  gezongen  wordt),  die  zich  in  het  pre»- 
hyterium  dier  kerk  bevindt ,  voor  een  graf  heeft  wiUen  aanzien ,  en  wel 
voor  het  graf  der  pausin  ,  omdat  er  de  naam  van  Joannes  (YIII)  opstaat 
De  reden  hiervan  is,  omdat,  toen  de  H.  Methodius,  de  apostel  der  Sola- 
ven,  het  ligchaam  van  den  H.  Glemens  naar  Rome  had overgebragt ,  Paus 
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((ftitfd  oiHwgkt  ^) ,  gelooft  men  meetUi ,  dat  dit  lut  aftchuw 
«TOD  dit  Yoorval  gebeurt.  Zij  wordt  ook  niet  op  de  lijat  der 
« Paiuen  geplaatst ,  omdat  haar  vrouwelijk  geslacht  haar  daar^ 
«yan  buitensluit.»  Een  ander  H.  S.  der  Leidsche  bibliotheek 
(n^  69,  by  den  hoogl.  K.  bladz.  18),  hetwelk  eesie  eeuw  later 
dan  het  Torige  dagteekeot ,  weet  er  dan  ook  wederom  al  meer 
yan  te  yerhalen.  Het  berigt  ons,  dat  het  kind  der  pausin  een 
meisje  was  en  dat  zij  z^ve  tereiond  overleed.  Het  verhaalt  stel- 
lig, dat,  ixdew^l  deze  gebeurtenis  daar  op  de  straat  voorge- 
«vaU^Q  is ,  de  tijdelijke  Paus  die  altijd  ter  z^de  laat  liggen» ;  het 
voegt  er  evenwel  bij :  « Het  volk.  gelooft ,  dat  dit  gebeurt  uit 
«afschuw  van  hetgeen  er  plaats  gehad  heeft.»  Het  verzekert 
ook ,  dat  deze  J oannes  de  Engelsckman ,  Tem.  de  lijst  der  Pausen 
verbannen  blijft,  «èn  omdat  hij  eene  vrouw  was,  èn  wegens 
uée  a&igtelijkheid  der  misdaad  ^). »  Maar  hetgeen  waardoor  deie 


Joannes  VIII  dien  ambo  heeft  doen  herstellen;  Tan  daar  dan  dat,  nog 
heden  ten  dage ,  zijn  naam ,  —  dat  is  het  moiK^amma  daarvan ,  gelijk  het 
op  igne  penningen  gestempeld  is  (verg.  Y i ^n ol i,  j^niiquiores  Pontt.  Rth 
manor.  Denarii,  Romae  17^,  p.  44,  Den,  I),  -r  tot  Tijfmaal  toe  op  dien 
ambo  voorkomt. » 

1)  De  reden  hierran  is,  volgens  Onaphrius  Panvinius,  annot.  in 
PioHnam  —  Joatm,  VIII,  deze:  het  amphidieater ,  waarop  de  hedoelde 
straat  uitloopt,  is,  wegens  deszelfs  engheid,  met  wel  geschikt  voor  deo 
doortogt  van  zoo  vele  menschen  en  paarden,  waarvan  de  Paus,  bij  gelegen- 
heid der  processie ,  vergezeld  is.  Overigens  weet  Onnphrius,  dat  vele Pao- 
sen  dit  gebruik  verzuimd  hebben ,  dat  is ,  de  bedoelde  straat  en  het  amphi- 
theatër  doorgetrokken  zijn.  —  Omstreeks  1437  geloofden  wederom  de  mees- 
ten ,  volgens  Cornerus  van  Lubek ,  dat  de  Paus  dien  weg  vermeed ,  « uit 
afschuw  van  het  voorval,  ingevolge  een  opzettelijk  decreet  der  Vaders» 
(van  een  Concilie?) 

2)  De  woorden  van  het  eerst  vermelde  H.  S. ,  welke  ik  vertaald  heb  met  : 
K omdat  haar  vrouwelijk  geslacht»  enz.,  luiden:  propter  muliebris  sexua 
fpULutwa  ad  hoc  (te  weten:  ut  ponatur  in  aatalego  Pont\/ieum)  defermitch 
tem.  Dat  er  nu  in  het  later  H.  S.  nog  eene  andere  reden  der  niet-plaatsing 
op  de  lijst  der  Pausen,  te  weten:  de  afzigtelijkheid  der  misdaad,  bggevoegd 
is,  zal  waarschijnlp:  daaruit  voortspruiten,  dat  men  het:  defomUtaa  qua»' 
turn  ad  hoc  niet  bloot  in  den  regtsgeleerden  zin,  voor  privatio  formae  ad 
hoc  requisitae  =  inhabilitas  (oi^voegdheid)  nam,  maar  ook  in  den  zede- 
kondigen  zin ,  als :  onvoegzaamheid ,  verstond.  Van  daar  waarschijnlijk  de 
andere  lezing  in  de  uitgave  van  Martinut  Polonus ^  door  Suffridus  Pe- 
tras, te  Antw.  1574,  tam  fropter  nmUebris  sesus,  quam  propter  tie/or- 
mitatem  facti.    Men   ziet  hieruit   hoe  zeer  ontrouwe  en  daarbij  nog  onkun- 
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latere  afiMhr^Ter  vooral  tocmt ,  dal  de  h<mderd  jaren  of  meer , 
die  er  sedert  het  bestaan  yan  het  Torig  vermelde  H.  S.  der- 
sel£ie  kronijk  rerloopen  zgn ,  hem  nu  in  staat  stellai ,  <mi  het 
Toorral  der  pausin  omstandiger  te  Terhalen,  is  de  mededee- 
ling,  dat  «het  van  toen  af  de  gewoonte  is  geworden,  den 
«nieuw  gekoien  Paus  te  betasten,)»  (om  te  cmdenodLen)  «of 
«hij  wel  man  zij.» 

Overigens  moet,  reeds  tijdens,  ja,  vóór  Hartinus  Polonmê 
het  gerucht,  in  die  streken,  welke  van  Rome  verwijderd  lig- 
gen, met  toevoegselen  vergroot  zijn.  Bereids  verhaalden  het 
de  kronijken,  welke  Stephanus  de  Borb.  te  Lyonlas,  geheel 
anders,  dan  het  te  Rome  verhaald  kon  worden;  en  onze  Jacob 
van  Maerlant,  die,  volgens  den  hoogl.  K.  bladz.  102,  in 
1283  schreef,  had,  hier  te  lande,  in  kronijken  of  andere 
boeken  gevonden ,  dat  de  pausin  op  eei|en  steen  uitgehouwen 
lag  (op  haar  graf?): 

c£n  (Uer  kget  toe,  als  wyt  leien 
cNoch  also  upten  steen  ghehouwen, 
cDat  men  ane  daer  mag  scouwens  1). 

Hen  ziet,  het  vertelsel  nopens  de  pausin  is  dan  al  fraaitjes 
opgesierd ;  maar  nog  niet  genoeg  voor  het  vindingrijk  vernuft. 
Te  gehjk  kan  men  hier  ook  dit  opmerken,  dat  het  nog  in 
weinige  kronijken  was  opgenomen: 

c  Niet  en  ben  ie  yroet  of  claer , 
c  Weder  het  &uele  es  of  waer , 
«Haer  in  der  pauesen  coronike 
«Sone  Tint  mens  niet  gemeenlike.s 

Aldus  Maerlant,  t.  a.  p.  Ook  zegt  de  Cathaloguê  brevis 
per  modum  cronicorum  de  Romanis  Pontificibus  y  a  B,  Petro 


dige  afsckrtJTers  de  H.  SS.  bedorven  hebben.  Wel  zou  de  pausin,  indien 
sg  bestaan  hadde,  met  deze  kerkelijke  waardigheid  én  onwettig  én  ongel- 
dig bekleed,  en  dus  ook  van  de  lijst  der  wettige  opvolgers  des  H.  Petrus, 
buitengesloten  fijn  geweest  —  omdat  xg  eene  vrouw  was,  maar  niet  we- 
gens misdaden ,  die  na  eene  wettige  verheffing  gepleegd  waren. 

1)  By   den   hoogl.   K.    bladt.   100,   uit  eene  mededeeling  van  Prof.  van 
Lennep. 
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Apostolo  ad  Joan,  XXII  Pontificatus  tui  A,  XV*  decurrente, 
welke  in  een  Leidsch  H.  S.  (Mss.  Lat.  Bibl.  Vo«8.  !!•.  15), 
achter  de  OHa  imperialia  Tan  Geryatius  THherienaia  volgt ;  — ' 
ook  deze  Caihalogus  Tan  de  14de  eeuw  zegt,  op  het  einde 
Tan  dit  berigt :  « Et  in  paucis  Chronicis  inventtur  )>  ^).  Doch 
weldra  ziet  men  de  pausin  in  Terre  de  meeste  kron^ken ,  die 
er  geschreTen  werden,  optreden j  te  gelyk  wordt  ook  het 
sprookje,  de  geschiedenis  zonder  bron,  hoe  langer  zoo  groo- 
ter: /«ifta  creêcit  eundo.  Ruim  op  de  helft  der  14de  eeuw, 
omstreeks  1362,  wist  de  fransche  benedictijn  Amalricus 
Angerii  er  reeds  bij  te  Toegen,  dat  «Joannes  Anglicuê^ 
die,  zoo  als  men  algemeen  beweerde,  eene  Termomde  ttouw 
was,  na  den  dood  Tan  Leo  IV  met  eenparige  stemmen  tot 
Paus  gekozen  werd,  dewijl  (eene  omstandigheid,  die  bij  niet 
een'  schriJTer  uit  de  9de  of  10de  eeuw  te  Tinden  is)  men  het 
over  de  pauskeuze  niet  eens  kon  worden  *).  In  den  beginne 
Tan  haar  Pausschap  gedroeg  zij  zich,  naar  men  meent,  onbe- 
sproken zedig  en  godTruchtig;  maar  Tan  goede  en  smakelijke 
spijzen  doorvoed,  gemest  {impinguata) ,  liet  zij  zich  ten  laat- 
ste door  de  bekooringen  des  duiTels  wegsiepen  en  Tan  een'  on- 
derhoorig'  huisgenoot  bedriegen  {decepta  a  quodam  suo  fami- 
liari).  Zij  werd  moeder.  Daar  zij  hare  rekening  volstrekt  niét 
wist  te  maken,  OTcrriel  haar  de  barensnood,  juist  toen  zij 
in  eene  processie ,  Tan  de  geestelijkheid  en  het  Tolk  Tergezeld , 
van  St.-Pieter  naar  St.-Jan  Tan  Lateranen  trok. »  Nagenoeg  ten 
zelMen  tijde  beschreef,  in  Italië,  Joannes  Boccatius 
(-h  1375)  de  destijds  OTcral  Terspreidde  geschiedenis  der  pausin 
wederom  geheel  anders.  Hij  deed  haar  op  eene  plaat,  in  zijn 
boek  de  claris  mulieribus^  te  midden  der  kardinalen  bevallen. 
Vervolgen»  Tcrhaalt  hij,  dat  «zij  eene  duitsche  was,  en  met 


1)  t.  a.  p.  bladz.  103.  noot  78. 

2)  Ik  denk ,  dat  dit  eene  yerTalsching  of  verkeerde  toepassing  is  Tan  het 
geschiedTerhaal ,  dat,  na  Leo  IV,  een  zekere  Anastasius,  op  de  hnlp 
tgner  part(j  en  vooral  der  keizerlgke  geianten  bogende,  het  pausschap  aan 
den,  met  eenparige  stemmen  reeds  gekozen  BenedictusII  betwisten  wilde. 
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haren  jeugdigen  minnaar  in  Engeland  studeerde.  Na  deses 
dood,  wilde  üj  uch  aan  geen'  ander*  Terbinden,  maar  begaf 
zioh  naar  Rome  en  onder8cbeid<fe  zich  aldaar  door  bare  ge- 
leerdheid en  een  yoorbeeldig  gedrag.  Zij  werd  Pau8.  Maar  God 
erbarmde  zich  over  zijn  boosaardig  bedrogen  Tolk!  Zij  werd 
zwanger,  maar  verloor  teyeos  hare  sluwheid^  want  daar  s§ 
geene  vroedvrcmw  wilde  ontbieden ,  beyiel  zg  te  midden  eener 
godsdienstplegtigheid ,  en  werd  in  tranen  smeltende,  naar 
eenen  duisteren  kerker  yerwezen  >i  ^).  In  Schotland  was  de  my^ 
the  wederom  anders  ingekleed.  «Depausinwas  vanengelsche 
afkomst ,  de  dochter  van  H  o  b ,  een'  gegoed'  burger  te  Lyme 
Regis ^  zij  trok  of  ootvlugtte  in  manskleederen  naar  Athene, 
alwaar  zij  onder  deu  naam  van  Joannes  Magwictyn  stu- 
deerde. Daarna  kwam  zij  te  Rome,  werd  Paus*),  enz.» 

Roe  vlijtig  was,  om  de  uitdrukking  van  Blondel  te  be- 
zigen, de  ruwe  klomp,  zoo  als  die  nog  kleur-  en  gedaante- 
loos  in  het  Fraokfbrter  H.  S.  van  Marianus  Scotus  neder- 
gelegd  is,  gelikt  geworden.  Toch  doet  er  de  15de  eeuw  nog 
nieuwe  lichtstralen  over  opgaan.  Al  schielijk  vinden  wij  er, 
en  het  is  Thedoricus  de  Niem  (omstreeks  1413),  wiea 
men  zegt  het  ons  te  berigten,  dat  de  medepligtige  derwulp- 
sche  pausin  een  harer  kapellanen  was^  later  werd  hij  zelfs 
kardinaal  genoemd.  Dat  kliokt  ook  veel  scheller,  dan  dat  hij 
slechts  een  kamerdienaar  of  ander  huisbediende  zou  geweest 
z^n.  Dezelfde  Theodoricus  de  Niem  was  nog  daarenbo- 
ven ondenngt ,  dat  de  pausin  J  o  a  n  n  a ,  «  vóór  hare  verheffing 
te  Rome,  in  de  grieksche  school,  alwaar  eertijds  Augus* 
tinus  geleeraard  had,  openbaar  onderwijs  gaf,  en  zich  met 
de  borst  op  de  studie  toelegde.  Maar  de  ledigheid  en  weelde 
van  het  Pausschap  bediei*ven  haar  3  zij  beviel  nabij  den  tem- 
pel des  vredes,  in  eene  plegtige  processie,  op  eenen  der 
kruisdagen,  en  baarde  eenen  zoon.»  Wat  echter  dezen  schrij- 


1)  Bjj  Florim.  de  Remond.  fAntipapesse  oh.  III,  no.  1. 
%)  Fordun^  Scottchcronicon ,   ed.  Hearne,  T.  V,  p.  1568,  en  T.  I,  $42 
der  Voorrede  p.  GCXXII  tv. 
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▼er  ia  de  (feachiedeuM  der  onderhaTige  fabel,  vooral  bekend 
gemaakt  heefit,  h  de  meening  van  BloudeU) ,  dat  de  genoem- 
de Theodoricus  de  eerste  was,  die  cms  kwam  Tendüd- 
ren,  dat  men  te  Rcxne  zelfs  getracbt  beeft,  dit  sehandaal  in 
de  gedachtenis  te  yereeuwigen,  door  er,  op  de  plaats  van 
het  ergerlijk  voorval ,  een  standbeeld  op  te  rigten ,  de  paasia 
met  haar  kind  voo]*stelleDde.  Nu  vindt  men  van  dit  beeld  wd 
gc^dg  gemaakt  in  het  Compendium,  of  althans  in  eenH.  S.  *) 
daarvan ,  van  S  i  f  f  r  i  d  u  s  van  Meisaen ,  die  reeds  omtrent  1306 
bloeide ;  doch  het  vermoeden  der  opmerkenswaardige  omstan- 
digheid, dat  reeds  Benedictus  III,  de  opvolger  der  ver- 
meende paiisin,  dit  standbeeld  zou  hebben  opgerigt,  schijnen 
wij  aan  Theodoricus  te  danken  te  hebben'). 


1)  Examen,  cit  p.  5. 

2)  Het  berigt  nopent  de  pansin  is  niet  te  linden  in  de  editie  tui  G.  F»- 
bricios,  Rerum  Misniar.  11.  7.  Lips.  1569.  4o. ,  nochinStruTe,iSbrifi^ 
Rer,  Germ.  es  bibl.  Pistor ii  Francof.  1607,  &  -  13;  maar  in  dit  telfde 
werk ,  HanoY.  1619 ,  Tindt  men ,  op  pag.  1032 ,  in  eene  aanteekening  onder  aaa 
de  bladi. ,  het  bedoelde  berigt ,  uit  een  Leipziger  H.  S.  Er  wordt  geiegd , 
dat  de  naam  en  de  tijd  dier  pausin  onbekend  ujn,  en  dat  het  standbeeld 
haar  voorstelde  in  de  pauselijke  kleeding.  —  Daar  Florimond  de  Remond 
in  eenige  schrgvers  gerenden  had,  dat  het  beeld,  op  den  hoek  der  straftt 
geplaatst,  den  pauseltjken  mgter  op  het  hoofil  en  het  kind  in  de  armett 
droeg ,  giste  hij ,  in  de  eerste  editie  zijner  Antipapesse ,  of  het  missdiiea 
niet  het  beeld  ware  der  Moeder  Gods,  als  kcmingin  des  hemels  gekroond: 
•angeuen  men  in  Italië,  znlk  een  beeM  bijna  allerwegen  aantreft.  Maar 
daarna  deed  h^  het  zich  te  Rome  afteekenen ;  en  nu  zag  hij  ,  dat  het  geheel 
iets  anders  Toorstelde.  Het  houdt  in  de  eene  hand  een'  palmtak,  die  tot  op 
den  schouder  opklimt.  —  Waar  vindl  men  zoo  iets  den  Pausen  in  de  hand 
gegeven?  De  palmtak  is  in  de  christelijke  beeldhouwkunst  het  zegeteeken 
eens  martelaars;  maar  hoe  zou  men  op  de  gedachte  kunnen  komen,  er 
het  beeld  eener  in  de  beval ling  gestorven  pausin  mede  te  doen  prijken? 
Het  kind  is  daarenboven  geen  jonggeboren,  het  rust  niet  in  den  arm;  maar 
het  staat  er  naast,  of  schijnt  vooruit  te  loopen.  —  Hieruit  besluit  dan  Flor. 
de  R.  dat  het  of  eenen  heidenschen  priester,  met  zijnen  o£ferknaap,  of 
misschien  eenen  afgod  moet  beteekenen.  Aniipapesse,  Par.  1569.  ch.  XXI 
■o.6,p.  425;  Verg.  met  Réponse  de  K.  T,  d  VJutheur,  in  hetzelfde  werk, 
p.  454  et  s.  —  P.  Siztus  V  heeft  de  straat  doen  verbreeden,  en  tot  dal 
einde  het  standbeeld  weg  doen  ruimen.  Pagi  breviar,  gestor,  Romanor. 
PonHff,  T.  II,  p.  77.  Antv.  1717. 

3)  't  Leven  van  J oh ttnntieiïi.  Amst.  1722,bladz.  245en273.  —  De  woorden 

van  Theodor.  bij  Sem.  Schardius,  de  juriedict imperiaU  ao pe4§êt, 

eccles.  Basil.  1566,  fol.  791,  792  verschillen  hiervan. 
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Omtrent  dentelfilen tijd  wist  Jan  Hu8  nog  te  zeggen,  dtt 
de  doopnaam  der  pausin  eigenlgk  Agues  geweest  was;  maar 
ruim  eene  eeuw  daarna  noemden  Baleus  en  de  Ceniuriatore$ 
Magdeburgenaes  dien  Geliberta;  terwijl  zij  wederom  elders 
Jutta,  Theodora,  Margareta,  Isabella  heette^).  Hiei^ 
boTen  werd  reeds  opgemerkt,  dat  het  jongere  Leidsche  ü.  8. 
der  kronijk  van  Martinus  Polenut  ^  uit  de    15de   eeuw  af- 


1)  Stolberg-Reri,  Gesch.  der  Rel,  J,  C,  B.  XXYII  s.  384,  note.  ~ 
Ook  omtrent  den' tijd,  waarin  Joanna  geleefd  zou  hebben,  loopen  de  be- 
rigten  uit  een.  De  meeste  schriJTers  Tolgen,  gelijk  het  uit  de  overeenkomst 
der  bewoording  zigtbaar  is,  het  Terhaal  in  de  H.  SS.  van  Hartinut 
PolonuSy  en  plaatsen  de  pausin  tusschen  Leo  IV  (bij  Hart.  Pol.  den  Y) 
en  Benedictus  III.  Haar  naauwelijks  ontbreekt  deze  bron,  of  er  heerscht 
in  hunne  tgdsopgave  het  grootste  Terschil.  Het  H.  S.  van  Hartinus  Po/., 
hetwelk  Suffridus  Petrus  Toor  zijne  uitgave  (Antv.  1574)  gebruikte,  en 
niet  loo  oud  schijnt  als  het  eerste  van  Leiden,  zegt,  dat  «men  elders  leest, 
cdat  dexe  Joannes,  de  Engelschman y  geweest  is  Benedictus  Hl. Ji  De 
Igst  der  Pausen  achter  het  geschiedwerk  van  0 1 1  h  o  van  Freisingen  (ed.  U  r- 
•  t  i  t  i  u  s ,  Germaniae  Bïstor.  illustr,  T.  I ,  Francof.  1585 ,  1670)  geeft  Joan- 
nes VII,  die  in  705  op  Joannes  YI  volgde,  voor  de  pausin  uit.  De  Bts- 
toria  Landgr.  Thuringens,  (ed.  Struve  ex  bibl.  Pistorii)  laat  haar  in 
880,  toen  Uildebert  Aartsb.  van  Hentz  was,  eene  kerkvergadering  te 
Erfurt  houden.  Hermannus  Gornerus  (ed.  £ccard,  Corpus  kistorio, 
mudii  aevi  T.  II)  geelt  haar  tot  opvolgster  aan  Leo  III,  wien  h^  den  lY 
noemt,  en  spreekt  van  haar  tusschen  815  en  816.  Florimond  de  Rem. 
beeft  haar  ineenen  schrijver,  na  Benedictus  III,  gevonden,  en  in  meer 
anderen,  na  Hartinus  I,  die  in  882  de  opvolger  van  Joannes  YIH 
werd ;  terwgl  h^  wederom  bij  anderen ,  het  begin  van  haar  pausschap  op 
904  gesteld  zag  (Antipapesse  ch.  YII  no.  2,  4.).  De  oudste  berigtgever 
eindelijk,  dien  ik  heb  kunnen  ontdekken,  Stephanus  de  Borbone 
(bij  Quetif«^  Echard,  Scriptt.  Ordin,  Praedtcator,  T.  I,  in  Martin' 
Pol, )  verhaalt ,  dat  zij  omtrent  1100  den  Pauselijken  Stoel  beklom.  Yoorzigti- 
ger  drukt  zich  het  leipziger  H.  S.  van  het  Compendium  van  Siffridus 
van  Meissen  uit,  met  te  zeggen,  dat  de  naam  en  de  leeftijd  van  den  val- 
achen  Paus,  die  eene  vrouw  was,  onbekend  zijn.  En  toch  bloeide  deie 
iohryver  reeds  in  het  begin  der  14de  eeuw,  dat  is  28  jaren  na  Har- 
tinus Polonus  en  zekerlijk  niet  lang  na  het  vervaardigen  van  het  oudste 
Leidsche  H.  S.  van  deze  kronijk.  —  Wanneer  nu  ooit  het  uit  een  loepen 
der  berigten  nopens  iets,  hetwelk  daarenboven  als  een  «Hen  zegt»  ver- 
haald wordt,  twijfel  kan  baren,  wat  moet  dan  de  kritiek  uit  den  zamen- 
loop  van  zoo  vele  en  zoo  zeer  verschillende  opgaven ,  omtrent  naam ,  leef- 
tijd, studieplaats  enz.,  der  pausin  besluiten?  En  welke  bondige  bewijzen 
worden  er  niet  gevorderd ,  om  te  doen  aannemen ,  dat  het  feit  van  haar  be- 
staan desniettegenstaande  voor  historisch  zeker  moet  gehouden  worden? 
Wij  zullen  zien  of  de  hoogl.  K.  zulke  bewyien  levert. 
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kooMtig ,  er  de  omsUmdigheid  van  het  ondenoek  naar  det 
meuwen  Pauses  geslacht  bijvoegde.  BlondeP)  meent,  dat 
de  engelschman  Guillelmus  Brevinus  {de  êeptem  prtficf* 
palib,  Eccleêiiê  urhis  Romae),  omtrent  1470,  daarvan  deeer^ 
8te  melding  maakte.  Be  eer  der  ontdekking  behoort  waar- 
schijnlijk aan  de  15de  eeuw  toe;  maar  vóór  den  genoemden 
Guill.  Brev.,  heeft  er  Hermanu8  Corneru8*),een  pre- 
dikheer te  Lnbeck  (omstreeks  1437),  reeds  over  gesproken; 
terwijl  slechts  weinige  jaren  later  (omtrent  1444),  dezwitser 
Felix  Malleolus  (Hammerlein),  in  zijne  zamenspraak 
over  den  adel  en  den  boerenstand ,  gewag  maakt  van  den 
stoel  met  eene  doorboorde  zitting,  op  welken  men  zeide, 
dat  de  Pau» ,  bij  deze  wansmakelijke  plegtigheid ,  gezeten  was. 
Malleolus  wilde  zelfs  onderrigt  zijn,  dat  Benedictus  III, 
Joanna's  opvolger,  dezen  stoel,  ter  gedachtenis  van  hare 
geschiedenis,  had  doen  vervaardigen  en  in  het  Lateraan 
plaatsen '). 


1)  t.  a.  p.  2)  Chronica  Novella  bij  £  c  c  a  r  d ,  Corp,  historie.  MêtUi  Jêti 
T.  n,  col.  442. 

3)  Ik  meen  mgnen  lesers  geene  ondienst  te  doen ,  met  hier  iets  OTer  de* 
ten  en  nog  twee  andere  stoelen  te  laten  Tolgen.  Hen  yindt ,  dat  er  eertgds , 
by  de  plegtigheid  der  intronisatie  eens  nieuwen  Panses,  behalve  de  trooo, 
waarop  de  Paus  geleid  werd,  drie  stoelen  gebruikt  werden.  Een  daanran, 
een  marmeren ,  stond  in  —  en  wel  tusschen  de  deuren  Tan  —  het  buitenste 
portaal  der  kerk  van  St.  -  Jan  van  Lateranen.  Deze  stoel  draagt  den  londer- 
Uagea  naam  van  sedes  stercoraria ,  hetwelk  eenigen  door  drekstoel ,  ande- 
ren lierer  door  gemakstoel  vertalen  willen ,  omdat  er  in  desielfs  litting  eene 
opening  lou  geweest  zijn.  Mabillon,  die  desen  stoel  (welke  in  dien  tgd 
Biet  meer  tot  dat  einde  gebruikt  werd  en  ook  verplaatst  was)  tegt  geuen 
te  hebben ,  ontkent ,  dat  zijne  zitting  doorboord  is  ( Ordin.  Rom.  commen- 
tortiM,  in  Museo  Italico  T.  II,  p.  GXXI).  Platina  echter  (men  zie  zijne 
woorden  in  $  8)  noemt  de  sedes  stercoraria  uitdrukkelijk  doorboord,  en 
schijnt  dan  ook  vrij  duidelijk  den  naam  diens  stoels  van  deszelfs  gedaante 
te  herleiden :  « het  plegtig  zitten  op  dien  stoel  zou  den  Paus ,  in  het  mid- 
den zijner  verheffing,  de  verootmoedigende  herinnering  geven,  dat  hg 
mensch  en ,  als  zoodanig ,  ook  aan  de  behoeften  der  menschelijke  natuur  on- 
derworpen is;»  hij  geeft  echter  deze  meening  slechts  als  de  zgne  op;  een 
algemeen  gevoelen  daaromtrent  is  hem  onbekend.  Anderen  nu  denken,  dat 
die  naam  daaruit  ontstaan  is ,  dat ,  terwijl  de  Paus  er  op  nederzat ,  er  hg 
gezongen  werd :  Suscitat  de  pulvere  egenum  ei  de  stercore  erigii  paupe* 
Tirnj  ut  sedeat  cum  principilms ,  et  solium  gloriae  teneat  (I  Beg.  II.  8^ 
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Het  Tolk8gerucht ,  de  pleegvader,  door  wiem  milddadighe- 
den  zoo  vele  fabelachtige  wezens  ontstaan  en  groot  geworden 
zijn ,  was  Tooral  Yoor  J  o  a  n  n  a  de  pausin  niet  karig  geweest ; 


«Hij  -verheft  den  behoeftige  uit  het  stof,  den  arme  rigt  hij  op  uit  den  drek 9 
«opdat  hij  onder  de  vorsten  nedenitte,  en  den  troon  der  heerlijkheid  be- 
ff  klimme ;  »  —  hierover  het  Ordo  Romanus  C  e  n  n  i  i ,  en  een  tweede  Ordo  Rom. 
op  last  van  G  re  go  rins  X  uitgegeven;  heide  in  Mahillon's  Museum 
Itahcum  T.  II);  en  de  strekking  dezer  plegtigheid  v?as  evenzeer  eene  Teiv 
nederende  herinnering  voor  den  nieuwgekozen  plaatsbekleeder  van  Chris- 
tus, maar  eene  herinnering  van  edeler  aard.  (Ciaconii  Mist.  Pontiff, 
Emnanor.  Romae  1677,  T.  I,  col.  640). 

De  twee  andere  stoelen  waren  van  porphier  en,  volgens  Mahillon, 
met  openingen  in  de  zittingen ;  zij  stonden  aan  de  deur  der  kerk  van  St.  -  Sil- 
tester,  in  de  nahijheid  van  het  Lateraan.  Ook  dezen  vindt  men  wel  eens, 
maar  tegen  de  aangehaalde  Ordd,  Rom.y  stercorariae  genoemd.  —  Zij  lya 
alle  drie  zeer  oud  en  eenvoudig.  Zij  zijn  niet  opzettelijk  voor  de  plegtighe- 
den,  waartoe  zij  gebezigd  werden,  vervaardigd;  maar,  volgens  de  meening 
van  Habillon  (Iter.  ItaL  in  Museo  Ital,  T.  I,  p.  58)  in  de  oude  bad- 
plaatsen gevonden  en,  wegens  de  kostbaarheid  der  stof,  niet  wegens  den 
vorm,  in  aanmerking  gekomen. 

Het  gebruik  dier  stoelen  was  het  volgende.  Zoodra  men  het  over  do 
pauskeuze  eens  was,  werd  den  gekozene,  door  den  eersten  kardinaal-dia- 
ken, eene  roode  koorkap  omgehangen  en  de  naam  toegevoegd,  dien  hij  ala 
Paus  wilde  dragen.  Twee  der  voornaamste  kardinalen  leidden  hem  vervol- 
gens naar  het  altaar;  en  terw^l  de  nieuwgekozene  hier  biddend  knielde, 
weergalmde  het  Te  Deum,  Daarna  deden  hem  de  kardinaal -bisschoppen  op 
den  troon ,  achter  het  altaar ,  zitting  nemen ,  en  hier  liet  hij  de  bisschoppen 
en  kardinalen,  ook  anderen,  welke  hij  wilde,  eerst  tot  den  voet-,  dan  tot 
den  vredekus  toe.  Na  deze  plegtigheid  geleidden  hem  de  kardinalen  naar  de 
toogenaamde  aedes  stercorariae  in  (het  Ordo  Romanus  van  Cennius  zegt, 
vóör )  het  portaal  van  St.  -Jan  van  Lateranen ;  en ,  ( zegt  hetzelfde  Ordo  Ram, ) 
de  kardinalen  deden  hem  daarop  plegtig  (honorijice)  nederzitten,  zoo  dat 
met  waarheid  gezegd  werd:  Suscitat  de  jmlvere  etc.  (De  Paus  rustte  op 
dezen  stoel,  in  eene  liggende  houding,  en  werd  onder  het:  Suscitat  enz., 
door  de  kardinalen  opgerigt.  Verg.  Jo.  Burcardus,  beneden  aangehaald). 
Dan  stond  hij  weder  op,  nam  drie  handen  vol  geldstukken  en  wierp  die 
Tan  zich,  zeggende,  in  navelging  des  Apost.  Petrus  (Hand.  III:  6):  jér- 
gentum  et  aurum  non  est  mihi  in  delectationem ,  gaod  autem  habeo ,  hoe 
tild  do  ( c  in  zilver  en  goud  heb  ik  geen  behagen ,  maar  wat  ik  heb ,  dat 
geef  ik  V»).  Van  hier  ging  de  optogt,  onder  het  geroep  van:  «de  H. 
Petrus  heeft  gekozen  den  heer  N.  N. »  (aangenomen  naam  des  nieuwen 
Pauses ) ,  door  het  portaal ,  in  en  door  het  paleis  van  Lateranen  naar  de 
kerk  van  St.-Silvester.  Vóör  deze  stonden  de  twee  porphieren  stoelen.  Eerst 
zat  de  Paus  in  dien  aan  de  regterhand  neder,  ontving  er  den  staf  (ferula) 
en  de  sleutels  van  de  kerk  en  het  paleis  van  Lateranen.  Met  deze  zinne- 
beelden der  ontvangene  magt  ging  h^  zich  op  den  anderen  stoei  plaatsen, 


Digitized 


by  Google 


15 

hei  had  haar  eene  tamelijke  uitgedijd  i^lwaMenheid  besorgd. 
1^  denke  eohter  niet ,  dat  het  lioh  bij  de  reeds  opgegeveiie 
hiJToegselen  en  sieraden  bepiMlde. 


alwaar  h§  die  teekens  wederom  oyerg^af.  Hier  werd  hem  Terrolgeiis  een 
roede  sgden  gordel  omgedaan ,  Tan  welken  eene  purperen  beurs  met  12 
segels  Tan  kostelijk  gesteente  (12  sigilla  pretiosorum  lapidum)  en  eene 
hoeTeelheid  muskus,  nederhing.  De  Paus  moest  op  dete  twee  armstoelen,  in 
die  booding  nederzitten,  als  of  bij  tusscben  twee  bedden  lag;  de  xin 
bierTanwas,  dat  b^  tusscben  bet  primaatscbap  Tan  Petrus,  den  Torst  der 
irpostelen,  en  de  prediking  Tan  Paulus,  den  leeraar  der  beidenen,  mstte. 
De  gordel  beduidde  het  zelf  bedwang  der  kniscbbeid;  de  beurs  beteekende 
de  sehatkist,  waaruit  de  armen  Tan  Christus  en  de  weduwen  geToed 
moeten  worden.  De  12  zegels  gaTen  de  magt  der  12  apostelen  te  kennen; 
de  geurige  muskus  was  eene  berinnering  Tan  bei  woord  des  apostels:  cWg 
fign  Toor  God  de  goede  geur  Tan  Christus.»  —  Terwijl  de  Paus  op  den 
tweeden  stoel  gezeten  was ,  liet  bij  allen ,  die  in  bet  paleis  eenige  betrek- 
king TerTulden  (officiales  palatii)  y  tot  den  Toet-  eu  Tredekus  toe,  ea 
strooide  driemaal  geld  onder  het  Tolk,  zeggende:  «Hij  beeft  uitge- 
strooid, den  armen  gegOTen ,  zijne  regtTaardigheid  blijft  in  eeuwigheid.  (Ps. 
CXI ).  ~  Indien  de  nieuwe  Paus  niet  in  bet  Lateraan  gekozen  was ,  werd 
de  besebreTen  plegtigheid,  te  beginnen  met  de  zitting  op  de  sedes  stereo- 
raria.y  later  Terrigt,  te  weten  bij  's  Pan ses  eersten  plegtigen  intogt  in  bet 
lateraan.  —  Deze  beschrtJTing  is  die  Tan  bet  Ordo  Romanvs ,  door  Cen- 
nius  Terraardigd,  onder  Celestinus  III,  die  gekozen  is  in  1191;  hg 
lab  il  Ion.  Mus.  Ital,  T.  Il,  p.  210,  seqq.  Hoofdzakelijk  stemt  biermede 
OTereen  het  reeds  TermeMe  Ordo  Romanus ^  op  last  Tan  Gregorius  X 
(gekozen  in  1271)  uitgegeTen  (ib.  p.  228,  sqq. ) ,  als  ook  bet  Terhaal  Tan 
Pan  duif  o  8  Pïsanus,  nopens  de  Terkiezing  Tan  Paschalis  II,  in  1099 
aangehaald  bij  Habillonl.  c.p.  CXXII;  bij  Pagi  Breviarium  gestor, 
Pontiff,  Romanor.  in  Pasckal,  II.  —  Eene  aanschouwelijker  beschriJTing 
geeft  Jo.  Burcardus,  ceremoniemeester,  Tan  de  Terkiezing  en  introni- 
nüe  Tan  Innocentius  YIII  (1484),  in  G.  G.  Leibnitii  Mantissa  co- 
dicis  gentium  diplomatici  Guelfer-byti  1747,  p.  105,  sqq. 

De  onderdom  Tan  dit  gebruik  der  genoemde  stoelen  is  niet  te  bepalen; 
maar  zeker  is  het  Teel  ouder ,  dan  het  sprookje  nopens  bet  morsige  onder- 
zoek naar  '«nieuwen  Pauses  geslacht.  De  eerste,  die  Tan  de  bedoelde  stoe- 
len gewaagt,  is  de  aangehaalde  Pandulfus;  maar  men  kan  uit  zijn  Ter- 
haal niets  anders  zien ,  dan  dat  bet  gebruik  daarran  reeds  in  bet  jaar  1099 , 
was  geTcstigd.  Van  het  sprookje  daarentegen  zal  er  TÓor  de  15de  eeuw  wel 
moeijelijk  eenige  melding  te  Tinden  zijn.  — Spanbeim  (de  Papa  Foemina 
p.  102  Lugd.  Bat.  1691)  baalt  als  berigtgCTer  Tan  dit  onderzoek  zekeren 
predikheer  Robertus  aan,  Trien  BzoTius  (ad  an.  1316  no.  7)  als  een' 
heiHg*  man  beschrijft.  Haar  Spanh.  noemt  bet  geschrift  Tan  dezen  Rober- 
tus niet  op ;  bij  Toert  niet  eens  een'  schriJTcr  aan ,  op  wiens  gezag  hij  zich 
beroept.  BzotIus  nu  legt  hem  dat  berigt  niet  in  den  mond ,  zegt  ook 
niet ,  dat  Rob.  een  enkel  geschrift  naliet.  Te  Tergeefs  zocht  ik  naar  hem  in 
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NeeD ;  zulke  «proefjes ,  —  hetzij  die  cqpzettelijk  yeraoiinen , 
of,  gelijk  een  koraal -eiland  in  den  boezem  der  zee,  bij  toe- 
Tal  en   allengs  opgekomen  zijn,  —  Toegen  zich  al    te    zeer 


Cave,  Oudin,  Natalis  Alex.  {de  scriptt,  soêc,  XIV)  Dupin,  Quetif 
et  Echard  de  scriptt.  Ord,  Pmedicatorum.  Hen  houde  mij  daarom  tee 
Ufoede,  dat  ik  die  losse  citatie  van  den  heer  Spanheim  niet  yerder  in 
aanmerking  heb  genomen. 

Even  zeker  is  het  ook ,  dat  dit  ceremonieel ,  voor  too  ver  het  die  stoe- 
len betreft ,  niet  terstond  na  de  xoogenaamde  pausin  ingevoerd  is.  In  het 
Liber  Pontificalis  of  de  levensschetsen  der  Pausen  (oudtijds  aan  Paus  Da- 
masus,  later  aan  Anastasius  den  hihliothecaris ^  toegeschreven)  leest 
men  trouvrens  van  Benedict us  III,  die  de  onmiddellijke  opvolger  van 
Joanna  sou  gev^eest  xijn,  dat  hij  terstond  na  gekozen  te  zijn,  naar  het 
Lateraan  gevoerd  en  op^  den  Pauselijken  troon  geplaatst  is  ,  c  gel^k  dit  de  ge- 
« vroonteder  Pausen  is  en  een  aloud  gebruik  medebrengt.»  Hetzelfde  vindt 
men  er  ook  betrekkelijk  dezes  opvolger  Nicolaasl.  —  NaLeo  X(-i'  1522) 
vindt  men  van  die  stoelen  geen  gewag  meer  gemaakt. 

Op  de  sedes  stercoraria  nu,  of  op  eenen  der  tvree  andere  stoelen  (ook 
hierover  zijn  de  berigtgevers  het  oneens)  zou,  bij  de  beschrevene  plegtig- 
heid,  dat  afzigtelijk  onderzoek  naar  's  nieuwen  Pauses  geslacht,  plaats  ge- 
vonden hebben.  Maar,  naar  ik  vertrouw,  zal  uit  het  vermelde  genoegsaam 
blijken,  dat  het  geheele  verhaal  daaromtrent  niets  anders  kan  zyn,  dan  een 
sprookje ,  hetwelk  tot  te  grooter  schande  verstrekt  aan  hen ,  die  het  geloo- 
ven  en  naschrijven  konden,  naarmate  het  onkiescher  en  voor  de  openbare 
zedigheid  aanstootelijker  is.  Hoe!  ziet  men  dan  niet  uit  de  genoemde  cere- 
monie -  boeken ,  dat  de  gemelde  stoelen ,  tijdens  deze  plegtigheid ,  niet  in 
de  eene  of  andere  afgesloten  kapel ,  maar  in  het  openbaar ,  aan  den  ingang 
eener  kerk  stonden?  £n  déér  zou  dan,  voor  al  het  zaamgedrongen  volk 
too  iets  plaats  vinden,  hetwelk  bij  niet  eene  beschaafde  natie  zou  ge- 
doogd worden ,  en  hetwelk  de  eerbaarheid  huivert  zich  voor  te  stellen  ? ! 
Hoest  men  dan ,  indien  dit  belagchelijk  onderzoek  werkelijk  noodig  gekeurd 
wierde ,  moest  men  het  dan  juist  op  zulk  eene  schaamtelooze  wijze  ten 
uitvoer  brengen?  Was  er  dan  geen  ander  en  voegzamer  middel  en  teeken 
om  te  weten  te  komen ,  tot  welk  geslacht  de  nieuwgekozene  behoorde  ? 
Wat  heeft  men  toch  al  niet  kunnen  gelooven  en  verspreiden ,  als  het  Rome 
maar  gold !  Pi  iet  alleen  wordt  er  in  de  aangehaalde  uitgaven  van  het  Ord9 
R(ymanus  geen  woord  van  vermeld ;  maar  ook  in  de  uitvoerige  beschrij- 
ving van  Burcardus,  waarin  anders  alle  functiën  der  kardinalen  ens: 
aangewezen  worden,  is  er  zelfs  geen  spoor  van  te  vinden.  Doch  het  on- 
gerijmde van  dit  walgelijke  sprookje  valt  nog  meer  in  het  oog  ,  wanneer  men 
het  tijdstip  in  aanmerking  neemt,,  waarop  de  nieuwe  Paus  op  deze  stoelen, 
tot  het  ondergaan  van  het  genoemde  onderzoek ,   nederzat. 

Want  ik  vraag :  vorderde  de  voorgewende  reden  van  het  onderzoek  — 
te  beletten,  dat  eene  vermomde  vrouw  den  stoel  van  Petrus  beklom  -*  vor- 
derde die  reden  niet  volstrektelijk ,  dat  de  nieuwgekozene  niet  eer  alt 
Paus  erkend  en  door  den  voetkus  gehuldigd  wierd ,  dan  na  dat  men  tich 
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naar  het  yolksgenie :  het  bloot  zonderlinge  was  voor  die  tijden 
te  prozaïsch.  Gelijk  de  Yoomaamste  schilderstukken  der  mid- 
deleeuwen bij  voorkeur  op  eenen  gulden  grond  prijkten,  zoo 


verzekerd  had  ,  dat  h^  tot  het  mannelijk  geslacht  behoorde  ?  Moe«t  meo 
ook  het  Te  Deum ,  hetwelk  in  het  kerkelijk  ceremonieel  steeds  te  kennen 
geefl,  dat  de  zaak  (hier  nu  de  pauskeuze)  volhragt  is,  uit  dien  zelfden 
hoofde  niet  tot  na  dat  onderzoek  uitstellen  ?  Was  het  ook  niet  in  tegen- 
spraak met  het  doel,  dat  men  TÓór  hetzelve  de  krooningsplegtigheid  begon 
en  het  volk  op  de  been  bragt  ?  IVu  ziet  men  echter  uit  de  vermelde  cere- 
monie-boeken ,  dat  het  zitten  op  de  bewuste  stoelen  eerst  na  dit  alles  plaats 
vond;  ja  de  Ordo  Romanus  van  Gregorius  X  en  het  breedvoeriger  ver- 
haal van  Burcardus  geven  te  kennen ,  dat  het  eerst  na  de  consecratie  en 
na  eene ,  door  den  nieuwen  Paus  gecelebreerde  ,  plegtige  H.  Mis  gebeurde . 
Daarenboven  vermeldt  de  geschiedenis  ook  feiten  genoeg,  waaruit  ten  dui- 
dekjkste  blijkt ,  dat ,  in  die  tijden ,  zoodra  een  genoegzaam  aantal  van  stem- 
men de  verkiezing  eens  nieuwen  Pauses  had  beslist,  deze,  nog  op  hetzelfde 
oogenblik ,  als  het  Opperhoofd  der  Kerk  gekleed ,  erkend  en  gehuldigd 
werd.  Men  denke  slechts  aan  de  pauskeuze  van  Alexander  III  (1159), 
wien  de  kardinalen  terstond  met  het  pausetijk  Mantum  sierden  ,  en  op  het 
100  verfoeijelijk  als  bespottelijk  wangedrag  (ter  dezer  gelegenheid)  van  Oc- 
taviaan,  den  eerzuchtigen  gunsteling  van  keizer  Frederik.  Hij  rukte 
Alexander  het  Mantum  van  het  hoofd;  doch  daar  een  Senator  het 
hem-  ontweldigde ,  vatte  hij  een  ander ,  hetwelk  zijn  kapellaan  opzetté- 
Ijjk  medegenomen  had ,  en  zette  het  zich  doldriftig ,  doch  ~  tot  aller  be- 
spotting ,  ~  het  achterste  voor  en  het  onderste  boven  op  het  hoofd ,  hield 
het  met  beide  handen  vast  en  schreeuwde  :  Te  Deum  laudamus.  Hiermede 
hoopte  deze  valsche  paus  —  Victor  IV  —  zich  als  opvolger  des  H.  Petrus 
voor  te  doen  en  erkend  te  zullen  worden.  Ter  uitlegging  van  dit  feit,  maak 
ik  den  lezer  opmerkzaam  op  eene  aanteekening  van  den  oudheidkundigen 
Dr.  Binterim  (PragmMt,  Gesch.  der  deutschen  CondUën  Mainz.  1840  IV. 
•.87)  uit  wien  ik  het  overnam:  m Mantum,  *s Paiuses  dagelijksche  dragt,i8 
f  eene  roode  kap  met  van  achteren  afhangende  vleugels  of  franjes.  Dewijl 
csoms de  pauseLjke  krooning  eenigen  tijd  uitgesteld  moest  worden,  koos  men 
cin  de  11de  eeuw  dit  Mantum ,  om  er  den  nieuwgekozene  terstond  mede 
cte  bekleeden  en  als  Paus  te  kunnen  voorstellen.  Men  noemde  het  daarom 
«o6k  Pallium  St,  Petri.»  Men  vorsche  de  geschiedenis  na;  allerwegen  be- 
vestigt zij  door  hare  feiten  en  oorkonden,  dat  de  nieuwe  paus  steeds  vóór 
dat  hij  op  de  genoemde  stoelen ,  nederzat ,  als  Opperhoofd  der  Kerk  gehuldigd 
ch  bekend  gemaakt  werd.  Wat  nog  verder  tegen  de  waarheid  van  dat  on- 
derzoek pleit,  is  het  verblijf  der  Pausen  te  Avignon  :  daar  trouwens  waren 
die  stoelen  niet.  Ik  begrijp  zeer  wel,  dat  het  onderzoek  in  questie  ook 
zonder  die  stoelen  bewerkstelligd  kon  worden ;  maar  men  zegge  dan ,  onder 
welk  ceremonicl  het  aan  de  aldaar  geïntroniseerde  Pausen  plaats  vond.  Men 
wgze  uit  echte  berigten  aan  ,  dat  een  enkele  Paus ,  hetzij  te  Rome ,  hetzij 
te  Avignon  ,  dit  onderzoek  onderging.  Wanneer  heeft  men  bij  gelegenheid 
▼an  twisten  of  partijschappen ,    betrekkelijk   de  verkiezing  van  eenen  Paus  , 
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moesten  ook  de  gewilde  vertelsels  met  eene  glorie  omstraald 
worden.  Er  moest  een  wonder  in  gebeuren,  een  engel  Tér- 
schijnen,  of  een  duivel  zijne  stem  laten  hooren.  Zoo  iets  mogt 
vooral  niet  aan  eene  zwangere  pausin  ontbreken.  Toen  dan, 
al  vroeg  in  de  14de  eeuw,  hare  gewaande  geschiedenis,  niet 
alleen  in  de  afschriften  der  vroegere  geschiedwerken,  maar 
ook  door  de  toenmalige  schrijvers,  meer  dan  te  voren,  op- 
genomen werd,  brak  er  die  bovennatuurlijke  licht  gloed  wel- 
dra in  door.  De  mare  van  het  verschijnsel  kwam  echter  niet 
uit  Rome  (waar  het  toch  gebeurd  moest  zijn)  of  uit  de  om- 
streken, maar  van  elders  opdagen.  Ptolomeus  van  Luca 
had  er  in  zijn  afschrift  der  kronijk  van  Martinus  Polonus 
niets  van  gevonden;  en  in  de  andere  geschiedschrijvers,  die 
hij  gelezen  had  (de  Italiaan  vestond  daar  buiten  twijfel  vooral 
italiaansche  onder),  was  zelfe  over  de  pausin  geen  letter  te 
vinden.  Maar,  indien  ik  eene  aanhaling  wèl  heb  verstaan, 
moet,  reeds  vóór  1322,  de  fransche  dominicaan  Bernardus 
Guidonis^)  geweten  hebben  en,  in  het  midden  dezer  eeuw, 


Tan  deze  afzi^lyke  plegtigheid  gewag  hooren  maken  ?  Neen ;  de  geschiede- 
nis zelve  spreekt  hiervan  geen  enkel  woord,  doet  er  zelfs  geen  spoor  van 
blijken;  slechts  eenige  weinige  schrijvers  maken  er,  bij  gelegenheid,  dat  zg 
het  gerucht  nopens  de  pausin  navertellen  of  op  Rome  schimpen ,  melding 
van.  Het  moge  ook  in  aanmerking  genomen  worden ,  dat  men  het  voor  het 
eerst,  in  schrijvers  van  de  15de  eeuw  aantreft ;  maar  in  dezelfde  eeuw  ontmoet 
men  in  de  hekelende  verzen  van  JoannesPannonius,  bisschop  van  Vijfker- 
ken ,  het  berigt ,  dat  dit  gebruik  afgeschaft  was.  Zoo  grillig  is  het  gerucht ! 
Eindelijk  zijnde  schrijvers,  die  er  van  gewagen,  of  franschen  of  duitschers; 
niet  één  deftig  schrijver  uit  Rome  zelf,  bevestigt  het;  en  toen  de  engelsch- 
man  Guilielmus  Brevinus  (de  septem  E^clesiis  urbis  Romae,  omtrent 
1460  of— 70)  het  als  een  te  Rome  vernomen  gerucht  mededeelde,  werd 
het  by na  gelijktijdig ,  en  nog  vóór  dat  de  Italianen  Coccius  Sabellicus 
(  Ennead  IX  1.1.),  Bernardino  Gorio  {ffist.  Mediol.)  en  de  duitscher 
Jacobus  Curio  of  Hofenius  (in  zgne  kronijk ,  op  Bene d.  III; —  bij  Fl. 
de  Rem.,  VAntip,  Ch.  III  6)  er  van  gewaagden,  door  den  geleerden  Pla- 
tina, die  niet  alleen  door  ign  lang  verblijf  in  Rome,  maar  ook  door  zijne 
betrekkingen  aan  de  Curia  aldaar ,  er  van  onderrigt  moest  zgn ,  tegenge- 
sproken. 

1)  Ook  was  de  oudste  berigtgever  nopens  de  pausin, dien  ik  kon  opspo- 
ren, Stephanus  de  Borbone  ( -i  1261),  een  franschman ;  en  ook  deze 
heeft  reeds  het,  in  de  geschiedenis  der  pausin,  bekende  vers:  Parce  pater 
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had  ook  de  daitsche  firanciscaan  Hermaniis  Gygoê  of  Janu- 
ensis^)  Ternoraen,  dat,  reedd  eenigen  tijd  vóór  het  beyallen 
der  pausin,  het  geheim  harer  zwangerschap  door  den  duiyel 
verraden  was.  Daar  de  Augsburgsche  Kronijk  van  1476  het 
nagenoeg  op  dezelftie  wijze  verhaalt,  zal  ik  het  uit  deze  me- 
dedeelen.  Damach  (nadat  de  pausin  zwanger  was  geworden) 
hegah  es  sich  dx  sy  einen  besessen  menschen  beschwur.  Vnd 
als  der  teüfel  nii  auswolt,  da  sprach  sy  mu  im  Sag  an  du 
böser  Geyst  wann  wtltu  aus  diesen  leichnam  f  aren,  Antwurt 
der  teüfel  mit  disen  latinischen  versen.  Papa  pater  patrum 
papisse  pandito  partum.  Tihi  tune  edam  de  corpore  quando 
recedam.  *)  Das  is  so  vil  geredt :  Wann  du  pabstin  dein  ge^ 
bvrt  wilt  offenbaren,  so  tcill  ich  dir  sagen  wann  ich  aus* 
will  faren.  Vnd  da  die  cjseit  der  gebuf^  nach  was  als  es  got 
wolt,  und  die  sünd  nit  meer  wolt  lassen  heimlich  beleiben 
enz.')  Eene  andere  duitsche  Sage,  door  Thierri,  ofTheo- 
doricus  Ëngelhusius  van  Ëinbek,  omtrent  1433  mede- 
gedeeld ,  maakt  het  nog  schrikkelijker.  « Terwijl  de  pausin ,  te 
midden  eener  processie,  haar  kind  ter  wereld  bragt,  hoorde 
de  verpletterde  menigte  den  duivel  deze  twee  verzen  door 
de  lacht  uitroepen.» 


etc. -Dat  ik  hier  Bernardus  Guidonis  noem,  geschiedt  omdat  ik  meen , 
hem  in  *t Leven  van  Paus  Joanna  Amst.  1722,  bladz.  67,  met:  Bern. 
G  uido,  als  berigtgever  der  bedoelde  duivelspraak  aangehaald  te  hebben  gebon- 
den; maar  het  Leidsohe  H.  S.  (Msti.  Lat.  n^.  79)  heeft  er  geen  letter  yan. 

1)  Flores  temporum.  Dat  dit  werk  ten  onregte  aan  Martiniis  Minoritay 
oit  de  13de  eeuw ,  toegeschreven  werd  ,  bewijzen  de  H.  SS. ,  opgenoemd 
in  Perti,  Archiv  der  Gesellsch.  für  altere  deutsche  Geschichtskunde  VII 
M.  113,  115,. 121,  122,  175,  VIII  ss.  642,  835. 

2)  £en  ieder  oordeele ,  of  zulke  verzen  van  zelven  en  als  bij  geval  uit  den 
mond  of  uit  de  pen  vloeijen ;  en  of  er  derhalve  in  dat  vertelseltje  nopens 
de  pausin  niet  een  vindingryke ,  maar  den  Roomschen  Stoel  ongenegen 
geest  te  ontdekken  is. 

3)  Cronica  von  allen  Kaysem  und  Kunigen  die  seyder  Xri  gepurd  ge- 
regiert  und  gereychsnet  halen,  in  fine  :  Getruckt  und  voUenndet  ven  J  o  ^ 
hanne  Barnier  zu  Augspurg  um  freitag  nach  Sant  Gallen  tag,  Anno 
Xri  in  den  LXXVI  jare.  Zie  Theoph.  Sinceri,  N^achrichten  von  lauter 
alten  u,  raren  Buchem.  Frankf.  1731.  B.  I.  s.  145  f. -Aanteek.  van  den 
hoogl.  K.  bkds.  6. 
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Dit  was  evenwel  niet  het  eenige  wonder,  hetwelk  het  ver- 
haal van  de  pausin  illustreren  moest.  Reeds  omtrent  1444 
schreef  Felix  HaemmerleinofMalleolus,  kanonik  en 
eindelijk  cantor  te  Zurich  en  proost  te  Solothum,  dat  Jo- 
anna  in  het  openbaar  beviel,  gehjk  zij ,  ter  vergiffenis  ha- 
rer  zonden,  zelve  gekozen  had.  D.ze  woorden  zijn  duister; 
maar  de  Cronica  van  der  hilliger  Stat  Coellen,  in  1400  ge- 
drukt,  welke   de   pausin   Jutta   noemt,  heldert  ons  die  zaak 

op Ind  als  men  up  eyn  tzyt  soulde  eyn  procession  halden 

ind  sy  wuste  nicht  langer  tzo  gain  ind  was  degelichs  warten 
den  dach  dat  sy  neder  queme,  Mer  sy  en  dorste  niet  under- 
toegen  layssen  sy  moyste  in  der  procession  selffs  persoenlyk 
syn,  so  wart  yr  offenhaert  van  got  als  eyn  deyll  sagen  off  sy 
woulde  lieuer  eyn  weltliche  schande  hauen  of  eweliche  ver- 
doempt  syn.  Sy  kur  die  werltliche  schande  *).  enz. 

Nu  kon  het  er  door.  Toch  heeft  de  volgende  tijd,  in  zij- 
nen afkeer  van  de  monniken ,  er  nog  iets  nieuws  bij  ontdekt. 
Balaeus  (bij  Florimond  de  Re  mond,  V  Antipapessê 
Ch.  III  n®.  8  )  wist ,  dat  J  o  a  n  n  e  s  VIII  den  naam  Anglicus 
(  Engelsehman )  aannam  ^) ,  wegens  zekeren  monnik  in  de  abdij 
van  Fulda,  haren  minnaar,  die  uit  Engeland  van  geboorte 
was.  Haar  minnaar  was  dan  een  monnik;  met  dezen  monnik 
laat  Balaeus  haar  naar  Athene  vertrekken.  Balaeus  wist 
er  nog  meer  nieuws  van  :  zij  had,  als  Paus,  bisschoppen, 
priesters,  diakens  gewijd,  kerken  en  altaren  geconsacreerd. 
Dit   zou  over  haar  bestaan  eenig  licht  doen  opgaan:  jammer 


1)  Bij  den  hoog^l.  K.  bladz.  5. —  Bayle,  art.  Papesse ,  meent,  dat  deic 
openbaring  nitgedacht  is ,  om  de  tegenbedenking  te  ont%vijken  ,  dat  eene 
soo  listige  ttouw  hare  misdaad  wel  door  een  of  ander  middel  sou  hebben 
weten  te  bedekken.  Het  moet  inde  duad  wel  moeijelijk  geweest  zijn  te  ge- 
loOTen  ,  dat  deze  geleerde  paiisin  den  tijd  harer  bevalling  niet  geweten  ,  en 
zich  ,  in  weerwil  van  hare  hoogst  gevorderde  zwangerschap  ,  in  eene  voorze- 
ker Termoeijende  processie  gewaagd  zou  hebben. 

2)  Zou  Balaeus  waarlijk  gezegd  hebben,  dat  Joannes  VIII  dat  is,  de 
pausin ,  In  plaats  van  hare  vorige  geschiedenis  zoo  veel  mogelijk  te  verdon- 
keren  ,  den  bijnaam  van  Anglicus ,  om  de  daarbij  gevoegde  beweegreden , 
gedragen  zou  hebben  P 
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maar,  dat  Balaeus  die  bisschoppen  en  kerken  niet  opnoemt. 
Hg  had  ook  hooren  zeggen,  dat  zij  een  boek  over  de  Too- 
TeriLunst  geschreven  heeft.  Dit  laatste  echter,  hetwelk,  vol- 
gens Florimond  de  Rem.,  Balaeusals  een  « Men  zegt » 
mededeelt,  wordt  door  de  Centuriatores  Magdeburgenses  als 
een  stellig  berigt ,  uit  hem  overgenomen  *).  Ook  zijn  zg  uit- 
voeriger over  dien  monnik  van  Fulda  en  Joanna's  ongel- 
sche  afkomst.  «Zeker  engelsch  priester  kwam,  volgens  hen, 
met  zijne  vrouw  of  boeleerster,  in  eenen  toestand  van  zwan- 
gerschap ,  te  Mentz.  Hier  baarde  zij  een  meisje ,  G  i  1  b  e  r  t  a. 
Het  was  buitengewoon  schrander  en  werd  daarom  bij  een' 
geleerd'  man  opgevoed.  Na  eenigen  tijd  bragt  haar  een  zeker 
monnik  in  het  klooster  van  Fulda.  Dewijl  de  aangenomen 
monnikskap  de  wederzijdsche  omhelzingen  niet  lang  scheen 
te  zullen  verbergen,  leidde  hij  Gil  bert  a,  als  jongeling  ver- 
momd,  naar   Athene Hier  stierf  de  monnik.  Gilberta 

vertrok  naar  Rome ,  onderwees  er  in  de  scholen ,  dat  is ,  in 
de  kloosters  (  in  scholis  seu  coenobiis  ) ,  verwierf  aller  achting 
en  werd ,  met  eenparigheid  van  stemmen  en  des  keizers  toe- 
stemming, tot  Paus  gekozen.  In  deze  hoedanigheid  kroonde 
zij  L  ode  wijk  II  tot  keizer  (uit  de  Saksische  kronijk  op  het 
jaar  856 ) ,  en  ontving  zij  schatting  en  andere  geschenken 
van  Ethelwulf,  koning  der  Engelschen.  Gelijk  eenigen 
schrijven,  gaf  zij  een  decreet  uit,  dat  er  tegen  de  voorreg- 
ten  der  Roomsche  kerk  geene  verjaring,  dan  van  minstens 
honderd  jaren ,  kan  ingebragt  worden,  n 

Terwijl  Gio.  Sazon,  een  duitscher,  weten  wilde,  dat  de 
pausin  in  de  processie ,  op  H.  Sacramentsdag  *) ,  beviel ,   was 

1)  De  Necromantia  scripsit  librum  unum.  Balaeus  (in  margine)  Gent. 
13.  c.  10.  Aldus  de  Centurr.  Magdeb,  Gentur.  IX  c.  X.  Richard  Tan 
Wassenburg  berigtte  in  zijn  boek:  Antiquités de  la  Gaule  Belgique.  Par. 
1549,  dat  Joannes  YIII  de  Engehchman  ,  geboortig  van  Mentz  ,  den  Pause- 
Ifjken  Stoel  door  duivelsche  middelen  bezat.  Zou  dit  eene  verkeerde  opvat- 
ting zijn  van  het:  malis  artibv^ ^  van  Platina? 

2)  De  lezer  neme  ecbter  in  aanmerking ,  dat  deze  feestdag  eerst  in  1264 « 
ook  voor  Rome  ingesteld  werd  ,  en  dat  er  vóór  dien  tijd  zekerlijk  geen 
orocessie  op  dien  dag  plaats  vond. 
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Soheremberg  onderrigt,  dat  zij  in  de  taal  (van  het  pause- 
lijk paleis?)  en  op  haren  stoel,  haar  kind  ter  wareld  bragt. 
In  het  laatst  der  16de  eeuw,  wist  Serres,  de  schrgrer  van 
het  wèl  ontvangene  Inventaire  de  PHist,  de  France,  wederom 
te  verhalen,  dat  er  destijds  een  huis  gebouwd  werd,  waarin 
dit  vreemde  voorval  (het  bevallen  eener  pausin)  plaats  vond. 
Dit  huis,  zegt  hij,  is  sedert  eenigen  tijd  afgebroken^  maar  de 
stoel  is  nog  aanwezig.  —  Zou  dit  misschien  het  op  zich  zelf 
staande  verhaal ,  zoo  als  Scheremberg  het  mededeelt ,  mei 
het  gewone  moeten  doen  rijmen,  en  daarom  bij  de  lezers 
de  voorstelling  doen  oprijzen,  dat  de  pausin,  in  haren  ba- 
rensnood de  processie  verliet,  om  in  dat  huis  een  ioevlugts- 
oord  te  vinden? 

Na  de  16de  eeuw  is  de  gewaande  pausin  Joanna  met 
geene  nieuwe  franjes  of  strikken  meer  opgetooid.  Bayle  meen- 
de ,  dat  echter  het  vindingrijk  vernuft  ten  dezen  nog  niet  uit- 
geput was,  en  «dat  er  zonder  twijfel  van  tijd  tot  tijd  nog 
wel  nieuwe  lappen  op  gezet  zouden  zijn  gewoiden,  hadden 
de  Katholieken  niet  eindelijk  besloten ,  het  vertelsel  te  bestrij- 
den. »  Wat  hier  van  zij  ^) ,  dit  is  zeker ,  dat  de  kritiek  reeds 


1)  Het  is  nimmer  bij  mij  opg^ekomen ,  om  de  vermelde  Terzinselen  den 
•chriJTers  zeWen ,  die  ik ,  voor  zoo  verre  ik  na  kon  sporen ,  als  de  eerste  be- 
rigtgevers  daarvan  opgaf,  op  rekening  te  stellen.  Men  zoude  eene  al  te 
groote  onbekendheid  met  de  kronijkschrijvers  der  middeleeuwen  en  hun  ge- 
brek aan  kritiek  verraden  ,  als  men  niet  wist ,  dat  zg  elkander  slechts  af- 
schreven ,  en  het  zonderlinge ,  vooral  het  mirakuleuse ,  meer  najoegen  dan 
verdacht  hielden.  Van  daar  ,  dat  zij  in  het  algemeen  slechts  in  die  zaken , 
welke,  in  hun  eigen  land  en  tijdperk,  als  onder  hunne  oogen  gebeurden, 
eene  kritische  waarde  hebben.  Wie  trouwens,  zal  hierin  den  geleerden  Ar- 
chivarius  Dr.  Lappenberg  (in  Archiv  für  dliere  deutsche  Geschichtskun- 
dOy  VI.  s.  585)  wagen  tegen  te  spreken?  Vaak  boekten  ty  ook  hetgeen  zi; 
hoorden  vertellen:  het  «Men  zegt,»  waarmede  het  berigt  nopens  de  pausiii 
schier  bij  allen  en  vooral  in  de  H.  SS.  der  oudste  schrijvers  vermeld  staat, 
bewijst  dit  reeds.  Er  is  dus  geene  reden ,  om  die  schrijvers  zelven  als  de 
eigenlijke  uitvinders  van  al  die  sprookjes  aan  te  merken.  Hetzelfde  goed 
vertrouwen  maak  ik  mij  ook  ten  aanzien  der  protestantsche  voorstander» 
der  pausin  ten  pligt;  slechts  waar  het  bedrog  duidelijk  is ,  of  door  de  be- 
wijsvoering gemaakt  wordt ,  mag  men  er  den  schuldige  van  aanklagen. 
Daarom  heb  ik  het  bovenstaande  gezegde  van  den  heer  Bayle  slechts  wil- 
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al  te  xeer  ontwaakt  was  en  xioh  tegen  dit  sprookje  ook  al  te 
krachtig  te  weer  stelde,  dan  dat  yerdere  verdichtingen  nog 
fortuin  hadden  kunnen  maken.  Dit  belette  echter  niet,  dat 
eeae  nieuwe  letterkunde  het  vertelseltje  Wederom  volgens  ha- 
ren smaak  opdiscjite.  Zij  hangt  er  wel  geene  wonderen  of 
wanToegelijkheden  bij :  dexe  zijn  niet  meer  in  de  mode ;  maar 
s\j  schikt  het  op ,  met  de  teedere  kleuren  der  liefdegeschiede- 
nissen ,  en  vult  het  aan ,  met  hare  sentimentele  zielkunde.  £ene 
proef  zij  de  levensschets  van  J  o  a  n  n  a  de  pausin ,  door  K  a  r  1 
Haberfeld,  geplaatst  in  den  GeseUckafter ^  oder  Bldtterfur 
Geist  ufid  Herz^  Berl.  16  Dec.  1820,  en  medegedeeld  in 
Rasz  und  Weis,  der  Kathölik  II  B.  1821  ss.  4  ff. 

«Toen  Ka  rel  de  Groote  de  Saksen  overwonnen  en  tot  het 
«aannemen  van  het  Christendom  gedwongen  had(?),  kwa- 
ttmen  er  vele  geleerden  uit  Engeland  naar  Duitsohland,  om 


len  refereren ,  en  voeg  er  ten  OTervloede  nogp  dexe  aanmerking  bg.  Ik  zie 
er  trouwens  eene  yerdenking  ia  uitgesproken  ,  welke  ik  niet  als  dé  mijne 
wil  aangemerkt  hebben.  De  hoogl.  Bayle  is  dan  van  meening,  dat  de  kritische 
tegenstand  der  Katholieken  niet  alleen  den  opgang  van  nieuwe  verdichtselen 
belettede ,  maar  hei  verunnen  zelf  tegenhield.  "Wie  schijnt  hg  ingewikkeld 
te  vermoeden  ,  dat  de  yerdichters  tonden  geweest  zijn  ?  Ongetwijfeld  de  be- 
strijders der  Pausen ,  en  bij  name  de  protestanten.  £n  naar  mate  het  volk 
ach  minder  met  sulke  kritische  verhandelingen  bezig  houdt ,  schijnt  hij  in^ 
londerheid  diegenen  verdacht  te  houden ,  die  met  de  geschrülten  der  katho- 
lieken over  dit  geschilpunt  bekend  moesten  worden.  Ofschoon  mij  deze 
strekking  van  Bayle 's  woorden  terstond  en  duidelijk  in  het  oog  viel,  zoo- 
dat ik  al  dadelijk ,  uit  vrees  voor  misduiding ,  besloot  er  deze  waarschuwen-» 
de  aanmerking^  bij  te  voegen ,  geloof  ik  echter  niet ,  dat  de  schrjjver  zelf  be- 
doeld heeft ,  deze  vermoedens  uit  te  drukken.  In  hetzelfde  Art.  Papeftse 
(Remarque  A),  wraakt  hij  het  in  Labbe,  dat  deze  den  heer  Salmasius  , 
wegens  het  verspreiden  eener  beschuldiging ,  die  hij  nooit  bewezen  heeft 
en  ook  niet  bewijzen  kon,  van  opzettelijken  laster  verdenkt.  Bayle  zelf 
slaat  evenmin  geloof  aan  het  gezegde  van  Salmasius;  doch  het  komt  hem 
voegiamer  en  liefderijker  voor ,  de  onwaarheid  niet  aan  het  hart ,  maar  aan 
het  geheugen  van  Salmasius  te  wijten.  En  wie  zal  betwisten,  dat  hem  dit 
ernst  ware?  Ik  mag  niet  denken,  dat  hij  jegens  andere  bestrijders  der  Pausen 
en  voorstanders  der  pausin  minder  liefderijk  gezind  was.  Ik  meen  daarom, 
het  daarvoor  te  mogen  houden ,  dat  hem  het  boven  aangehaalde  gezegde 
ontsnapt  is ,  in  zeker  onwillekeurig  gevoel ,  hetwelk  het  heldere  inzigt ,  dat 
de  geheele  zoogenoemde  geschiedenis  der  pausin  niets  anders,  dan  een  za~ 
menraaptel  van  veninselen  was  ,  hem  veroorzaakte. 


Digitized  by  LjOOQIC 


24 

« het  Ghridtendoiu  al  verder  uit  te  breiden ;  het  welslagen  hun- 
«ner  pogingen  is  ons  allen  bekend.  Een  dezer  geleerden, 
te  wiens  naam  onbekend  is,  zette  zich  in  Mentz  neder  —  ge- 
«lijk  Jacob  Gurio  Hofenins,  lijfarts  Tan  den  aartsbis- 
(c schop  Albert  yan  Mentz,  in  zijne  kronijk,  verhaalt  —  en 
«kort na  zijne  aankomst  baarde  hem  zijne  gemalin  eenedoch- 
«ter,  welke  zij  Gilberta  noemden.  —  Reeds  in  hare  vroeg- 
(cste  jeugd  ontwikkelde  Gilberta  zulk  een'  Toortreffelijken 
«aanleg,  gepaard  aan  vatbaarheid  vooral  het  schoone  en  gees- 
«tige,  dat  hare  ouders  met  regt  de  blgdste  verwachtingen 
«van  haar  koesterden.  Met  aanhoudenden  ijvar  en  onafgebro- 
«ken  vlijt  leerde  zij  het  latijn  en  grieksch ,  beoefende  zij  de 
«geschriften  der  beste  klassidte  schrijvers  in  de  oorq[>ronke- 
«lijke  talen,  en  maakte  zij  zich  met  alles  bekend,  dat  op 
«het  gebied  der  kunst  en  wetenschappai  haren  geest  verhef- 
« fen  en  hare  kennissen  verrijken  kon. » 

«De  jaren  der  jeugd  zijn  het,  waarin  de  indrukken  met 
«alle  levendigheid  op  de  ziel  werken j  waarin  de  geest  voor 
«vriendschap  en  liefde  het  vatbaarste  is,  en  te  vatbaarder, 
« naar  dat  de  trap ,  waartoe  zijne  krachten  en  beschaving  ge- 
« stegen  zijn,  hooger  is.  Vriendschap  is  die  heilige  stemming 
«der  ziel,  waarin  stervelingen  deelen,  die  gelijke  vatbaarheid 
«hebben  voor  alles,  wat  het  verhevene  betreft;  welke  ons 
«met  een  hooger  wezen  vereenigen,  en  onzen  geest  gelukkig 
«maken  en  veredelen  kan.  Gilberta  vond  een  wezen,  het- 
«welk  bekwaam  was,  om  in  die  verhevene  gewaarwordingen 
«te  deelen,  doch  zij  vond  dat  niet  in  haar  geslacht.» 

«Een  jongeling  was  het,  die  met  haar  naar  hetzelfde  doel, 
«het  doel  der  volmaking  des  geestes,  streefde.  Aldra  was  het 
u  vriendschapsverbond  gesloten  en  nieuwe ,  zalige  gewaar- 
<c  wordingen  vermengden  zich  met  het  leven  des  geestes  in 
«onze  Gilberta.  Doch  eene  vriendschap,  zoo  als  ik  daar 
«schilderde,  moge  tusschen  jongelingen,  tusschen  mannen 
«plaats  vinden;  maar  wanneer  jongeling  en  jonge  dochter ,  in 
«den  bloei  hunner  jaren,  in  de  eerste  en    levendigste   vlugt 


Digitized 


by  Google 


25 

«der  verbeeldingskracht,  elkander  ontmoeten ,  alsdan  kan  zij, 
«al  zij  het  leyen  ook  eene  gestadige  oefening  des  geestet, 
«geen  bloote  yriendschap  blijven;  allengs  sluipt  de  liefde  in 
«het  hart.  Zoo  ging  het  oc^  bij  Gilberta.  Zij  kon  den 
«jongeling  niet  meer  met  kalme  zinnen,  gelijk  vroeger  de 
«vriendin  den  vriend  naderde,  ontvangai;  hij  had  welhaast 
«haar  hart  getroffen;  een  innig  gevoel  doordrong  haar,  zoo 
«dikwijls  zghem  aanzag;  en  zoo  knoc^te  zich  aan  de  vriend- 
«schap  de  band  der  liefde.  De  lust  voor  hetgeen  de  geest  al 
« schoener  doet  leven ,  ontvlood  haar  nogtans  hierdocH*  niet ; 
« hg  werd  veelmeer  eene  hoogere  bezieling. »  — 

«Beiden  gevoelden  wel,  dat  Mentz  de  plaats  niet  kon  zyn, 
«om  in  de  wetenschappen  den  verlangden  graad  van  vol- 
«kom^iheid  te  bereiken;  te  Mentz  ontbrak  het  hun  vaak 
«aan  de  noodige  vohooijingsmiddelen ;  aan  geleerden,  wier 
«bedrevenheid  hunn^i  gver  tot  leidsvrouw  verstrekken  kon. 
«Zg  besloten  daarom  naar  Athene  te  gaan.  Moeijelijk  zou  het 
«  geweest  zijn ,  als  ook  zeer  veel  opspraak  makend ,  indien  G  i  1- 
«herta,  als  jonge  dochter,  met  eenen  jongeling  naar  Athe- 
«ne  had  willen  reizen;  van  alle  kanten  wierpen  zich  moeije^ 
«lijkheden  en  hinderpalen  tegen  de  uitvoering  van  hun  plan 
«op.  Eindelijk  bestreed  Gilberta  het  gevoel  van  hare  sekse, 
«trok  manskleederen  aan ,  en  toog  met  den  beraindb  baars 
«harten,  met  den  vriend  baars  geestes  naar  Athene.» 

«Hier  opende  zich  een  nieuw  veld  in  de  wetenschappen, 
«en  Gilberta  studeerde  met  zooveel  vlijt ,  dat  zij  na  eenige 
«jaren  naar  Rome  ging,  om  aldaar  voorlezingen  te  houden. 
«Hare  eerste  voorlezingen  waren  over  Livius,  en  zij  had 
«zich,  door  hare  geleerdheid  weldra  zeer  vele  leerlingen  en 
«toehoorders  onder  de  aanzienlijkste  mannen  verworven.  Met 
«dezelfde  geleerdheid  las  zij  over  de  boeken  der  H.  Schrift, 
«en  muntte  vooral  in  de  redekunde  uit.  Meermalen  trad  zij 
« in  de  disputen  met  zoo  rijke  kennis  op ,  dat  de  schrijvers 
<(haar  eenparig  de  grootste  geleerdheid  van  dien  tijd  toeken^ 
«den.  —  Aldus  verwierf  zij  de  hoogste   achting  en  liefde   en 
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«ook  menige  bediening,  xoodatzij,  toen  Leo  III »  (de schrij- 
ver zal  Leo  IV  bedoeld  hdi>ben)  «in  den  jare  854»  (moet 
zijn  855  )  ft  8tierf ,  eenstemmig  tot  Paus  gekozen  werd ,  en  door 
<c  de  geschiedschriJTers ,  onder  den  naam  yan  J  o  a  n  n  e  s  VIII , 
«ook  yan  Joannes  Anglicuê (è.en  engelschman,  omdat  bare 
«onders  uit  Engeland  naar  Mentz  gekomen  waren),  in  de 
«rij  der  pausen  wordt  geplaatst.» 

«£ene  standvastige  ondervinding  leert,  dat  groote  en  be- 
«langrijke  veranderingen  den  mensch  wel  eens  veriieffen  en 
«tot  alle  goed  meer  bekwaam  en  besloten  maken  kunnen; 
«maar  ook,  dat  booge  eerplaatsen  en  onverwachte  geluksbe- 
«  vorderingen  daarentegen  den  deugdzaamste  vaak  tot  overmoed 
n&ï  verwaarlooziag  der  waakzaamheid  over  zijne  pligten  ver- 
« leiden.  Maar  al  te  spoedig  werkte  deze.  verheffing  ook  op 
«onze  Gilberta  zeer  nadeelig.  Onder  het  gevoel  der  zuivere 
«liefde  en  vriendschap,  hetwelk  Gilberta  met  den  vri^d 
« harer  jeugd ,  haren  medegezel  in  de  vorming  des  geestes , 
« vereenigd  had ,  mengde  zich  nu  de  hartstogt ,  en  weldra 
«werd  Gilberta  de  treurige  gevolgen  eener  (mgeoorloofde 
« omhelzing  gewaar.  Z\j  kon  die  gemakkelijk  geheim  houden  , 
«daar  niemand  op  de  gedachte  komen  kon,  dat  zij  eene 
«vrouw  was,  dewijl  zij  zich  te  Rome  zoo  langai  tijd,  niet 
«alle^i  als  man,  maar  zelfs  als  een  uitstekend,  deugdzaam 
«en  vroom  man,  in  de  achting  der  menschen  had  staande 
«gehouden.  Haar  plotseling  werd  zij,  onder  het  houden 
«e^ier  plegtige  processie  van  de  St.-Peters-Kerk  naar  het 
«Lateraan,  tusschen  de  St-Glemens  Kerk  ea  het  Colosseum^ 
«door  den  barensnood  overvallen,  baarde  zonder  eenige  hulp, 
«maar  stierf  terstond  met  haar  kind,  en  werd  met  het- 
« zelve ,  in  de  kapel ,  welke  hg  deze  kerk  staat ,  zonder  eenige 
«plegtigheid  begraven,  na  dat  üj  twee  jaren,  v^f  maanden 
cc  en  vier  dagen,  met  algemeene  goedkeuring,  op  den  pause- 
«Igken  stoel  gezeteld  had.  —  £r  werd  op  deze  plaats  een 
«ged^ikstuk  dier  afschuwelijke  gebeurtenis  geplaatst,  het- 
«welk  van  marmer  was  en  Gilberta  vooi'stelde;  het  heeft 
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«er  nog  tot  aan  de  tijden  der  reformatie  gestaan.  Ook 
«Timeden  de  Pausen  in  het  vervolg,  Iwj  plegtige  optogten ,  deie 
«plaats,  uit  afschuw  van  dit  voorval.  Vele  schrijvers  ma- 
«ken  ook  melding  van  eenen  marmeren  stoel,  waarop  na- 
«derhand  de  Pausen,  vóór  dat  zij  worden  gekozen,  eerst 
«onderzocht  worden,  of  zij  van  het  mannelijk  geslacht  zijn, 
«opdat  zulk  een  gruwehjk  voorval  geen  plaats  meer 
«  yinde. » 

Het  is  dan,  gelijk  men  ziet,  een  aardig  romannetje  gewor- 
den.— De  geschiedenis  van  het  verhaal  nopens  de  pausin  zal, 
vertrouw  ik,  bij  iederen  oordeelkundigen  lezer  genoeg  zijn, 
om  het  hem  ten  minste  verdacht  te  maken.  Crelijk  de  wolken , 
nit  verscheidene  losse  opwasemingen  zamengesteld,  zich  in  de 
grilligste  gedaanten  aan  onze  oogen  voordoen,  zoo  hebben 
die  ^j  elkander  gedwarlde  verzinselen  en  geruchten  aan  de 
pausin,  de  speelpop  meniger  verbeeldingskracht,  ten  laatste 
zulk  een  zonderling  aanzien  gegeven,  dat  menigen  lezer  on- 
getwijfeld het  belagchelijke  beeld  van  Horatius  {arte  poe- 
tica):  Humano  capiii  cervicem  pictor  squinam  etc.  in  de  ge- 
dachte is  gekomen.  Maar ,  wanneer  zijn  daarenboven  de  omstan- 
digheden van  eenig  feit  beter  bekend ,  dan  in  den  tijd ,  waarin 
het  voorviel  ?  De  natijd  moge  bet  in  deszelf^  oorsprong  en  ge- 
volgen, bedaarder,  onpartijdiger  en  daarom  juister  beoordee- 
len;  maar  van  de  omstandigheden,  waarop  dit  oordeel  rus- 
ten moet,  kent  men  in  latere  dagen  slechts  de  kern,  juist 
datgene,  hetwelk  —  en  zoo  veel,  als  —  er  in  de  historische 
bronnen  nog  van  te  vinden  is.  Ons  navorschen  over  het  ver- 
ledene  moge  nu  eenige ,  nog  onbekende  betrekkingen  van  het 
eene  gelijktijdige  met  het  andere,  uit  de  vergelijking  der  verschil- 
lende bronnen ,  of  werkehjk  vinden ,  of  door  redenering  ont- 
raadselen ',  men  moge ,  in  zijne  bespiegelingen  over  de  geschie- 
denis, nog  andere  ontdekkingen  doen,  waaruit  eene  helde- 
rer  historische  pragmatiek  ontstaat;  maar  het  feit  zelf  moet 
blgven  gelijk  de  eigenlijk  gezegde  getuigen  het  ons  leerden 
kennen :    hetgeen    latere    schiijvers  er  bijvoegden ,  is ,  indien 
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het  tegendeel  niet  bewegen  wordt,  voor  verdichting  te  hou- 
den. Hier  nu ,  ter  zake  der  pausin ,  zien  wg  bij  diegenen ,  wel« 
ke  bij  iedere  gezonde  kritiek,  de  eigenlijke  onwraakbare  ge- 
tuigen van  haar  bestaan  enz.  moesten  zijn ;  bij  diegenen ,  bui- 
ten welke  de  kritiek  geene  andere  voor  zulke  getuigen  kan 
laten  gelden ,  dat  is ,  bij  de  tijdgenooten  of  bijna-tijdgenooten 
van  haren  opgegeven  leeftijd,  een  diep,  onafgebroken  stil- 
zwijgen ,  niet  alleen  over  de  vele  wanvoegelijke  omstandighe^ 
den  van  het  feit ,  maar  over  het  feit  zelf.  Ëindehjk  hoort  men , 
en  wel  eerst  na  ruim  twee  eeuwen  (dit  is  gezegd  in  de  niet 
toegegeven  veronderstelling,  dat  het  berigt  nopens  de  pausin 
Hj  Marianus  Scotuê  echt  is),  dat  er,  in  bet  midden  der 
Ode  eeuw,  eene  vrouw  den  pauselijken  stoel  beklom.  De  vlie- 
ger ging  op,  en  werd  hoe  langer  zoo  grooter  en  beelderiger. 
Iedere  tgd  hing  er  het  zijne  bij.  Maar  zijn  de  mythen  wel  an- 
ders groot  geworden?  Duidt  zulk  een  voortdurend  opkomen 
van  telkens  nieuwe  omstandigheden  niet  ontegensprekelijk 
aan,  dat  die  geheele  zaak  aan  geene  echte  bron  te  toetsen 
was?  Men  voege  hier  bij,  dat  de  omstandigheden  dan  eens 
uiteenloopen ,  dan  wederom  niet  overeenkomen  met  den 
aangewezen  tijd ;  —  dat  eenige ,  hetzij  wegens  bijgeloof,  hetzij 
wegens  onzedigheid  en  daarenboven  wegens  gebrek  aan 
kritisch  geldige  getuigenissen,  reeds  daarom  te  verwerpen 
zijn^  —  dat  eindelijk  het  feit  zelf  slechts  als  een  «Men  zegt» 
berigt  wordt;  en  virie  zal  ons  dan,  tegen  het  stilzwijgen  in 
van  allen ,  die  de  tijdgenooten  moesten  geweest  zijn ,  dur- 
ven verzekeren,  dat  zulk  een  verhaal  uit  echte  brcmnen  ont- 
leend is? 

Maar  het  stilzwijgen  der  tijdgenooten,  en  het  daaruit  ont- 
staan gebrek  van  historische  bronnen  van  het  feit  in  questie, 
is,  volgens  den  Hoogl.  Kist,  kunstmatig  bewerkt,  door  een 
aangenomen  «stelsel  van  bedrog  en  leugen.»  Hg  bewijze  deze 
beschuldiging,  en  de  Katholieken  zullen  niet  aarzelen  ,  dezen 
gewelddadigen  waarheidsmoord  te  verfoeijen  en  de  pligtigen 
te  verachten.   Maar  —  reeds  in  het  begin  der  17de  eeuw  is , 
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b.  V.  doorKoenraad  Deckh er ')dexe beschuldiging,  slechU 
met  eenige  yeranderiDg  yan  woorden,  opentlijk  geuit,  en  hij 
was ,  blgkens  zijne  eigene  woorden ,  daarmede  niet  de  eerste ; 
sedert  is  zi)  maar  al  te  dikwijls  herhaald,  doch  nimmer,  ge- 
lyk  toch  pligt  was ,  bewezen ;  en  uit  al  hetgene ,  of  lierer ,  uit 
het  weinige,  hetwelk  men,  hoe  ongegrond  ook,  aU  bewijs 
daarvoor  heeft  aangdiaald,  is  zekerlijk  nog  in  geenen  deele 
tot  een  n stelsel  Tan  bedrog  en  leugen»  te  besluiten.  Tot  zoo 
lang  derhalve,  dat  het  hier,  met  zoo  veel  regt,  gevorderde 
bewijs  geleverd  worde,  zal  ik,  zonder  schroom  van  billijke 
tegenspraak ,  gerustelijk  blijven  beweren ,  dat  zulk  een  wapen , 
als  het  herhalen  eener  zware,  steeds  onbewezene  beschuldiging 
is,  slechts  het  wanhopige  der  zaak  te  kennen  geeft,  en  in  het 
oog  van  alle  regtschapenen ,  op  wier  oordeel  wij  toch  den 
hoogsten  prijs  stellen ,  bloediger  den  beschuldiger ,  dan  den  be- 
schuldigde treft. 

§  2.    Gissingen  omtrent  den  oorsprong  der  fabel. 

Be  oorsprong  van  het  vertelsel  nopens  de  pansin  is  niet 
met  zekerheid  bekend,  en  zal  wel,  gelijk  die  van  zoo  vele 
anderen ,  een  raadsel  blijven.  Het  heeft  echter  niet  aan  gissin- 
gen ontbroken.  De  meesten  namen  daarbij  tot  grondbeginsel 
aan,  dat  het  niet  opzettelijk  verzonnen,  maar  daaruit  ontstaan 
was ,  dat  de  overlevering  van  het  een  of  ander  feit ,  door  ver- 
keerde opvatting,  navertelling  of  toepassing,  allengs  ontaard- 
de. De  €^  te  lossen  vraag  was  derhalve:  welk  feit  zou  waar- 
schijnlijk de  aanleiding  daartoe  gegeven  hebben?  Jo.  Aven- 
t  i  n  u  s ')  meent ,  dat  de  heerschappij ,  welke  de  wulpsche  T  h  e  o- 
dora   vooral  onder  het    pausschap  van  Joannes   IX  (X), 


1)  De  Papa  Romano  et  de  Papissa  Romana,  Oppenheim.  1612.  —  Hij 
heeft,  in  lijne  beschuldiging,  > ooral  de  Jeziiiten  ,  de  ^nttchrixti  adminiêtn  , 
in  het  oog.  p.  395. 

2)  Bojor.  Annal,  l.  4. 
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te  Rome  roerde ,  gelegenheid  gaf  tot  het  verhaal ,  dat  destijds 
de  Paus  (hij,  die  te  Rome  alles  in  handen  had),  eene  tfoumt 
was,  met  name  Joanna.  Onuphrius  Panyinius')  ziet  er 
den  oorsprong  Tan  in  het  wangedrag  Tan  P.  Joan nes  XIL  Deze 
was,  in  de  ongelukkige  10de  eeuw,  toen  het  burgerlijk  gezag 
den  Pausen   ontwrongen  was,   door  zijnen  Tader   Alberik, 
dwingeland  Tan  Rome ,  tot  Paus  bestemd.  Hij  was  reeds  gees- 
telijke  (  clericus ) ,  toen  zijn  Tader  OTerleed ,  Tolgde  hem  op  in 
de   OTerheersehing  Tan  Rome  en  drong  zich  kort  daarna,   oF- 
schoon  hij    den  ouderdom  Tan  twintig  jaren  nog  niet  bereikt 
had,   op  den   opengeTallen  Pauselijken   Stoet.   Zijne  keus,    of 
misschien  beter  gezegd,  zijne  OTerweldiging  was,  Tolgens  eeni- 
gen,  onwettig;  maar  de  weldra  Tolgende  algemeene  toestem- 
ming heelde  dat  gebrek,  zoodat  hij  onder  de  wettige  Pausen 
te  rangschikken  is.  Hij  had  zich  dan  Tcimeten ,  deze  Terhevene 
waardigheid,  alsmede  den  strengen  pligt  des  celibaats,  bene- 
den den   daartoe  Tastgestelden  ouderdom,   zonder  goddelijke 
roeping,  alleen  uit  wereldsche  inzigten,  op  de  schouderen  te 
nemen;  wat  wonder,  dat  hij,  in onboetTaardigheid Toortleven- 
de ,  in  ergerlijke  zedeloosheid  TcrTiel ,  of  misschien  beter ,  vol- 
hardde? *)  Onder   de  wulpsche  Toorwerpen  zijner  hartstogten 
zou  ook  eene  Joanna  geweest  zijn.  Onuphrius  nu  denkt, 
dat  deze  eenen  grooten  iuTloed  op  het  bestuur  Tan  Rome  uit- 
geoefend heeft,   en  dat  daarTan  allengs  het  Tertelsel  nopens 


1)  In  zijne  aanteeken.  op  Platina  de  vitis  Pontif.  in  Joannem  YIII. 

2)  Het  pausschap  waarborgt ,  eTenmin  als  het  priesterschap ,  Toor  zonde ; 
integendeel ,  het  verpligt  tot  te  grooter  zelfbedwang ;  want  voor  overvloedi- 
ger genade  wordt  strenger  rekenschap  afgevorderd ,  en  de  val  is  dieper,  naar 
mate  men  hooger  stond.  l)e  Kerk  beti-eurt  zeer  de  geschiedenis  van  dit  haar 
onwaardig  opperhoofd.  Doch  ieder  zal  genoegzaam  begrijpen ,  dat  daaruit 
geene  gevolgtrekking  tegen  hare  heiligheid  is  af  te  leiden.  Eerst  dan  zon- 
den de  misdaden  van  hare  ledematen  of  van  haar  zigtbaar  Opperhoofd  die 
heiligheid  inderdaad  bevlekken,  wanneer  die  eenen  verderfelijken  invloed 
op  hare  zedeleer  of  wetgeving  uitoefenden,  of  wanneer  •zg  door  de  Kerk 
wierden  goedgekeurd.  In  welken  zin  de  katholiek  zijne  Kerk  heilig  noemt: 
zie  Caiech.  Romanus  seu  Concilii  Frid,  Parte  I,  art.  IX  no.  17. 
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de  pansin  gemaakt  is.  Ghrigtoph.  HeumaD  {Diaa.de  arig, 
vera  tradiiionis  falsae  de  Joanna  Papissa,  Göttiiig.  1739,4®.  en 
til  Sylloge  Dessertt.  sacr,  T.  l.p.  352.  sq)  heeft  datgene,  waar- 
in deze  beide  gissingen  overeenkomen,  tot  eene  nieuwe  be- 
werkt. De  heerschappij,  welke  in  de  lOde  eeuw,  eenige 
wulpsche  Trouwen  op  de  Torstelijke  onderdrukkers  der  Pau- 
sen ,  uitoefenden  en  alzoo  ook  orer  Rome  Toerden ,  zou ,  meent  hij , 
schilders  en  beeldhouwers  op  den  schertsenden  iuTal  gebragt 
hebben,  eenen  Paus,  in  de  gedaante  eener  Trouw  Toor  te 
stellen.  Iets  dergelijks  bedoelde  misschien  Jo.  Ph.  Palthe- 
nius  [ep.  ad  Jo,  Bahr,  in  (Schelhorn)  AmoenitaL  liter. 
IX  p.  817.  Francof.  etLips.  1728.  8^)  met  zgn  Tcrmoeden ,  dat 
de  oorsprong  in  een  of  ander  standbeeld  of  schilderstuk  moest 
gezocht  worden. 

Bellarminus^)  leidt  dien  Tan  het  gerucht  af,  dat  er  te  Gon- 
stantinopel ,  eene  TrouvT  tot  Patriarch  gekozen  was.  Ook  Tindt 
de  Poolsche  Graaf  Ossolinsky^)  dit  niet  onwaarschynlgk  : 
«Dit  gerucht »  (nopens  de  pausin  ) ,  zegt  hij ,  «  bestond  sedert  eeu- 
«wen,  en  is  misschien  uit  de  achtste  eeuw  afkomstig,  alswan-- 
«neer  er  op  den  Patiïarchalen  stoel  Tan  Gonstantinopel  eene 
«  vrouw  gezeteld  zou  hebben. »  B  a  r  o  n  i  u  s  ')  leidt  het  wederom 
daar  uit  af,  dat  de  Romeinen  de ,  in  zgn  oog,  weeke  toegCTcndheid 
van  J  o  a  n  n  e  8  YIII  opzigtens  den  scheurmaker  P  h  o  t  i  u  s  laak- 
ten en  dezen  Paus,  in  vergelijking  der  mannelijke  vastbera- 
denheid zijner  Toorgangers  Nicolaas  I  en  Adriaan  II, 
eene  vrouw  noemden;  en  dat  de  natijd,  met  de  oorzaken  van 
dit  gezegde  onbekend,  de  overdragteUjke  benaming  letterlijk 
opvatte  en  aldus  in  den  waan  kwam,  dat  er  destijds  werke- 
lijk eene  vrouw  den  Pauselijken  Stoel  beklommen  had.  Deze 


1)  De  controv.  —  de  Hom,  P&nt.  1.  3.  o.  44. 

2)  Jrchiv  der  Geseilsch.  fur  alt.  deutsche  Geschichtskunde ,  IV  B.  s.  54. 

3)  Annal.  ad.  a.  879  no.  5.  Ook  Papenbroch  (Conat.  chronoL  -  histo- 
rie, )  wil  den  oorsprong  in  de  zwakheid  eens  Pausen  gevonden  hebben  , 
maar  in  die  van  Joannes  VII  (  J{~  707) ,  die  de  canons  van  het  Conci- 
lium  Trull.  piet  verwierp.  Bij  Le  Quien,  Oriens  Christ.  III  col.  380. 
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gissing  doet  zich  niet  onoogelijk  voor ;  het  ontbreekt  haar  echter 
nog  aan  zekerheid  Tan  grondslag.  Baronius  had  namelijk 
eenig  bewijs  moeten  Toorgelegd  hebben,  dat  er  in  dien  tijd, 
werkelijk  zulke  gesprekken  OTer  Joannes  YIII  gehouden 
werden.  In  onzen  tijd  heeft  de  beroemde  kardinaal  Ang. 
Mai  dit  trachten  aan  te  rullen.  Zijne  aandacht  yestigde  zich 
op  eene  plaats  in  de  geschriften  yan  Photius,  waarin  deze, 
om  zijnen  begunstiger  Joannes  YIll  te  prijzen,  in  eene 
en  dezelfde  zinsnede,  driemaal  het  biJToegelijk  naamwoord: 
mannelijk  gebruikt  ').  Dit,  meent  de  doorluchtige  schrijver, 
deed  Photius  niet  doelloos;  maar  zonder  twijfel  heeft  hij 
hier  de  blaam  Tan  gemoeds- zwakheid  in  het  oog,  welke  op 
de  nagedachtenis  van  Joannes  YIII  kleefde,  en  wilde  hij  die 
beschuldiging  tegenspreken.  —  Deze  plaats  Tan  Photius  is 
waarlijk  Tan  dien  aard,  dat  zij  wel  eenige  achterdocht  Ter- 
wekt ;  en  moge  zij  nog  niet  juist  als  een  alles  afdoend  bewijs 
gelden,  Toor  gissing  geeft  zij  wel  eenigen  grond.  —  Leo  Al- 
latius,  die,  tot  Terwondering  des  kardinaals,  deze  plaats  Tan 
Photius  onaangemerkt  laat,  terwijl  hij  er  toch  zoo  vele  an- 
deren Tan  hem  aanhaalt  —  Leo  Allatius  ^)  ziet  in  de  pau- 
sin  niets  anders,  dan  de  verTalschte  geschiedenis  der  valsclie 
profetes  Thiota,  welke  zich  juist  ten  tijde  van  Leo  lY,  en 
wel  te  Mentz,  vermat  te  preken,  en  aldaar  Teel  opschudding 
verwekte.  Yolgens  Leibnitz,  zou  ergens  een  bisschop,  met 
name  Joannes  Anglicus,  volgens  Schmidt  {Ktrchen-gesch, 
Th.  lY  s.  279)  eene  verkeerde  uitlegging  der  sella  atercoraria 
de   gelegenheid   tot  het   gerucht   nopens   de  pausin    gegeven 


1)  Ang.  Mai,  Script orum  vetervm  nova  Collectio  Romae  1825.  T.  I. 
praef.  p.  XXXXYII.  —  De  bedoelde  plaats  Tan  Photius,  is  uit  zijn  boek 
de  Spiritus.;  zie  hier  de  vertaling:  Johannes  meus  {hic  enim  meus  est, 
turn  oh  alias  causas ,  turn  quia  res  meas  pracipue  cordi  habuit)  hic ,  in- 
guam  Johannes  virili  mente  virilique  pietnie  praeditus ,  qui  quodvü 
iniqititatis  impietatisque  ffenus  viriliter  odit  atque  espulit ;  neque  sacris 
tantummodo  eotidendis  legihus ,  verum  etiam  politica  prudentia  valuit , 
aiqnc  ad  ordinem  res  tvrbatus  revocavit 

1)  Confvtatio  Fahulae  de  Papissa.  no.  24. 
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hebben  i).  Yemnftlg ,  maar  gezocht  en  ^wa«gid  is  de  vinding 
van  Gar.  Blascus  ^).  Hij  stelt,  wat  echter  hoogst  moeïjelijk 
te  bewijzen  zal  zijn,  dat  zekere  Joannes  Anglus  oï  Angliemê^ 
te  Mentz,  de  maker  is  der  valsche  Becretalen  van  Isidorua* 
Hierop  zou  yervolgens  Pascbasius  Radber  tas  zich  beroepen 
hebben,  ten  einde  Paus  Gregorius  IV,  toen  deze  keizer  Lo- 
dewijk  met  deszelfs  zonen  wilde  yerzoenen,  teg^i  het  Terzet 
eeniger  fransche  bisschoppen,  die  in  het  gevolg  des  keizers 
waren,  te  ondersteunen.  Toen  nu  ook  Gregorius,  niet  weten» 
de ,  dat  die  Becretalen  yalsch  waren ,  zich  er  Tan  bedien^ 
de,  zou  er  op  de  ondersteuning  en  bcTorderiug,  welke  de 
Paus  aan  die  onechte  stukken  Tcrloende,  een  schimpdicht  ge- 
maakt zijn,  welks  inhoud  oTcreenkwam  met  het  bekende  t^ts: 
Farce,  Paier ,  P&trwm ,  Pajdaaae  pandere parUfm!  Hetwelk,  in 
dezen  zin,  zou  zijn:  Houd  op.  Vader  der  Vmlers,  de  pausin  tA 
hetbar^DL  harer  Trucht  de  hand  te  baeden.  Onder  dit  raadsel* 
achtige  beeld  Tan  Trucht  of  kind  werden  de  onechte  Decretalen 
verstaan.  Dit  beeld  TOrderde  ook  eene  moeder;  rm  daat  de 
uitdrukking  pausin.  Bit  nu  werd  Tan  zelf  op  den  maker  der 
Decretalen  toegepast;  zoo  dat  zijn  naam  Joanne&,  in  het 
vrouwelijke  Joanna  overging.  Be  Tolgende  tijden  namen  de 
scherts  Toor  ernst  op ,  en  de  oTcrdragtelijke  satyre  heette 
eene  gebeurtenis.  Be  yerbeeldingskracht  tooide  het  gerucht  al 
verder  op.  —  Ik  haal  de  schouders  op;  maar  is  het  wel  waar- 
schyulijk,  P.  dat  die  Becretalen  zoo  Troeg  bestofiden;  2\  dat 
honne  onechtheid  toen  reeds  bekend  was ;  3<^.  dat  de  zich  Ter* 
zettende  bisschoppen  den  Paus  er  niet  opmerkzaam  op  maak- 
ten ,  en  4^  dat  zij  desniettegenstaande ,  ook  in  Frankrijk ,  regt»* 
kracht    behielden?   Ven  erna  ^)    zegt   wederom:    misschien 


1)  Bij  Gieseler,  Lehrb,  der  K.  G.  II  Th.  I  Abth.  s.  26. 

2)  Diatriba  de  Joanna  Pap,^  seude  ej. /ab.  orig.Tie&p.  1779.  8.  verg. 
Galland ii  de  vetust.  cann.  coUectionib.  dissert.  syiloge.  èé.  Jfogunt.  T. 
H  p.  141,  en  Doder  Ie  in,  Auserks.  Theol.  Bibl.  I  B.  s.  617  ff.  Henke, 
K,  G.  Th.  II 8.  23 ,  kleeft  deze  gissing  aan;  zie  Gieseler,  a.  &.  o, 

3)  Itistit.  H.   E.  T.  V.  p.  435,  Lugd.  Bat.  et  Leov.  1781. 
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•ohailde  er,  oneer  de  leeraren  der  school  Tan  Rome,  eene 
vrouw  in  mantkleederen ,  die  üch  lot  anti-pans .  opwierp ,  of 
onder  Benediotua,  een'  man  Tan  een  zwak  karakter,  alTer* 
mogend  waa ,  zoo  dat  het  den  «ehijn  had ,  dat  het  pauaschap 
meer  door  eene  vrouw,  dan  door  Benedictus  zelTen  wmL 
waarfpenomen.  Aan  Joanna  immers  en  aan  Benedictus  wor- 
den veelal  dezelMe  regeringsjaren  toegekend.  £n,  het  komt 
hem  opmerkenswaardig  voor,  dat,  volgens  Spanheim,  in 
sommige  Codices  van  Anastasius  (het  Liber  PantificahU)^ 
het  allereerste  oproer  tegen  de  pauskeus  van  Benedictus  III 
geweten  wordt  aan  zekeren  Joannes,  een'  diaken  der  Late- 
raan-kerkj  die  met  een'  troep  muitelingen  de  deuren  kwam 
openstormen,  om  zich  o^  den  Pauselijken  troon  te  plaatsen, 
maar  met  groote  schande  verdreven  werd.  Kan  deze,  vraagt 
Venema,  de  pausin  Joanna  niet  geweest  zijn?  Of  zou  dit 
niet  de  g^genheid  tot  het  verdichten  der  föbel  kunnen  ge- 
geven hebben?  Hij  waagt  echter  niet  te  beslissen.  De  heer 
Galiffe  Pictet^)  maakt  nog  eene  andere  gissing.  Be  hoog^. 
Kist  zegt  daarvan  met  alle  regt:  uAan  oorspronkelijkheid 
« cmtbreekt  het  die  conjectuur  gewisselijk  niet.  Zij  mag  zelfs  stout 
« en  gewaagd  ons  toeschijnen. »  Maar  in  hoe  verre  Z.  H.  G.  er 
ook  het  volgende  oordeel  over  vellen  mogte:  «(Maar  in  een- 
u  voudigheid  en  waarschynlijkheid  behoeft  zij  toch ,  naar  het 
«mij  voorkomt,  voor  geene  der  gissingen  onder  te  doen,  wel* 
kht  tot  heden  toe,  ter  verklaring  der  overlevering  nopens  de 
t(  pausin,  zijn  te  berde  gebragt;»  beslisse  de  deskundige  lezer. 
Ik  wil  die  gissing  slechts  referei^n ;  er  den  grondslag  van  te 
wederleggen ,  zoude  mij  buiten  mijn  plan  voeren.  Zij  rust  na- 
melijk op  de  bewering,  dat,  in  het  midden  der  9de  eeuw, 
het  celibaat,  in  het  westen,  zelfs  nog  niet  voor  de  bjsschop- 


1)  Lettres  sur  V  Histoire  du  moyen  age^  adressées  d  Mr,  ie  profes». 
Schlosser,  Conseiller  intime  de  S.  A,  S.  Ie  Grand  Duc  de  Bade.  Ge- 
nève  1839.  iP.  Lettre  XX.  -  De  hoogl.  Kist  deelt  ons  op  bladx.  78  deien 
titel  mede,  net  de  aanteekening :  tHet  werk  is  geheel  gelithografieerd  en 
«niet  in  den  handel»;  en  laat  vervolgens  op  bladt.  87  en  vv.  den  brief 
zei  ven  Tolgen. 
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pen  ingevoerd  was.  Volgens  Gal.  Pictet,  «was  Pa«s  Sergint 
yermoord  geworden,  en  kozen  zich  de  Romeinen,  ten  einde 
tegen  alle  medepligtigheid  krachtig  te  protester^i,  terstond 
na  zijnen  dood,  en  nog  TÓór  zijne  begrafenis,  zonder  eenige 
andere  formaliteit  dan  eenstemmige  acclamatie,  eeilen  ande- 
ren Paus,  ^1  wel  Leo  IV,  die  waarschijnlijk  de  schoonzoon 
yan  Paus  Sergius,  immers  zeker  zijn  naast-bestaande  was. 
Keizer  Lodewijk  II  begunstigde  in  het  g^ieim  de  eerzuch- 
tige plannen  Tan  den  geêxcomrauniceerden  kardinaal  Ana- 
Stasi us  op  den  Pauselijken  StoeL  Bit  bleek  Yooral  in  de  po- 
gingen, welke  de  Frankische  partij,  na  den  dood  (yermoor- 
ding?)  yan  Leo  IV,  te  Rome  aanwendde,  om  de  pauskeuze 
Tan  dezen  Anastasius  door  te  zetten;  nietteg^istaande  de 
Tooraaamsten  des  adels,  de  meerderheid  der  geestelijkheid* 
en  het  volk ,  onwrikbaar  in  hunne  yerknochtheid  aan  de 
nationale  partij ,  reeds  op  Leo 's  sterfdag  zelyen ,  17  Julg 
855,  Benedictus  III  tot  Paus  gekozen  hadden.  IMtmaal 
had  Lodewgk  II  besloten ,  zijne  inzigten  met  kracht  van 
wapenen  door  te  drijyen.  Anastasius  werd  met  geweld  in 
het  Yaticaan  en  in  het  Lateraan  geïntroniseerd ,  deed  Bene- 
dictus III  van  zijne  pauselijke  kleederen  berooven  en  in  de 
geyangenis  werpen.  Ongetwijfeld  gebeurde  het  nu ,  dat  de  Ro- 
meinen ,  vastelijk  besloten ,  liever  te  sterven ,  dan  in  de  plaats 
van  hunnen  Paus,  dien  des  tirans  te  eerbiedigen,  —  de  ire- 
duwe  van  Leo,  als  pausin  Joanna  uitriepen.  Hunne  onver- 
settelijkheid  overwon.  Lodewijk  zag  zich  genoodzaakt,  Be- 
nedictus III  op  vrije  voeten  te  stellen  (hij  werd  den  29 
Sept  geconsacreerd),  en  zijnen  paus  met  zich  mede  te  voeröa. 
De  regering  der  pausin  Joanna  was  toen  feitelijk  geëindigd; 
maar ,  daar  zij  er  zonder  ty^ijfel  den  titel  en  de  eerbetuigingen 
van  behield,  zoo  lang  zij  leefde,  heeft  men  hare  regering  tot 
op  twee  jaren,  vijf  maanden  en  vier  dagen  verlengd.»  — 
Ik  m\  er  slechts  eene  enkele  aanmerking  op  maken.  Al  wie 
maar  de  eerste  beginselen  van  het  kerkelijk  regt  over  de 
HH.  wijdingen  en  kerkelijke  jurisdictie   kent,   weet  ook,   dat 

3.. 
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eene  Trouw  de  eene  noch  de  andere  geldig  ontvangen  Ican , 
en  ziet  het  onhoudbare  dezer  gissing  genoegzaam  in. 

Pagi*)  slaat  voor  zijne  gissing  omtrent  het  ontstaan  van 
het  gerucht  in  questie,  eenen  anderen  weg  in,  dan  de  ver- 
melde schrijvers.  Hij  denkt  aan  een  opzettelyk  verzinsel,  en 
houdt  er  de  middeleeuwsche  ketters ,  de  Waldensers  genoemd , 
van  verdacht.  Anderen  houden  de  schismatieke  Grieken,  na 
Miohaêl  Cerularius,  voor  de  uitvinders  dier  fabel.  Sa- 
muel  Sorbiere  schrgft,  in  navolging  van  Saures,  biss.  van 
Vaison,  de  verdichting  aan  Ranulphus  van  Higeden  (1363) 
toe.  De  stof  daartoe  zou  hem  door  de  kerkscheuring  van  Le- 
de wijk  van  Beijeren  geleverd  zgn.  Dewijl  deze  den  Paus  Jo- 
annes  XXII,  die  te  Avignon  zijn  verblijf  hield,  zijne  aan- 
spraken op  de  keizerskroon  zag  tegenwerken,  maakte  h^  zich 
meester  van  Rome  en  deed  er  Peter  Gorbario,  onder  den 
naam  van  Nicolaas  V,  als  Paus  uitroepen.  Deze  valsche 
paus  was  gehuwd,  maar  had  zijne  vrouw,  Joanna  geheeten, 
baars  ondanks  verlaten ,  om  in  de  orde  der  Minder-broeders 
te  treden.  Dit  nu  zou  destijds  aanleiding  hebben  gegeven  tot 
de  scherts:  «Paus  Joannes  zetelt  te  Avignon,  maar  de  pau- 
sin  Joanna  in  Italië»^). 

Ik  mag  deze  optelling  van  verschillende  gevoelens  niet  ein- 
digen, zonder  eenen  onzer  voortreffelijkste  Pausen  vrij  te  plei- 
ten van  een ,  hem  ten  onregte  toegeschreven  gevoelen ,  het- 
welk hem,  in  het  oog  van  iederen  deskundige,  met  de  on- 
verdiende schande  van  onwetendheid  zou  brandmerken ,  en 
hetwelk  ook  zijne  nagedachtenis  bij  de  protestanten  gehaat 
zon  maken.  Schröckh')  geeft  met  nadruk,  maar  kalm,  z^ne 
verwondering  te  kennen,  «dat  een  zoo  geleerde  en  redelijke 
{bilUger)  schrijver,  als  P.  Benedictus  XIV  was,  de  onge< 
rijmde  beschuldiging  herhalen  kon,  dat  de  lutheranen  de 
fabel  der  pausin  verzonnen  hebben.»  Ook  elders  heb  ik    dit 


1)  In  Bar.  a.  873.  no.  14. 

2)  Fr.  Spanheim,  de  Papa  Jbem.  p.  201  sqq.^uit  Maresius,  Papissa 
restituta,  p.  21.     3)  Kirch.  -  gesch.  XXII.  s.  109. 
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gelezen.  Wel  zag  ik ,  uit  de  daarbij  gemaakte  citatie ,  dat  die 
waarlgk  ongelijmde  beschuldiging  in  zijn  weA ,  de  servor,  Dei 
beatific.  et  canonis,,  moest  schuilen,  maar  verder  kon  ik  de 
bedoelde  plaats  niet  opsporen.  Nimmer  kon  ik  geloovai,  dat 
deze  wereldberoemde  geleerde  zoo  grovelijk  misgetast  zou 
hebben;  veel  onwaarschijnlijker  waft  het  mij,  dat  een  Paus, 
van  een  zoo  mild  karakter,  hetwelk  hem  Schröckh  nog  al* 
tgd  blijft  toekennen,  onbesuisd  genoeg  zou  geweest  zijn,  om 
eene  niet  minder  onhoudbare,  dan  hatelijke  beschuldiging  te 
uiten.  Reeds  had  ik  hem  over  de  pausin  nagelezen  en  on- 
schuldig bevonden.  Men  verbeelde  zich  dan  mijne  verbazing, 
toen  ik  juist  dezelfde  plaats,  l.  IIL  c.  10,  n®.  3,  4.,  door 
Schröckh  aangehaald  zag.  Ik  vond  mij  intusschen  in  staat 
gesteld,  de  zaak  van  nadeiiiij  te  onderzoeken,  te  meer,  daar 
dezelfde  schrijver  ook  de  woorden,  waarin  de  beschuldiging 
bestaan  zou,  had  opgeteekend;  te  weien:  f alfella  ex  Luihe^ 
ranorum  stabulis  eruia.  Ik  sloeg  het  bedoelde  werk  dan  nog- 
maals op.  Inderdaad,  die  woorden  zijn  er,  met  eene  kleine 
yerandering,  te  lezen;  er  staat:  fab,  ex  Luth,  latibulis  eruta. 
Haar  hoe  staan  zij  daar?  Als  de  woorden  van  Benedictus 
zelven?  Neen;  zij  zijn  de  aangehaalde  woorden  eens  anderen; 
zij  zijn  ontleend  uit  de  Voorrede  der  uitgave  van  Martinus 
Polonus  (Keulen  1616).  Wanneer  dan  de  Paus  iets  lager  beweert , 
dat  ook  de  H.  SS.  van  Maria nus  Scotus  ^  door  het  bedrog 
van  ketters  (Haereticorum  fraude)  vervaischt  zijn,  zoo  is  er 
volstrekt  geen  grond  om  daaruit  op  te  maken,  dat  hij  hier 
juist  de  lutheranen  bedoelde.  Immers  hij  haalt  iets  hooger 
het  betoog  van  £  c  h  a  r  d  over  Martinus  Polonus ,  zeer  naauw- 
keurig ,  met  aanwijzing  zelfs  der  bladzijde ,  aan :  Script,  ord. 
Praed,  ad  ann»  1278,  p.  361  et  seqq.  Hierin  moet  hij  dan 
gevonden  hebben ,  dat  het  berigt  nopens  de  pausin  te  vinden 
is  in  H.  SS. ,  die  lang ,  eeuwen  lang  vóór  de  opkomst  der 
lutheranen  geschreven  zijn.  Veeleer  dus  heeft  Benedictus 
hier  het  vermelde  gevoelen  van  Pagi  in  het  oog,  en  betreft 
ÓJD  vermoeden  de  ketters  der  middeleeuwen. 
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Ik  meen  niet,  mij  bij  de  beoordeelingp  dier  Ter«chillende 
gissingen  op  te  moeten  houden.  Hare  verscheidenheid  brengt 
reeds  het  bewijs  harer  onzekerheid  mede;  dat  overigens  elke 
afzonderlijk  genomen ,  hare  moeijeUjkheden  heeft ,  ligt  in  den 
aard  eener  gissing.  Bit  schijnt  de  hoogl.  K. ,  bladz.  85 ,  uit 
het  oog  te  hebben  verloren,  toen  hij  in  uden  vruchteloozen 
cc  uitslag  van  zoo  vele  pogingen,  om  op  eenigzins  aanneme- 
cclijke  wijze  den  oorsprong  der  fabel,  indien  zij  eene  M>el 
cc  is,  te  verklaren»,  zijne  bewering  bevestigd,  althans  versterkt 
vond,  «niet,  dat  juist  alles  waar  is,  wat  door  roomsche 
cc  schrijvers  der  14de  en  15de  eeuw,  aangaande  Joanna, 
cc  wordt  medegedeeld,  maar  toch  dat  hun  verhaal  in  de  hoofd- 
cczaak  geene  fabel  ons  voorstelt,  maar  eene  ware  gebeurtenis n 
enz.  Zelfs  aangenomen,  dat  al  die  gissingen  volstrekt  mislukt 
zijn ,  zal  de  hoogl.  K.  wel  vruchteloos  trachten ,  dit  voor  een 
mede-bewijs  van  het  werkelijk  bestaan  der  pausin  te  doen  gel- 
den. De  oorsprong  van  een  verhaal ,  hetwelk  door  het  algemeen 
gevoelen  eene  fabel  wordt  genoemd ,  is  nog  niet  opgehelderd,  de 
pogingen  om  hetzelve  te  verklaren ,  waren  vruchteloos ;  —  der- 
halve mag  men  het  er  voor  houden,  dat  dit  gerucht  in  de 
hoofdzaak  geene  fabel  ons  voorstelt ,  maar  eene  icare  gebeur- 
tenis; ziedaar  eene  gevolgtrekking,  waarvan  althans  het  alge- 
meen gevoelen  der  deskundigen  de  wettigheid  niet  aanneemt.  — 
Maar  dit  is  niet  het  eenig  bewijs,  hetwelk  de  hoogl.  K.  voor 
zijne  bewering  aanvoert.  —  Het  is  waar ;  maar  zal  het  op  de 
schaal  der  redaiering  meebewegen,  dan  moet  het  toch  eenig 
logisch  gewigt  hebben. 

§  3.    Over  de  waarde,  welke  men  in  de  middeleeuwen, 
aan  dit  vertelsel  zou  gehecht  hebben. 

Hoe  het  verhaal  nopens  de  pausin  dan  ook  in  de  wereld 
gekomen  mogt  zijn,  het  bestond;  het  drong  in  alle  landen  door, 
en  het  nam  in  omvang  steeds  toe.  Ik  wil  gelooven,  dat,  ge- 
lijk al  zulke  volksverhalen,  ook  dit,  door  velen,  ja  doorverre- 
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w^  het  grootste  gedeelte  der  menigte ,  in  emtt  aangehoord 
en  orergebragt  werd.  Men  was  zich  trouwens  duidelijk  be-: 
wust,  dat  er  niets  tegoi  de  Kerk,  haar  opperhoofd  of  hare 
leer  uit  te  trekken  was.  J  o  a  n  n  a  kim ,  omdat  uj  eene  vrouw 
was,  noch  geldig  gewijd  xijn,  noch  op  eeuigie  kerkelgke  ju- 
risdictie of  hiërarchieke  regten  aanspraak  maken  *);  hare  dad«» 
als  o^^rhooM  der  Kerk ,  moesten  dus ,  gelyk  die  Tan  iederen 
onwettigen  paus,  nietig  geweest  xijn;  ^i,  uiogteH  er  uit  dien 
hoofde  eenige  wanorden  in  de  kerkelijke  fiaken  zijfit  ontstaan^ 
zij  moesten  hersteld  zijn  geworden.  Haar  regerings-tyd  was 
dan  regtens   eene   vacature  Tan  den  pauselyken  stoelt  iets, 


1)  Verg.  Joannes  de  Pnrrkisiis  (1308),  de  Poiest.  B^gia  $t  Papali,  a 
23.  in  Goldast j  Monarchia,T.  II.  p.  142.  Henric.  t.  Langenstijn, 
Consilium  pacis,  c.  i2,  in  3  o  ATini»  Ct  ets  oniè  Opp.  ed.  Dupin  ,T,  II,  Ap- 
peiid.  Joannes  de  Roc4ia  ib.  T.  V.  p»  456.  Si.  AnioninM»^  Swmtm»  ffist. 
Parte  II.  tit.  XVI  c.  1.  §7,  Reeds  in  373  beweerde  de  U.  Epiphaniu» 
( haeres.  49)  tegen  de  Gollyridianen ,  dat  eene  Trouw  bet  priesterambt  niet 
waarnemen  mag ;  dat  God  in  bet  ü.  V.  de  vronwen  noch  ttèt  li«t  prie*- 
terscfaap,  noch  met  eeuige  andere  kerkeljjke  bediening  belast  beeft.  Vaa 
daar  ook  de  zoo  algemeene  aanmerking  der  schrijvers,  dat  Joanna  niet  op 
de  lijst  der  Pausen  geplaatst ,  dat  is ,  niet  in  de  rij  der  weiiige  pausen  me- 
degeteld  wordt ,  omdat  zij  eene  vrouw  wM  en  daarom  niet  wctt%  Pa«8  ktii 
vjiai'-propter  muUebris  seanis  quantum  ad  boe  dqformitatem ,  zoo  als  het 
oudste  Leidsche  HS.  van  Martin.  Pol.  het  uitdrukt ;  — eo  quod  oh  sesufk 
foemineum  characiêris  ordinis  sacri  cujuscvnque  eupéut  wo/^/merit,  nêc 
promotionis  talis  dignitatis,  zoo  als  Her m.  C^rnerus  «egt;  ~  nomen 
sanctitatis  sine  re  hahuit ,  zegt  eene  oude  editie  (1490?)  van  Werneri 
Westphali  (Rol vink  de  Laer)  Fascicvlus  temporufn  ad  aA.  864,'  bg 
den  Hoogl.  K.  bladc.  &,  noot  3.  -  De  poolsche  gmaf  Osaolinsky  {via- 
domosci  o  Pisarzach  Pols-Kich,  Krakau  1819)  meent,  volgens  een  ver- 
taald fragment,  in  Archiv  der  Gesellsch.  für  altere  deutsche  Oesckichtsk, 
IV  B.  s.  55,  dat  in  de  14de  eeuw  Occam  begon,  tetwc  boshafte  Anwem- 
dung»  van  de  pansin  te  maken,  «indem  er  sólche  Uls  Seleg  mifükrte 
das£  auch  die  Kirche  irren  könne.»  De  bedoelde  plaats  -van  Willem  O c^ 
cam  wordt  er  niet  aangewezen.  Het  is  mij  echter  gelukt,  eea  geaegde  Tali 
Occam,  aangaande  deae  taak  te  vinden.  Be  Lezer  oordeale  er  uit,  hoe  hg 
er  over  dacht.  Illud  collegium ,  qtéod  potest  errare  c&ntra  mimora  et  /u- 
ciUora ,  potest  etiam  errare  contra  majora  et  diffidHera ,  utiims  autem  et 
faciHus  est  eligere  s^im^mum  pontificem  quam  eausas  Jidei  diffmire ,  oeUe- 
gitm  vèro  OêtrdinitHum  potest  errare  centra  eiectionem  êummi  pontijhis , 
manifeste  enim  errü'eCt ,  quandó  mulierem  in  papam  elegit ,  petest  etiam 
papam  per  eyntmiam  eligere,  sicut  aperte  insinumt  Glo,  di  59. :c.  si  quis 
pecunia ,  ergo  collegium  Cardinalium  in  diffiniendo  eausas  Jidei  poêeei  er- 
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hetwelk  Imj  den  dood  van  lederen  paus  voor  korter  of  langer 
tijd  terugkeerde;  Na  Fabianu8  en  na  Honorius  stimd  die 
atoel  van  16  tot  17  maanden  ledig;  na  Paulus  I  bleef  hg 
over  het  jaar  ,na  Gelestinus  lY  bijna  20  maanden  en  na  Cl  e- 
m  e  n  8  rV  omtreixt  3  jaren  onbezet ,  zonder  dat  iemand  daarom  de 
wettige  c^volging  van  den  H.  Petrus  vernietigd  noemde; 
tonder  dat  ook  eenig  bisschop  of  priester  daarom  het  fi.  her- 
dersambt of  de  bediening  der  HH.  Sacramenten  en  van  het 
woord  Gods  meende  te  moeten  staken. 

De  zaak  van  deze  zyde  beschouwd,  werd  het  volk  der  mid- 
deleeuwen door  niets  genoegt ,  over  het  al  of  niet  bestaan  dear 
pausin  eenig  kritisch  onderzoek  te  doen;  integendeel,  gelijk 
men  het  verhaal  ingekleed  vindt ,  kon  de  heerschende  eerbied 
voor  den  Apostolischen  Stoel  zich  er  mede  vereenigen.  De 
verachting,  waarmede  allen  over  deze  heiligsohendster  spra- 
ken, haar  schandelijk  uiteinde,  hetwelk  de  geest  dier  tijden 
^Is  eene  tusschenkomst  Gods  en  eene  hemelsche  bescherming 
over  de  Kerk.  moest  beschouwen,  stelden  den  H.  Stoel  voor 
de  geledene  ontheiliging ,  in  de  achting  der  geloovigen ,  ruim- 
schoots schadeloos;  en,  —  wat  ook  iets  zegt, — het  aldus  op- 
gesierde vertelsel  voldeed  allengs  aan  den  algemeenen  smaak 
voor  het  zonderlinge  en  mirakuleuze.  Geen  wonder  dan,  dat 
het  in  die  tijden,  bij  velen  en  zeer  velen  geloof  vond. 

Of  echter  de  geletterden  van  rijper  oordeel  en  de  schrij- 
vers, die  er  voor  aangehaald  worden,  voor  zoo  verre  zij  het 
verhaal  werkelijk  mededeelen,  dit  voor  eene  zekere  waarheid 


rare.  Het  erbannelijke  dezer  redenering  aan  te  toonen,  is  hier  de  plaatt 
met;  ik  wil  slechts  doen  opmerken,  welke  dwaling  Occam  in  de  paus- 
keuze Tan  Jeanna  Tond.  Hij  zelf  onderscheidt  die  Tan  eene  dwnling 
lii  geloofszaken.  In  deze  pauskeuze  zelve  ligt  dus  niets  tegen  de  eigenlijke 
<infeilbaarheid  der  kerk,  zoo  als  de  katholieken  die  verdedigen,  en  welke 
«ich  niet  tot  de  bloot  e  feiten  ( die  niet  dogmatisch  zijn ) ,  b.  t.  of  iemand 
man  of  ttouw  zij,  uitstrekt.  Occam  gebruikt  de  pauskeuze  eener  vrouw 
alechts  als  voorbeeld  voor  zyne  stelling,  dat  de.  kardinalen  in  mindeie  en 
gemakkelijkere  zaken  feilen  kunnen ;  uit  welke  stelling  deze  oppervlakkige 
consequentie-maker  besluiten  wil,  dat  zy  ook  in  geloofszaken  dwalen 
knmieB. 
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aannameii  ea  boekten,  i8  eene  andere  Traag.  Ik  geloof  die 
met  onderscheiding  te  moeten  beantwoorden.  Tot  de  Terdien- 
•ten  der  geleerden  Tan  die  tijden  behoorden  zekerl^k  niet  de 
kritische  stadiën.  Men  herinnere  zich  hetgeen  ik  reeds  orer 
de  geschiedschriJTing  dier  tijden  gezegd  heb,  en  men  Trage 
zidi :  zou  een  Trdnig  nadenken  der  gesdiiedschriJTers ,  in  het 
naTertellen  Tan  hetgeen  zij  elders  lazen  of  Tan  het  gerucht 
Temamen,  niet  belet  hebben,  dat  het  Terhaal  nopens  de  pausin 
in  hunne  berigten  steeds  met  nieuwe  omstandigheden,  efi 
wel  met  zulke  omstandigheden  Tergroot  wierde?  Om  den  le- 
zer een  staaltje  der  kritidk  Tan  die  tijden  te  geT«:i,  laat  ik 
hier  de  red^iering  Tan  Ptolomeus  de  Luca  Tolgen.  Hij  zegt 
{Hut.  Eccl  novella  l.XVLc.8,  iMJMuratori  ScripH.  T.  XI. 
p.  761 ,  752 ) ,  dat  de  kronijkschriJTers  het  oTer  den  opTolgar 
Tan  Leo  lY  oneens  zijn.  Allen,  welke  hij  gelezen  heeft,  ge- 
Tesi  als  zulken  Benedictus  III  op;  maar  bij  Hartinus  (Po- 
Umus)  is  dit  Joannes,  dê  Engelsckman,  YIII.  In  plaats  nu 
Tan  hier  minder  te  hechten  aan  Martinus  Polonuê,  zijnen 
tijdgenoot ,  die  dus  almede  de  jongste  geschiedschriJTcr  zijner 
kemns  was ,  en  wiens  gezag  ten  dezen  toch  niet  op  kon  wegen 
tegen  dat  Tan  Godfried  van  Fiterbo  (omstreeks  het  einde  der 
12de  eeuw),  Tan  Yincentius  van  Beauvais  {Bellovacenêiê , 
eene  der  bronnen  Tan  Martinus),  Teel  minder  tegen  dat  Tan 
P.  Damasus  ( dat  is  Tan  het  Liber  Pantificaliê ,  hetwelk  des- 
tijds nog  aan  dien  Paus,  later  aan  Anastasius  den  Bibhotk, 
toegeschreTen  werd,  en  waarin,  zoo  als  de  hoogl.  K.  aan- 
neemt, een  tijdg^ioot  de  IcTcns  Tan  Leo  lY  en  Benedictus 
UI,  den  Termeenden  Toorganger  en  opTolger  der  pausin,  be- 
schreTen  heeft)  —  in  plaats,  zeg  ik,  Tan  Mart.  Pol.  achter  te 
stellen ,  of,  in  dit  Tcrschil  Tan  allen  tegen  ëënen ,  althans  te 
twijfelen,  beslist  hij  ten  Toordeele  Tan  Martinus:  en  dit  niet 
wegens  dezes  grootere  persoonlijke  Terdiensten,  maar  om  de 
Tolgende  reden.  «Dewijl  er  Tan  Benedictus  weinig  Terhaald 
«wordt,  en  hij  slechts  twee  jaren  regeerde,  is  het  Terhaal  no- 
«pens  Joannes,  Tan  wien  Martinus  melding  maakt,  aan  te 
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uneinen,  omdat  er  aangaande  hem  eenige  belangrijke  xaken 
t<{qunedafn  notabilia)  medegedeeld  worden.  Voegen  wg  erech- 
c(ter  het  jaar  van  Benedietus  bij,  omdat  hij  (het)  onder 
((de  daden  der  Pausen  medegerekend  wordt. »  —  Hen  ziet , 
niet  het  gezag  der  getuigen  beslist;  maar  het  kortere  moet 
Yoor  het  breedere  mimen;  het  curieuse  doet  de  schaal  door- 
slaan. —  Ik  kan  mij  daarom  zeer  wel  voorstellen ,  dat  er  ook 
(mder  de  geletterden  eenige  waren,  die  juist  niet  op  de  ge- 
dachte kwamen,  om  aan  de  waarheid  des  geruohts  te  twij- 
felen. Vooral  kan,  en  zal  dit  ook  wel,  het  geval  geweest  z^n, 
toen  dit  gerucht  reeds  meer  in  omloop  was.  Overigens  meen  ik 
toch  eer  regtvaardig  te  zijn  jegens  de  middeleeuwsche  geleer- 
den ,  dan  onbescheiden  jegens  die  der  latere  eeuwen ,  die  zich 
ten  dezen,  op  hen  beriepen,  indien  ik  het  daarvoor  boude, 
dat  men  zich  ten  aanzien  van  de  waarde,  welke  genen  aan 
het  verhaal  nopens  de  pausin  hechtten,  niet  zeer  veel  moet 
laten  voorstaan.  Ik  gevoel  mij  verpligt  toe  te  geven ,  dat ,  al- 
thans vciór  de  vijftiende  eeuw,  niemand  het  tegensprak;  maar 
even  geregtigd  vind  ik  mij  om  te  beweren ,  dat  niet  één  schrg- 
ver  het  op  zulke  hechte  grondslagen  deed  rusten,  dat  h^ 
xêker  mogt  heeten.  Ik  vermeen  zelfs  verder  te  mogen  gaan ,  ea 
te  zeggen :  Niet  een  voornaam  berigtgever  staat  voor  de  waar- 
heid des  verbaals  in.  Bij  Marianus  Seotua,  Sigebert  vtm 
Gemblours,  Martin us  Polonus  komt  het  berigt  (echt  of 
onecht,  zal  later  ter  sprake  komen)  voor  als  een:  «M^i  zegt» 
—  ut  asseritur;  fama  est;  dieitur.  Dit  voorbehoedsel  des  twg- 
fels  ging  in  verre  de  meeste  schrijvers  over;  ja,  het  was  in 
dit  verhaal  zoo  stereotype  geworden,  dat  cmhandige  verval* 
schers  eeniger  H.  SS.  van  het  Ltber  Pontiftcalis ,  zelfs  dea 
daarin  sprekenden  tijdgenoot  en  ooggetuige  van  hetgeen  er  in 
Rome  voorviel,  het :  ((Gelijk  men  zegt»  in  den  mond  legden  ^). 


1)  De  eenige  uitzondering  hierop  soa  Stephanus  de  Borbone 
(H-  1261)  wezen.  Hy  deelt  het  mede,  «gehjk  er  in  kronjjken  gezegd  wordt:  » 
ut  dieitur  in  chranicis;  zonder  toch  zelf  het  verhaalde  als  een  gerucht, 
al8  een   «cMen  zegt»  te  kenmerken.  Nogtaus,  hij  geeft  een  verhaal  (zie    het 
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Haar,  volgens  welke  iogiea  is  het  dan  ooit  of  ergens  geora*- 
loofd  geweest ,  uit  een  berigt ,  hetwelk  niet  eens  dien  naam 
Terdient,  tot  de  sdcerheid  van  het  berigte  te  besloitmi?  £n 
Tcrbiedt  ons  niet  de  regtyaardigheid ,  aan  te  nemen,  ja,  zelfe 
maar  te  Teronderstellen,  dat  een  loo  roedeiydenswaardig  ge- 
brek aan  gezond  verstand,  in  de  middeleeuwen,  algemerai 
was?  Legt  zij  niet  veelmeer  het  tegenovergestelde  op?  Be  ge- 
schiedenis van  Joanna  werd  als  een  gerucht  medegedeeld, 
en  kon  dus  slechts  voor  een  gerucht  opgenomen  worden. 
Schonk  men  het  een  eigenlijk  gezegd  geloof,  zoo  was  dit 
eene  zwakheid  van  oordeel ,  welke  verlichter  tijden  betreuren 
moeten,  maar  niet  mogen  navolgen. 

Dit  is  verders  zeker,  dat  er  nergens,  in  de  schrijvers  dier 
tijden,  het  minste  spoor  van  een  grondig  onderzoek  naar  de 
laak  der  pausin  te  ontdekken  is.  £n  de  lezer  beslisse,  of  het 
dan  aan  te  nemen  zij,  dat  er  eene  ware  overtuiging  van  be* 
9Uïad,  Men  liet  het  voor  hetgene  het  was ;  men  sprak  het  niet 
tegffli,  en  uit  gebrek  aan  kritiek  kon  men  dit  ook  nietj  deze 
en  gene  liefhebber  van  het  zonderlinge  kan  verder  gegaan  zgn  en 
1^  geloofd  hebben.  Ziedaar  alles,  wat  er,  opredeUjken  grond, 
Tan  gezegd  mag  worden.  Hieruit  volgt  dan ,  waaraan  men  zi<^ 
te  houden  heeft ,  wanneer  men ,  vooral  uit  die  tijden ,  toen 
men  aan  het  verhaal  nopens  de  pausin  reeds  meer^  gewoon 
was  geworden,  —  eenige  schrijvers  aantreft,  die  het  «Men 
legt»  weglaten  en  de  zaak,  zonder  eenig  voorbehoud,  als  stel- 
lig en  zeker  vermelden.  Ook  dezen  trouwens  geven  ons  vol- 
strekt geen'  geruststellenden  waarborg;  geen  zeker  berigtend 
en  onwraakbaar  getuige  onderschraagt  hun  berigt.  Hetzelfie 


bhdz.  4) ,  gpelijk  men  het  nergens  Tindt.  De  krontjken ,  welke  hg  he- 
«ioelt,  maar  niet  noemt,  sgn  nergens  bekend;  niet  één  schrgTer  der  mid- 
deleeuwen heeft  er  het  berigt  uit  overgenomen.  Later  zullen  wij  zien,  hoe 
leer  zijn  beroep  op  kronijken  van  schier  alle  kritische  waarde  ontbloot  is. 
Ifier  nu  beteekent  het  even  weinig:  want  bij  gebrek  aan  image  dier  kro- 
ngken,  is  het  niet  uit  te  maken,  of  zjj  het  berigt  nopens  de  pausin  stei- 
ligy  of  met  een  wankelend  «Men  zegt»  mededeelen.  Wij  houden  ons  daar- 
om aan  de  bekende  schrijvers. 
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gebrek  aan  behoorlijk  onderzoek  verklaart  ons  dan  ook ,  waar- 
om een  zoo  walg^elijk  yerteUel  niet  tegengesproken  werd ,  ter- 
wijl bet  ong  teyena  zegt,  wat  er  te  oordeelen  zij  van  de  rede- 
nering: Het  bestaan  der  pausin  werd  door  niemand  betwist, 
werd  ook  in  het   Concilie  yan  Gonstantz  aan  Jan  Hus  niet 
tegengesproken,  noch   het   beweren  daarvan  in  hem    veroor- 
deeld; —  dus  hield  men,  hield  ook  dit  Concilie  het  vooreene 
historische  waarheid.  —  Vooral  is  het  bewijs ,  uit  het  Concilie 
van  Constantz  getrokken,  van  weinig  waarde.  Jan  Hus  beriep 
er  zich  op  de  pausin,  toen  hij  ten  derden  male,8  Jonij  1415, 
voor  het  Concilie  gebragt  werd;  men  las  er  de  hem  ten  las- 
te  gelegde  stellingen  opentlijk  voor;  hij  had  de  vrijheid  Tan 
zich  te  verdedigen,  en  hij  deed  dit  met  eenige  stellingen  niet 
voor  de  zijnen  te  erkennen,   en  met  voor  de  andere  zijne  be- 
wijsgronden aan  te  voeren.  Men  liet  hem;  en  voor  zoo   verre 
inLenfant  {Hisi.  du  Conc,  de  Consiance  T.  1.  p.  320  et  suiv. 
Amsterd.  1727,  4^.),  die  over  dit  punt  tamelijk  breedvoerig  is 
en  op  V.  d.  Hardt,    Concil.  Constant,   werkt,  —  te  zi^i  is, 
werd  er  aan  Jan  Hus  slechts  op  zeer  weinige  punten  eenige 
of  andere  tegenbedenking   gemaakt,  en  was  die  tegenspraak 
zeer  kort.  Zou  dan  misschien  het  Concilie,  ook  in  de  andere 
punten,  waarop    gezwegen  werd,  het  met  hem  eens  geweest 
zgn  ?  Dit  zal  wel  niemand  beweren.  Waarom  moest  het  ConcL 
lie  hem  dan  juist  het  bestaan  der  pausin  betwist  hebben?  En 
met  welk  regt  wil  men  dan  juist  in  dit  punt  het  stilzvirygea 
van  het  Concilie  voor  eene  toestemming  doen  gelden?  De  ver- 
schijning van  Jan  Hus  voor  het  Concilie,  was  op  dat  oogen- 
blik  een  regterlijk  verhoor ,  en  geen  redetwist.  —  Maar ,  zegt 
L  enfant,  p.  325,  indien  de  vaders  van  het  Concilie  het  be- 
staan der  pausin  niet  voor  een  ontegensprekelijk  feit  beschouwd 
hadden,  zouden  zij  over  dit  zeggen  van  Jan  Hus  wel  hunne 
verontwaardiging    getoond ,   of  gelagchen   en  het   hoofd    ge- 
schud hebben ,  gelijk  zij  dit  bij  andere  zijner  beweiingen  deden. 
Zie,  lezer,  hoe  men  ten  voordeele  der  pausin  al  geredeneerd 
heeft.  En  indien  het  Concilie  zich   verontwaardigd    getoond 
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badde  över  deie    Mak,  welke  reeds  loo  langen  tijd  verhaald 
was  en  in  zoo  vele   schrijyers  te  leien    stond,   zou  de   hoogL 
Kist  wederom  juist  in  die  verontwaardiging  zijne  beschuldi* 
ging  van  dat  «stelsel  van    bedrog  en  leugen»  bevestigd  vin-> 
den.    Hadde  het  Concilie  om  het  gezegde  van  Jan  Hus  ge- 
lagchen ,  dan  had  Z.  H.  G.  er  zijne  schampere  aanmerking  van 
bladz.    9  bij  kunnen  herhalen,   en  zeggen:  het   Concilie  be- 
hoefde zich  over  zulk  eene  kleinigheid  niet  te  bekreunen.  Even 
weinig  aandacht  en   wederlegging  verdient  de  andere  bewijs- 
voering: Het  Concilie  geloofde  het  bestaan  der  pausin  als  eene 
zekere   waarheid;  —  want    Jan    Hus,   die  het  beweerde,  is 
daarom  noch  veroordeeld ,  noch  zelfe  aangeklaagd.  Men  moet 
trouwens  al  vrij  onbekend  zijn  met  de  katholieke  geloofsleer, 
om  niet  te  weten,  dat  het   al  of  niet  bestaan  der  pausin  een 
vraagpunt  van  bloot  geschiedkundigen  aard  is ,  en  dat  het  ver- 
dedigen daarvan  tegen  niet  een  enkel  gelooppunt  aandruischt , 
noch    ook  de  zedeleer  of  eenige    kerkelijke    wet  hoegenaamd 
aani'andt ;  hoe  kon  het  hier  dan  een  punt  van  bezwaar  zijn  ?  £b 
nogmaals:  wat  zouden  zulk  eene  beschuldigingen  veroordeeling 
in  het  oog  des  hoogl.  K.  dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen» 
Tersterkt  hdbben?  Hoe  had  het  Concilie  zich  wel  moeten  ge- 
dragen, om  aan  niemand  eenige  aanleiding  tot  gevolgtrekkin- 
gen te  geven  ?  IKJaar  het  is  nu  een  feit ,  dat  het  Concilie  zelf, 
en  alle  Pausen  en  kardinalen,  zoo  vóór  als  na  hetzelve,  zich 
omtrent  het  bestaan  der  pausin  zoo  onverschillig  toonden ,  dat 
noch    Jan   Hus,  noch  eenig  ander  ooit  wegens  de  verdedi- 
ging daarvan  is  vervolgd  geworden. — De  lezer  houde  hier  twee 
zaken  in  het  oog:  1^  dat  Jan  Hus  zich   op  de  geschiedenis 
der  pausin  beriep ,  ten  einde  daaruit    gevolgtrekkingen  af  te 
leiden  tegen  het  gezag  der  Pausen  en  kardinalen ;  2^.   dat  hij 
in  die  gevolgtrekkingen    vele ,   en  daaronder  magtige  aanhan- 
gers had.  —  Was  het  dan  niet  een  tijd ,  waarin  het ,  om  met 
den   hoogl.    K.  (bladz.   9.)  te   spreken,  het   levensbehoud  der 
Roomsche  Hiërarchie  gold,  of  althans  begon  te  gelden  ?  Wel 
18  waar  ondersteunde  destijds  nog  de  keizer  het  kerkelijk  ge- 
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zag ;  maar  de  aanhangers  van  H  u  s  lieten  luide  en  stout  hoo- 
ren,  dat  zij  voor  's  keizei*8  wapenaa  niet  te  vreezen  hadden. 
£n  evenwel  hleef  de  Roomsche  Hiërarchie  deze  pausin  en 
geheel  hare  morsige  legende ,  met  de  kalmte  der  onverschilli  ge- 
heid aanhooren ;  niets  zegt  ons ,  dat  er  nog  maar  gedacht  is , 
om  dit  verhaal  uit  de  wereld  te  helpen.  Is  dan  het  Terfb^- 
jeiyke  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  met  de  geschiedenis 
bestaanbaar?  Is  het  zelfö  wel  waarschijnlijk  genoeg,  om  slechts 
als  gissing  voorgesteld  te  worden?  £n  de  hoogl.  K.  maakt  er 
eene  beschuldiging  van! 

§  4.    Letterkundige  geschiedenis  der  kritiek  over  het 
gerucht  nopens  de  pausin. 

Zoo  lang  de  pausin  J  o  a  n  n  a  rondliep  als  een  gerucht ,  hetwelk 
slechts  deze  verdichte  heiligschendster  zelve  schandvlekte,  of 
hoogstens  misschien  dezen  of  genen  spotter  stof  gaf ,  om  zich ,  ten 
koste  der  Kerk  van  Rome  en  hare  Hiërarchie ,  eens  vrolgk  te  ma- 
ken, maar  waarin  men  eigenlijk  geen  afbreuk  zag  noch  aan  de 
voorregten  des  Apostolischen  Stoels ,  noch  aan  die  der  Algemeene 
Kerk ,  welke  op  denzelven ,  als  op  eene ,  door  Christus  zelven 
geharde  steenrots  gebouwd  is  —  zoo  lang  hoorde  men  het  ver- 
telsel aan;  men  verhaalde  het  na;  de  schrijvers  deelden  het 
mede,  voor  hetgeen  het  was;  nergens  rees  er,  zoo  verre  al- 
thans bekend  is,  tegenspraak  op.  Maar  de  15de  eeuw  bragt 
eene  verandering  aan.  Jan  Hus  was  de  eerste,  die  in 
deze  veronderstelde  mistasting,  dat  men  eene  vrouw  tot 
paus  gekozen  had,  eene  dwaling  zag,  welke  het  kerke- 
lijk gezag  vernietigde.  «  Hij  ontkende  niet , »  zegt  L  e  n  f  a  n  t  *) , 
«dat,  volgens  de  Decretalen,  de  Roomsche  Kerk  de  Heilige 
c(  Algemeene  Kerk  was ;  doch  hij  loochende  slechts  (  ?  ) ,  dat  de 
«Canons  daaronder  dezen  of  genen  Paus,  deze  of  gene  kar- 
«dinalen  verstonden;    maar  hij  wilde,  dat  zij  bedoelden  alle 


1)  Nïst.  du  Conc.  de  Constance.  T.  I.  p.  324  etwiiv. 
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« gelooTigen ,  die  over  de  wereld  verspreid  en  met  de  Room- 
a8che  Kerk^  als  met  het  middelpunt  der  eenheid,  verbon- 
aden  waren.))  Ik  heb  Lenfant  laten  spreken,  om  den  schyn 
niet  te  hebben,  van  de  leer  van  Jan  Hus  te  verdraaijen^ 
men  zal  mij  nu,  vertrouw  ik,  veroorloven  eene  poging  te 
doen,  om  die  leer,  volgens  mijne  opvatting,  duidehjker  voor 
te  stellen.  Jan  Hus  beweerde,  dat  niet  ieder  regerend  Paus, 
met  zijn  coUegie  van  kardinalen  ^) ,  het  hoofd  en  de  vertegen- 
woordiger der  Heilige  Algemeene  Kerk  kon  zijn.  Hieraan 
knoopen  zich  zijne  andere  stellingen:  «De  kerkelijke  gehoor- 
zaamheid is  door  de  priesters  uitgevonden,  zonder  uitdrukke- 
lijk gezag  der  H.  Schrift )» ;  «De  kerkelijke  straffen  zijn  on- 
christehjk. ))  Hij  ontkende  het  uitwendig  kerkelijk  gezag  des 
Pauses  —  «De  reden  van  zijn  gevoelen ,))  gaat  Lenfant  voort, 
« is ,  dat  deze  Algemeene  Kerk ') ,  aan  welke  J.  G.  beloofil 
«heeft,  dat  de  poorten  der  hel  niet  tegen  haar  vermogen  zul- 
«len,  zonder  vlek  of  zonder  rimpel,  heilig  en  onfeilbaar, 
«zuiver  zoowel  van  zonde  als  van  ketterij  moet  zijn.  Iets,het- 
«welk  niet  aan  alle  Pausen  en  aan  alle  kardinalen  toegekend 
«kan  worden,  dewgl  er  gedwaald  hebben ,  afgezet  zijn  wegens 
« groote  misdaden ,  gelijk  hij  bewijst ,  onder  anderen ,  door  het 
«voorbeeld  der  pausin  Joanna,  van  eenige  schrijvers  Agnes 

1)  Men  zal  het  misschien  Treemd  Tinden,  dat  hier,  waar  *t  het  hoogste 
gezag  in  de  Kerk ,  de  voorregten  van  onfeilbaarheid  enz.  geldt ,  de  kardi- 
nalen den  Paus  toegeToegd  worden,  als  of  die  Toorregten  ook  in  hen  be^ 
rustten ,  die  eigenlijk  niet  tot  de  Hiërarchie  van  Goddelijke  instelling  behoo- 
ren ,  maar  die  yan  bloot  kerkelijke  instelling  zijn ,  om  den  Paus  in  de  uit- 
oefening  zijner  voorregten  ,  de  noodige  diensten  te  bewijzen.  *t  Is  een  nevel , 
welke  de  opvatting  van  verscheidene  schoolsche  geleerden  schynt  omtogen 
te  hebben.  Ongetwijfeld  heeft ,  in  de  middeleeuwen ,  dit  wanbegrip  de  te* 
genspraak  tegen  de  eigenhjke  leer  der  Kerk  over  hare  en  's  Pausen  voor- 
regten, mede  veroorzaakt,  of  daaraan  althans  eene  schijnbare  kracht  ge- 
geven. Het  mag  echter  niet  aan  Jan  Hus  geweten  worden;  hjj  deelde 
slechts  in  dit  gebrek  aan  juistheid.  Reeds  langer  dan  eene  halve  eeuw  vóór 
hem ,  disputeerde  O  c  c  a  m  tegen  de  theologen  ,  die  het  coUegie  der  kardina- 
len onfeilbaar  verklaarden. 

2)  Hen  boude  in  het  oog,  dat,  volgens  Jan  Hus,  de  Heilige  Algemeene 
Kerk  alleen  uit  gepredcstineerden  bestond ,  en  dus  ontigtbaar ,  zuiver  gees- 
telijk >vas. 
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((  genoemd  ^).  n  H  u  8  ging  dus  verder  dan  O  c  o  a  m  :  hg  be- 
schouwde het  pausschap  van  J  o  a  n  n  a  als  iets ,  hetwelk ,  bloot 
op  zich  ïelf  genomen,  de,  in  de  Algemeene  Kerk  Tereischte 
heiligheid  en  onfeilbaarheid  regtstreeks  buitensloot. 

Het  gebruik ,  hetwelk  Jan  Hu  s  Tan  het  gerucht  nopens  de 
pausin  Joanna  maakte,  zette  hetzelve  een  destijds  volstrekt 
nieuw  belang  bij ,  en  wel  een  tweevoudig :  een  theologisch , 
dewijl  hij  dit  veronderstelde  feit  als  niet  met  de  vereiscbte 
eigenschappen  der  Kerk  bestaanbaar  achtte^  een  logisch,  om- 
dat hij  er  gevolgtrekkingen  tegen  de  geloofsleer  uit  afleidde 
en  het  dus  tot  grondslag  eener  redenering  aannam.  Slechts 
in  deze  laatste  betrekking  hebben  wij  het  hier  te  beschouwen. 
Een  feit  trouwens,  waarop  eene  bewijsvoering  zal  rusten, 
moet  eerst  zelf  kritisch  bewezen  zijn ;  en  of  het  dit  ware  of 
in  het  vervolg  wierde ,  is  hier  juist  de  vraag. 

De  polemische  gevolgtrekkingen  van  Jan  Hus  waren,  als 
stellingen  beschouwd  *) ,  van  het  grootste  gewigt ,  en  het  vol- 
houden daarvan  bragt  eene  sterke  beweging  voort.  Maai-  voor 
de  kritiek ,  opzigtens  het  opgeworpen  feit ,  werd  er ,  hoefeer 
de  logica  dit  nu  gebiedend  vorderde ,  nog  niets  gedaan.  Wel 
heeft  Jan  Hus  zich ,  eerst  in  zijn  werk ,  de  Ecclesia ,  nader- 
hand voor  het  Concilie  van  Gonstantz ,  op  de  pausin  Joanna 
beroepen  5  maar  nooit  heeft  hij  voor  haar  werkelijk  bestaan 
een  toereikend  bewijs  geleverd :  zijne  aanhaling  van  R  a  d  u  1- 
phus  van  Higeden,  die  eerst  ruim  50  jaren  te  voren,  in 
1363  overleed,  kan   toch  geen   genoegzaam  bewijs  voor   eene 


1)  Jïic  non  potest  intelli^  quilibet  Papacum  suo  Collegio  CarddnaHum, 
UK  enim  saepius  sunt  maculati  decepHone  prava  et  peccato,  ut  tempore 
Joannis  Papae ,  Anglicae  mulieris,  qui  Hagna  dioebatur.  Quomodoilla 
Romana  Ecclesia,  illa  Agnes  Joannes  Papa  cum  collegio  semper  im~ 
maculata  permansit  qui  peperit.  Et  par  est  ratio  de  aliis  Papis ,  qui/ue- 
runt  haeretici  et  propt  er  multiplices  enormitates  depositi.  Vim,  de  Eccles, 
fbl.  207  et  220. -Apud  Lenfant  cit. 

2)  Ik  zeg  :  als  stellingen  beüchouwd :  want  als  gevolgtrekkingen  genomen , 
kunnen  zij  den  toets  der  logica  niet  doorstaan.  Ook  hebben  de  moeste  pro- 
testanten ,  te  gelijk  met  het  fabelachtige  der  pausin  ,  ingezien  ,  dat  er  niets  te- 
gen de  geloofsleer  der  katholieke  Kerk   uit  te  trekken   was. 
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gdbeurtenis  uit  de  9de  eeuw  heeteii«  Zijne  aanhangfert  maakten 
onqihoudelipL  dezelfde  bedenking  tegen  het  gexag  det  Pausen, 
doek  ook  zij  d^en  dit  met  een  rolslagen  gebrek  aan  kriti* 
echen  grond:  want  toen,  ruim  30  jaren  na  den  dood  hona 
stichters,  £nea 8  Sylviu»] Piccolomini  (later  P.  Pius  II),  *) 
de  kracht  httnner  redenering  ontzenuwde,  met  hun  tegen  te 
stellen,  dat  deze  pauakeua  van  Joanna  geene  dwaling  tegen 
het  geloof  of  het  regt  was ,  maar  alleen  omtrent  een  feit  (men 
bedroog  zich  namelijk  in  haar  geslacht ) ;  en  dat  doMe  gebeur- 
tenü  ook  niet  zeker  was;  —  waren  zg  nog  niet  in  staat,  het 
of^feworpen  bestaan  der  pausin  met  een  historisch  bew^s  te 
stayen. 

De  redeneerkunde  had  dan  eindelijk  geyorderd ,  dat  er  orer 
de  historische  waarde  of  onwaarde  van  het  gerucht  nopens  de 
pausin  rekenschap  gegeven  wierde^  enËneas  Sylyius  zegt 
leer  gevolgelijk:  deze  gebeurtenis  is  niet  zeker.  Hij  is  de  eer- 
ste ,  in  wiens  geschriften  deze  twijfel  regtstreeks  is  uitgespro- 
ken. Men  weet  er  ook  uit  dien  tijd  geene  anderen  aan  tewij- 
ïen,  die  hun  geloof  aan  dit  gerucht  vlakweg  weigerden  of 
het  introkken.  Desniettemin  is  het,  naar  het  mij  voorkomt, 
niet  te  veronderstellen ,  dat  £neas  in  dezen  twijfel  alleen  stond. 
Zou  hij  noch  vóór,  noch  na  zijn  gesprek  met  de  aanhangers 
van  Jan  Hus ,  ooit  met  eenige  godgeleerden  over  deze  tegen- 
bedenking  gesproken  hebben  ?  Of  zou  de  schrijver  den  inhoud 
er  van,  het  verhaal  zgner  reis  in  Bohemen  en  zijner  ontmoe- 
ting met  de  Thaborieten  (eene  secte  der  Hussieten),  nooit 
mondelings  aan  anderen  hebben  medegedeeld?  £n  welken 
iadruk  moet  dan  waarschijnlijk  zijn  geopperde  twijfel  aan- 
gooide het  bestaan  der  pausin  op  anderen  gemaakt  hebben? 
Eene  ware  overtuiging  kon  er  toch,  wegens  gebrek  aan  on- 
derzoek, bij  niemand  van  bestaan;  en  uit  dat  twgfelend  en 
mistrouwen  barend :  a  Men  zegt ,  )>  waarmede  het  gerucht  in  de 
voornaamste  oude  schrijvers  medegedeeld   staat,  kon  het  ge- 


il Ep.  130,  ad  Jo.  de  Carvajal,  geschreven  den  20.  Aug.  1451. 
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zond  yerstand  wel  tot  geen  ander  beduit  komen ,  dan  tot  dit : 
«Het  18  onzeker.»  Deze  gevolgtrekking  is  zoo  natuurlijk  en, 
bij  eenig  kritisch  nadenken ,  Toor  dien  tijd ,  zoo  noodzakel^ , 
dat  ik  het  mij  niet  anders  voorstellen  kan ,  of  velen ,  om  niet  te 
zeggen,  zeer  velen  ,  moeten  in  den  twijfel  van  £neas  Sylvius 
toegetreden  zijnj  ik  zie  zelfs  niet,  wat  mij  verpligten  zou,  om 
aan  te  nemen ,  dat  zij  hierin  juist  door  hem  moesten  voorge- 
licht worden ,  en  niet  door  hun  eigen  brein  tot  dit  logisch  be- 
sluit geraken  konden.  Ik  zie  dan  ook  werkelijk  in  de  woor- 
den van  den  H.  Antoninus^),  biss.  van  Florence  (-1-  1459), 
vrij  duidelijk  eenen  twijfel  doorstralen.  Nadat  hij  het  verhaal 
uit  Martiuus  Polonus  medegedeeld  heeft,  roept  hij  uit: 
« Waarlijk ,  eene  wonderbare  gebeurtenis ,  en  men  moet  hier 
«met  Pau  lus  uitroepen:  «Q  diepte  der  rijkdommen  van  Gods 
« « wijsheid  en  wetenschap ,  hoe  onbegrijpelijk  zijn  Zijne  oor- 
««deelen,  en  onnaspoorlijk  Zijne  wegen!»  Indien ^y>  zoo  merkt 
Antoninus  er  nogtans  bij  aan,  n indien  waarlijk  gebeurd  is, 
«hetgeen  er  algemeen  verhaald  wordt,  en  deze  (Mart.  Pol.) 
K  mededeelt.  Ook  zegt  men ,  dat  er  langs  den  weg ,  waar  het 
«gebeurde,  een  marmeren  beeldwerk,  ter  nagedachtenis  ge- 
M plaatst  is.  Yincentius  echter,  in  zijn  Speculum  Historiale, 
«en  Joannes  de  Columna  verhalen  er  niets  van.  Maar,  in- 
ndien  het  ook  al  waar  zij,  vloeide  er  geen  nadeel  voor  het 
«eeuwig  heil  uit  voort:  omdat  de  Kerk  alstoen  niet  was 
«zonder  hoofd,  hetwelk  Christus  is,  uit  wien  zij  den  invloed 
«der  genade  ontvangt,»  enz.  —  Hoe  ligtgeloovig  de  H.  Anto- 
ninus, volgens  eenigen,  in  andere  zaken  geweest  moge  zijn, 
hier  wekte  de  polemiek  zijn  logisch  gevoel  en  daarmede  de 
kritiek  in  hem  op;  hij  vergelijkt  Martinus  met  twee  oudere 
schrijvers,  en  hun  stilzwijgen  doet  hem  twijfelen. 

Het  gerucht  nopens  de  pausin  had  echter  het  burgerregt, 
in  zoo  ver  het  dit  verkregen  mogt  hebben  ^  nog  niet  verloren.  Het 
werd  nog  algemeen  verhaald.   Uit  Platina 's  weldra  aan  te 


1)  Chron.  P.  II,  Tit.  XVI.  c.  1  }  7. 
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kalen  woorden  zou  men  zelfii  zeggen ,  dat  het  in  de  geschie- 
denis der  Pansen  nog  niet  ontbreken  mogt.  Maar  ook  de  tw^- 
fel,  die  er  in  mannen  Tan  meer  doorzigt  oTer  ontstaan  was, 
bleef  voortduren  en  nam  meer  toe  dan  af.  Platina  (-1-  1481) 
althans  drukt  zich  over  de  pausin  Joanna  in  dier  Toege 
oit,  dat  hij  haar  bestaan  niet  alleen  onzeker  noemt,  maar, 
met  andere  woorden,  voor  een  los  gerucht  verklaart,  het- 
welk geen  geloof  verdient.  Na  het,  in  zijne  levensschetsen 
der  Pausen,  mede  onder  het  voorbehoudende:  «Men  zegt», 
uit  Martinus  Pol. ,  te  hebben  medegedeeld ,  laat  hij  er  deze 
aanmerking  op  volgen:  «Hetgeen  ik  hier  gezegd  heb,  wordt 
«algemeen  verhaald,  maar  de  zegsfnannen  zijn  niet  zeker  en 
aniei  hekend;  ik  heb  het  daarom  kort  en  oningekleed  willen 
«boeken,  om  niet  den  schijn  te  hebben ^  datgene,  hetwelk  bij- 
«na  allen  bevestigen,  al  te  stjjf hoofdig  en  hardnekkig  te  heb- 
« ben  achtergelaten^  dwalen  ook  wij  hierin  met  den  grooten  hoop, 
«hoewel  het  toch  schijnt ,  dat  hetgene,  hetwelk  ik  gezegd  heb, 
«tot  die  zaken  behoort,  welke  men  voor  mogelijk  houdt»*). 
Van  Benedictus  III  verhaalt  hij  vervolgens,  dat  hij  onmid- 
delljjk  na  L  e  o  lY ,  dus  zonder  tusschenregering  der  pausin , 
tot  Paus  gekozen  werd. 

Gelijk  men  ziet ,  was  de  kritiek  nog  niet  ver  gevorderd.  M  a- 
resius*)  zegt,  dat  «Ene as  Sylvius  de  gebeurtenis  der  pau- 
sin onzeker  noemde ,  slechts  om  zich  in  zijn  dispuut  met  N  i- 
col  aas,  den  biss.  der  Thaborieten ,  te  redden  j  dat  hij  dit  ech- 
ter zoo  vreesachtig  deed,  dat  het  genoegzaam  blijkt,  dat  hij 
niet  uit  overtuiging  sprak. »  Ook  B  a  y  1  e  ( t.  a.  p.  in  den  tekst ) 
zegt:  Ene  as  raakte  deze  zaak  slechts  even  aan,  als  of  hij 
voor  zijne  eigene  ontkenning  vreesde.  Ten  onregte.  Eneas 
deed  genoeg,  om  de  betrekkehjke  bewij8v<»ering  zijner  tegen- 
party  te  ontzenuwen;   genoeg,    om   op  eene,   slechts  in  het 

1)  DtVitiê  Pontiff.m  Joannem  VIII.  Colon.  ex  officina  EuchariiCer- 
ticomii.  1529.  p.  108.  —  bij  den  hoogl.  K.  bladz.  12.  —  Beneden  sal  ik  m(jne 
opyatting  van    Platina   legen  die  des   hoogl.  K.  verdedigen. 

2)  Exam.  quaestionis  de  papa/oemina,  p.  8.  bij  Bayle,  Vict.  Crit.  art. 
Papesse ,  Remarque  £. 
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▼oorfaggaan ,  doch  zonder  eenig  bewijs ,  te  pas  gebragte  zaak ,  te 
antwoorden.  Men  leze  den  brief.  Eneas  is  met  Nioolaas  aan 
het  disputeren.  Opeens  wordt  hem  eene  Joanna  of  Agnes 
(ik  herinner  mij  niet  meer,  hoe  de  pausin  bïj  deze  gelegenheid 
genoemd  werd)   tegengeworpen.    Welke  bedoelt  gij?  is  zij^e 
vraag.  £n  inderdaad ,  die  naam  wordt  er  zoo  onyerwachts  uit- 
gesproken ,  dat  ook  den  lezer  deze  vraag  terstond  in  de  gedach- 
te komt.  Uit  het  antwoord  verneemt  £  n  e  a  s  nu ,  dat  men  hem 
op  de  pausin  opmeikzaam    maakte,  en  hij  stelt  er  in  andere 
woorden  tegen:  Uwe   gevolgtrekking  is  onwettig,  en  het  oj^ 
gew<n^n  feit  zelf  is  onzeker.  Is  dit  met  vrees  en  tegen  beter 
weten  in  gesproken  ?  Nu  was  het  de  beurt  aan  de  wederpartij , 
om  èn  wettigheid  èn  zekerheid  te  bewijzen.  Ik  geloof,  dat  N  i  c  o- 
laas  zonder  vrees  en  stout  genoeg  van  de  pausin  gewaagde,* 
maar  dit  geringe  van  £  n  e  a  s  ontwapende  hem ,  althans  het  ver- 
langde bewijs  bleef  achter.  Men  wilde  misscbien,  dat  £neas  de 
pausin  fiks  uit  voor  eene  fabel  verklaard  haddej  maar  in  dat 
geval,  geloof  ik,  zou  hij  meer  gezegd  hebben,  dan  zijne  over- 
tuiging hem  veroorloofde.  Tot  zóó  verre  was ,  trouwens ,  het 
onderzoek  nog  ni.t   doorgedrongen.   Ook  de  volgende  jaren 
der   15de   eeuw  noodigden  de  kritiek  daar  niet  toe  uit.  Wat 
een   of  andere    geleerde  misschien    in  het   geheim    nazocht, 
is  onbekend;  maar  het  bestaan  der  pausin  werd  noch  bewe- 
zen, noch  ook  door  stellige  tegenspraak  wederlegd.   En  hoe- 
wel wij  den  twijfel  daaromtrent  zich  in  Platina  sterker  zien 
uiten,  kunnen  wij  geene  andere,  dan ne^a^tere bewijsgronden 
bij  hem   ontdekken.  Zijne  redenering  komt  hierop  neer:  liet 
gerucht  nopens  Joanna  is,  wel  is  waar,  door  Martinus, 
doch  niet  als  een  stellig  feit ,  maar  slechts  als  een  «  Men  zegt  n  , 
medegedeeld.   Martinus  kon  er  dus  in  zijnen  tijd  niet  voor 
instaan ,   en   de  zegsmannen ,  op  wie  het  rust ,  zijn  noch  ze- 
ker noch  bekend ,  bieden  derhalve  geenen  waarborg  aan ,  heb- 
ben geen  kritisch  gezag.  Tevens  blijkt   het   ook   uit  de  over- 
eenkomst van  Platina's  bewoording  met  die  van  het  Liber 
Pontificalis ,  dat  hij  de  levensbeschrijving  der  Pausen  van  de 
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8ete  en  Ode  eeuwen,  welke  in  dit  geschiedwerk  door  tijdge- 
nooten  te  boek  gesteld  is,  raadpleegde.  Hierin  rond  hg,  niet 
dat  Joanna,  maar  dat  Benedictus  op  Leo  gevolgd  was; 
en  zoo  hoort  men  hem  dan  eerst  OTer  de  gewaande  pausin, 
als  yan  een  gerucht  zonder  waarborg,  spreken,  en  (mmiddel- 
]gk  daarop,  in  het  leren  van  Benedictus  III,  op  eenen 
iteUigen  toon  en  zonder  den  minsten  twijfel  aan  den  dag  te 
leggen ,  Terhal^i ,  dat  deze ,  na  het  subdiaconaat  ontyangen 
te  hebben ,  zoo  (  voorbeeldig )  leefde ,  (c  dat  men ,  na  den  dood 
van  Leo,  Benedictus  alleen  waardig  keurde,  om  een'  zoo  groot' 
Paos  op  te  volgen.»  Alzoo,  het  Liber  Pontificalis  volgende, 
had  Platina  reeds  een  sterker,  dan  een  bloot  negatief  be- 
w^8  iegeiüL  het  pausschap  van  Joanna  kunnen  leveren;  wij 
iien  echter  niet,  dat  hij  er  zich,  in  zijne  kritische  aanmerking, 
nitdnikkelijk  van  bedient. 

Maar  weldra  wordt,  in  de  16de  eeuw,  door  de  gestadige 
aanvallen  der  nieuwelings  ontstane  protestanten  op  den  H; 
Stoel,  de  kritiek  volkomen  wakker  geschud.  Ook  de  volgelin- 
ge van  Luther  meenden  aanvankelijk,  in  de  geschiedenis 
der  pausin  een  voldongen  bewijs  te  zien ,  dat  de  opvolging 
der  Pausen  onderbroken  was;  dat  de  pauselijke  magt  eene 
aanmatiging  was,  door  d^d  Hemel  zelven  geschandvlekt  enz. 
Met  behulp  der  nu  uitgevonden  en  reeds  tot  zekere  hoogte 
gebragte  drukkunst,  waren  de  geloofstwisten  van  dien  tijd 
veel  algemeener,  veelvuldiger  en,  om  nog  andere  oorzakai, 
veel  heviger,  dan  ooit  te  voren.  De  H.  Stoel,  het  gezag  des 
Pausen ,  was  het  algemeene  doel  van  der  protestanten  schich- 
ten; zoo  dat  de  pausin  nu  in  sterke  ymjving  kwam.  Aven- 
tinus  *)  (  H"  1534)  noemt  reeds  hare  geschiedenis  een  «fa- 
beltje.» Maar  deze  schrijver  deed  zulke  verklaring  gewissehjk 
niet,  om  den  H.  Stoel  tegen  de  protestanten  te  verdedigen; 
en  ofschoon  hij  de  eerste  is ,  die  het  woord :  (( fabeltje  »  ten 
dezen  uitspreekt ,  geeft  hij  echter  geene  reden  van  deze  zijne 


1)  Annai.  Bofor.  1.  14. 
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oordeelyelling.  Zou  hieruit  ook  te  besluiten  zijn,  dat  Aven- 
tinus  dien  schijn  ran  halsstarrigheid,  dat  schrikbeeld  van 
Platina,  niet  meer  te  vreezen  had ;  dat  de  kritiek  het  reeds 
in  zoo  Terre  wederlegd  had ,  dat  hij ,  die  in  zijn  leven  meer 
lutheraan  dan  katholiek  was^)  ,  die,  in  zijn  aang^ehaald  werk, 
noch  geestelijken,  noch  Pausen  gespaard  heeft,  en  hier  dan 
toch  ipvel  voor  een  onpartijdig  beoordeelaar  raag  gelden,  zich 
overtuigd  hield,  dat  het  gerucht  nopens  de  pausin  valsch  en 
slechts  eene  fabel  was  ?  Weldra  echter  werd  de  zaak  met  kri- 
tische bewijsgronden  verdedigd  of  bestreden  *).  De  eerste ,  die 
althans eenig  gewigt heeft,  wasOnuphrius  Panvinius  *)* 
hij  legde  het  lezend  publiek  rekenschap  af,  waarom  hij  de 
pausin  eene  fabel  noemde.  Middelerwijl  had,  tot  bevestiging 
van  hare  geschiedenis ,  Jo.  Balaeus  *)  gesproken  ( ook  gere- 
deneerd? is  mij  onbekend j  ik  heb  zijn  werk  niet  gevonden), 
en  had  Berthold,  in  15  59  te  Bazel ,  zijne  ongetrouwe  uitgave 
van  Marianus  Scotus  in  het  licht  doen  verschijnen.  Daarna 
gaven  de  Centuriatores  Magdeburgenses  y  in  hunne  Ceniurio 
IX,  die  in  1565  verscheen,  eene  (de  eerste?)  kritische  be- 
wijsvoering voor  het  bestaan  der  pausin,  door  hen  Gilberta 
genoemd ;  zij  beriepen  zich ,  welligt  voor  het  eerst ,  op  de 
kronijk  van  Marianus  Scotus.  Reeds  destijds  moet  Flori- 
mond  de  Rem  oud  zijne  Antipapesse  *),  misschien  de  eer- 
Ij  Zie  Bayle,  Dict.  Crit.  art.  Ave7itin. 

2)  Ik  zal  mij  bij  de  Toornaamste  schrijvers  bepalen.  Eene  Yollediger  op- 
gayeTande  bestrijders  der  pausin  is  te  Tinden  bij  Labbe,  Cenotaphium  pti- 
pissae eversum (in  het  begin).  Gaspar  Sagittarius,  Introd.  in  Bist.  Eccl, 
Jenae  1718.  T.  I.  e.  XXVI ,  p.  676  sqq.  en  Bayle  art.  Papesse ,  noemen 
de  schrijvers  voor  en  tegen.  De  namen  der  vele  protestanten,  die  het  be- 
streden hebben,  worden  genoemd  door  Jo.  Chris t.  Baro  de  Boine- 
burg,  in  epp.  ad  Jo.  Conr.  Dietericum ,  p.  65  sq.  et  234;  die  het  ver- 
dedigd hebben,  komen  voor  in  Ern.  Salomo  Cyprianus,  Schediasma 
de  vitiis  Papar.  adv.  eor.  infallihilit. 

3)  In  zijne  editie  van  Platina,  de  Vitis  P(mtiff.  Venet.  1562.  Annot. 
in  Joannew,  VIII. 

4)  Cent.  XIII    c.  10  volgens  de  citatie  der  Magdehurgenses. 

5)  Ook  Erreur  populaire  sur  la  Papesse  Jeanne.  Het  jaar  der  eerste  ed. 
is  ook  aan  Bayle,  Die.  Crit.  art.  Remo7id(Flor.  de) ,  onbekend ;  hij  had  de  uit- 
gave van  Bord.  1594.  Er  verschenen  er  nog  te  Lion  in  1595  en  te  Parijs  1599. 
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ste  aiioDderlijke  Terhandeling  orerdit  onderwerp,  Onder  han- 
den gehad  hehben.  Hij  zegt  er ,  trouwens ,  in  chap.  III  fi*.  2 , 
^t  Balaens  e^^t  roor  drie  dagen  geatorven  waa^  en  ala 
dexea sterfjaar nn wordt èn  door Moreri ( Grand Dici. ) endoor 
de  Feller  {DicL  Hut),  het  jaar  1663  opgegeven  *).  Al- 
lengs Yond  de  pausin  J  o  a  n  n  a  nog  andere  bestrijders  in  S  a  n- 
derns  *),  Bellarminus  •),  Serarius  *),  Baronius  *), 
Papirius  Masson  *),  Giaconius  ').  Daarenboren  waren 
er  in  dien  tijd  nog  twee  afzonderlijke  rerhandelingen  tegen 
haar  bestaan  uitgekomen :  de  eerste  was  het  werk  van  S  e  h  e- 
rer  ');  de  schnjrer  ran  de  andere  ')  noemt  zich  niet;  maar 
Gretser  ^*)  Terzekert ,  dat  hij  protestant  was.  Indien  de  kritiek 
xich  Tereenigen  kan  met  de  opmerking,  dat  een  man  yan 
aanzien  in  zijn  vak  zeer  zelden  alleen  staat,  mogen  wij  het 
daarroor  houden ,  dat  er  ook  destijds ,  in  de  e^*ste  eeuw  yan 
het  protestantisme,  nog  andere  yan  deszelis  belijders,  meer 
tegen,  dan  yoor  het  bestaan  der  pausin  stemden;  want  Me- 
lanchton's  schoonzoon,  Peuoer,  die  wegens  zijne  yer- 
standhouding  met  Beza,  in  de  geschiedenis  yan  het  oalyi- 
nisme  niet  onbekend  is ,  maakt ,  in  zijne  voortzetting  van  zijns 
schoonyaders  kronijk,  geeue  melding  yan  de  zoo  yeel  bespro- 


1)  Flor.  de  R.  zegt  in  een  ander  werk:  Op-  en  Nedergang  der  kstte^ 
rijen,  Boek  II,  Kap.  XII,  dat  hij  tot  de  Rath.  Kerk  bekeerd  werd  door  een 
wonder,  waarvan  hij  in  1566  getuigen  was.  Hij  moet  dan  reedt  als  huge- 
noot (calyinist)  tegen  de  pautin  aan  het  schrijven  geweest  tgn. 

2)  De  fdsibili  Monarch.  Lov.  1571. 

3)  De  Ram,  Pont.  1.  III,  c.  24,  in  De  Controvers.  T.  I,  waarvan  de 
eerste  uitgave  te  Ingolstad  1587.  Zie  Du  Pin,  Nouv.  Bili.  T.  XVII.  art. 
BtUamUn. 

4)  Serarius  de  Reh.  Mogunt.  \.  I. 

5)  Annal.  T.  X.  ad.  a.  853. 

6)  De  Episcopts  Urbis. 

7)  ffiêt.  Pontt.  Romanor. 

8)  Gründl.  Bericht ,  obs  wahr  sey  ,  d(uz. . . .  ei»  Pabst  su  Rom  schwanger 
gewezen,  u.  eïn  Kind  gebohren  habe.  Ingolst.  1584. 

9)  Simplex  narratio. .  .  .  exponens  meretriculam  qvamdam  Anghim 
KwxfMm  Papam  fuisse ,  neque  unquam  in  rerum  natura  extitisse ,  et  vn- 
dejigmentum  iliud  originem  dtixisse  cveditvr.  1588. 

10)  Exafnen  mij-iterii  Plessaeani  p.  301 ,  bij  Bay  Ie  ,  art.  Papesse  ,  reui.  F. 
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keiie  Jotfnna.  Florimond  de  Rem.'),  die  ons  dese  hq- 
sonderheid  mededeelt,  yermoedt,  dat  hij  hierin  de  nagelaten 
papieren  ran  Melanehton  zelren  gevolgd  heeft.  Ook  scènj- 
nen  er,  in  die  jaren,  onder  de  rolgelingen  ran  Lnther  en 
Calvijn,  niet  vele ,  eigenlijk  gezegde  yerdedigers  der  paumn 
opgetreden  te  ujn.  Bell  ar  mi  nu  8  althans  noemt  geene  andere, 
dan  de  Magdeburgenses,  Baroniua  schijnt  er  meerdere  te 
kennen,  wanneer  hij  zegt,  dat,  na  de  verschijning  der  AnH- 
papesse  van  Flor.  de  Rem.,  de  protestanten  over  hun  ge- 
schr^f  blozen;  hij  voegt  er  echter  bij,  dat  er  sedert  niet 
een  hunner  zich  meer  aan  die  verdediging  gewaagd  heeft. 
Bit  laatste  nu  kan  zekerlijk  in  zoo  verre  gelden ,  als  de  bekend- 
heid van  Baronius  met  de  hierop  betrekkelijke  letterkundige 
voortbrengselen  van  zijnen  tijd  zich  uitstrekte.  Wij  zien  ook 
werkelijk,  uit  de  opgenoemde  latere  uitgaven  van  Flor.  de 
R.  ( ch.  II.  n*.  3) ,  dat  er  een  quidam ,  en  een  ander ,  onder 
den  geleenden  naam  van  Jesseen,  Graaf  van  Malta,  iegesï 
hem  opkwamen;  en  op  het  einde  zijner  Jlntipapeêêe ,  schrijft 
hij  nog  een  antwoord  aan  eenen  predikant  uit  Beam,  dien 
hij  R.  T.  noemt.  Overigens  nogtans  is  Wittekind')  (1603) 
de  oudste  schrijver,  welke  door  Sagitarius  als  voorstander 
der  pausin  genoemd  wordt ;  terwijl  B  a  y  1  e  (art.  Papeêse ,  Remar- 
que  F.),  alhoewel  hij  het  aangehaalde  gezegde  van  Baronius 
betwist,  behalve  de  genoemde  tegenstrevers  van  Fl.  de  R. , 
geen'  vroegeren  verdediger  der  pausin  J  o  a  n  n  a  c^geeft ,  d^m 


1)  Ch.  VI.  no.  5. 

2)  Quod  muiier  /uerït  Papa.  Sagitarius  kent  deze  verhandeliiig  tlechtt 
uit  Wittius,  Diarum  Biograph.,  waarin  zy  op  het  jaar  1603  yoorkomt. 
Gerdes,  Fïorilegium  libror.  rarior.  p.  369  sqq. ,  geeft  hieromtrent  naauw- 
keuriger  berigt.  Het  naamiooze  werk  van  Uerm.  Wittekind,  hoogl.  te 
Heideiberg  (  H-  1603 )  werd  reeds  in  1588  uitgegeTen  onder  den  titel  Tan : 
Jesuitas  pontificum  ramanorum  emissarios ,  falsó  et  f  rustra  negare  papam 
Joannem  VlIIfuisse  mulierem.  1588,  in  8.  Het  is  herdrukt  onder  dezen  titel : 
Jesuitas  singulares  SS.  Pontifidae  majestatis  hoc  tempore  vindiee» ,  falso 
et  f  rustra  negare  Papam  Joannem  VIII  fuisse  mulierem.  —  Editio  altera 
non  sine  auctario.  1598  in  4.  Couspicitur  simul  historia  hu^us  puerperü 
ligno  incisa.  Barbier,  Dkt.  des  oucr.  Anon.  et  Pseud&n.  sec.  £d. 
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Vtgnier^),  die  k^b  werk  in  1610,  dut  eerst  na  het  10de 
ded  yan  Baronius,  uitgaf.  Het  jaar  daarop  volgende,  trad 
Ba  Plesaia  Mornai^),  op.  Dexenwederlegde  Goeffeteau'), 
volgens  de  uitdrukking  van  Bayle,  «zoo  goed  hij  kon,» 
maar  hij  werd,  op  zijne  beurt,  wederlegd  door  Rivet*), 
in  1615.  Brie  jaren  te  voren  had  ook  Koenraad  Beek- 
her^)  vei*dedigd,  dat  Joannes  YIII  eene  vrouw  en  moe- 
der was. 

Ook  was  in  dien  tgd  de  wederpartg  niet  werkeloos.  Be 
hooggeschatte  Antipapesêe  van  Fl.  de  R.,  werd  meermaab 
herdndct,  en  ook  in  het  latijn  vertaald,  docnr  des  sohryvers 
loon^  ja,  in  1611,  begrootte  de  Kapueyn  Silvester  de  La- 
Tal  *)  het  getal  van  de  bestr^ders  der  pausin,  Onuphriua, 
Bellarminus,  Genebrardus'),  Florim.  deR.  niet  me- 
degerdLcnd,  reeds  op  vijftig. 

Terwijl  de  calvinist  Gasaubon  met  iijnei  vriend  de  Thou 
orereenkwam,  dat  de  geschiedenis  van  Joanna  slechts  een 
Terdichtsel  kon  zijn*),  gingen  de  protestanten  steeds  voort, 
met  er  de  waarheid  van  te  verdedigen.  AlexanderGooke*) 
deed  dit  tegen  Flor.  de  R. ,en  alle  bedenkingen  der  katho- 
lieken, en  Gap  el  tegen  den  Jezuit  Goton**).  Maar  in  1630 
bragt  Leo  Allatius^^)  dit  fabelachtige  wezen  een'  nieuwen 
schok  toe;  en  eenige  jaren  later  ontving  het  van  de  hand 
Tan  David  Blondel  eene  onherstelbare,  eene  doodelijke 
wond.  Na  de  jintipapeêse  van  Florim.  de  R.  is  er  over  dit 


1)  Tkèatre  de  V Antichrist.  P.  II,  ch.  17. 

2)  Le  Mygtère  de  fimqtuté. 

3)  RèpoHse  au  Myst.  de  Viniq, 

4)  Rtnuirque*  sur  la  Rèp,  au  Mystère  de  Vinniq, 

5)  De   Papa   Romano  et  de    Papissa   Romana;  quod  Joannes  VIII y 
fuerit  muiier  et  puerpera.  Oppenheim  1612. 

6)  Les  juates  grandeure  de  VEgUse  Rom,  I.  III.  ch.  V. 

7)  ChroMgraph. 

8)  Silv.  de  La  val,  les  juetes  grand.  cit. 

9)  Johanna  Papissa  toti  orbi  matdfestata.  Het  is  oorspronkelyk  ia  het 
Sn^lach  geschreven;  de  fransche  vertaling  kwam  uit   te  Sedon,1633. 

10)  Instruct,  chrétienne  re^ponsive,  au  \  T.  de  VinstitutionduP.  Co  ton. 

11)  Con/utatio  fabulae  de  Joanna  Papissa.  ' 
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getehilponi  zekerlijk  geen  geschrift  Tenraardigd ,  hetweÜL  zoo- 
▼eel  opspraak  maakte ,  als  de  verhand^ing  ran  B 1  o  n  d  e  L  Deie 
schriJTer  hecht  geen  gewigt  aan  de  destijds  bekende  kritische 
bewijzen,  dat  deberigten  nopens  de  pansin  Joanna,  in  Ha- 
rianus  ^S'co/im,  Sigebert  van  Gemblourw ^Hslt tin n9  Polo- 
nuê  onecht  zijn^  hij  vergenoegt  zich  met  op  chronologische 
gronden  aan  te  toonen ,  dat  de  twee  eersten  geen  geloei  yerdie- 
nen.  Hij  beroept  zich  tegen  de  late ,  uiteenloopende  en  onzekere 
berigten  zoo  der  genoemde  als  van  andere  schrijvers,  op  de 
stellige  getuigenissen  uit  de  negende  en  eerstvolgende  eeuwen , 
dat  Benedict us  111,  endus  niet  Joa nu a,  op  Leo  lY volgde. 
Maar  wat  hem  vooral  van  de  vorige  bestrijders  der  pausin  gun- 
stig onderscheidt,  is  zijne  uitvoerige  en  tevens  naauwkeurige 
^ironologie,  uit  kritisch  toereikende  getuigen  ontleend,  waar- 
door hij  de  gewaande  pausin  ten  eenemale  buiten  het  ge- 
bied der  werkelijkheid  verbant  ^).  Reeds  dit  zou  genoeg  ge- 
weest zijn,  om    van  zijn  werk  te  doen  spreken;  doch  de  om- 


1)  Ik  begrijp  niet  hoe  de  hoogl.  R. ,  op  bladz.  74 ,  heeft  kunnen  schrij- 
ven, dat  Blondel  schier  al  de  kracht  van  zijn  betoog,  oppervlakkig  en 
eenzijdig,  op  het  gezag  van  den  Ycrminkten  en  vervalschten  (?)  Anatta- 
•  i  u  •  gebouwd  heeft.  Heeft  Z.  H.  G.  dan  op  pag.  15  et  seqq.  ( der  latijn- 
•che  ed.  1657)  de  getuigenissen  der  latijniche  en  grieksche  schrijvers,  «die 
Joanna  schijnen  uit  te  sluiten,»  en  op  pag.  30  sqq.  het  onderzoek  der 
getuigenissen  voor  en  tegen  niet  gelezen,  oi  de  kracht  van  Blondel '• 
redenering  niet  gevoeld  ?  Men  vergeve  mij  deze  vraag.  De  hoogl.  zelf  geeft 
mij  er  grond  toe,  ook  nog  door  zijn  beweren  op  bladz.  55,  dat  de  Chro- 
nologie van  dit  tijdvak  (der  9de  eeuw)  het  werk  is  van  Onuphrius  Pan- 
vini,  Bellarminus,  Baronius,  Labbeus,  Habillon,  Muratori 
en  anderen.  Dit  trouwens  bewijst  niet  alleen ,  dat  Z.  H.  G.  met  de  bronnen 
zelven  onbekend  is,  maar  ook  dat  hij  de  chronologische  bewijzen  van 
Blondel  of  niet  overwogen  of  vergeten  had.  Dit  gedeelte  van  Blondel *• 
verhandeling  is  zoo  opmerkelijk ,  dat  zijne  tijdgenooten  zeiden :  Laistex  faire 
Monsieur  de  Saumaise  ( S  a  1  m  a  s  i  u  s ) ,  *7  deffendra  bien  cette  cause  et  mon- 
trera  bien  que  Monsieur  Blondel  s'est  trompè  a.vec  toüt»  sa.  CHiONOLoau 
(Sarraviiep.  274,  ed.  P.  ^wrwan,  UI traj.  1697).  £n  toch  schijnt  de  hoogl. 
K.  daar  geen  acht  op  geslagen  te  hebben.  Voorts  vindt  Z.  H.  G.  ( bladz.  74 ) , 
dat  Blondel  niet  alleen  met  gemakkelijkheid  en  duidelijkheid  schreef 
maar  ook  op  eenen ,  «tden  franschman  eigenen,  tuchtigen,  maar  tevens  be- 
•lissenden ,  haast  zeg  ik ,  bfuffenden  toon. »  Ten  onregte ,  en  niet  zonder  de 
protestanten  te  beleedigen ,  zou  men  daaraan  den  opgang  toeschrijven ,  welken 
BlondeTs  bewijzen  tegen   de   pausin,  onder  hen  maakte.   Anderen  beoor- 
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standigheden,  dat  BI  ondel,  die  uit  Frankrijk  naar  Ani8ter- 
dam  beroepen  was,  als  hoogleeraar  der  geschiedenis,  eenen 
grooten  naam  yan  geleerdheid  bezat;  dat  hij  daarenboven 
protestant  was  en  zelfs  in  een  afzonderlijk  werk  het  primaat* 
schap  des  Pausen  bestreden  had ,  noodigden  de  aandacht  der 
geleerden  nog  sterker  op  zijn  geschrift  uit.  Het  was  dan  ook 
reeds  bek^id,  het  yond  reeds  lofredenaars  en  ook  tegenstre- 
vers, nog  YÓór  dat  het  door  den  drnk  was  publiek  gemaakt. 
Blondel  werd  namelijk  door  vrienden  verzocht,  het  veel  be* 
sproken  geschilpunt  nopens  de  pausinJoanna  te  onderzoeken. 
Hij  voldeed  aan  dezen  wensch,  en  de  uitkomst  zijner,  in  het  la- 
tijnge  chreven  verhandeling  was :  hare  regering  tusschen  Leo 
lY  en  Benedictuslll,iseene  fabel.  Dit  geschrift  berokkende 
d^  schrijver ,  reeds  van  het  eerste  oogenblik  af  aan ,  doch  vooral 
toen  het  na  eenige  jaren  uitgegeven  werd ,  vele  onaangenaamhe- 
den. «Het  kon ,  zegt  M  a  r  e  s  i  u  s  ^),  aan  de  goeden  onder  de  protes- 
timten  niet ,  dan  mishagen ;  het  scheen  hun  toe ,  dat  Blondel't 
ontijdige  ijver  in  het  verdedigen  van  de  zaak  der  tegenpar- 


deelen  tijnen  schrijftrant  geheel  anders.  Curcellaeus  {proef,  apidog,  Toonum 
in  de  'Avóxpivt^ )  zegt,  dat  de  onduidehjkheid  Tan  zijnen  (Blondei's)  stjl, 
het  aangename  zijner  geleerdheid  soms  vermindert.  Maresius  vindt  zijnen 
•tij!  zoo  ingewikkeld,  overdrijvend  en  wijdloopig,  dat  hij  niet  zonder  ver- 
veling en  inspanning  gelezen  kan  worden.  L  a  b  b  e  beoordeelt  hem  niet  gun* 
•tiger ;  zoo  dat  Ba y  Ie  ( art.  Blondel) ,  op  deze  getuigenissen  zich  beroepende , 
yan  hem  zegt :  Son  style  étoit  rude  et  emlarrassé  d*unpeu  trop  de  parentheses, 
Opzigtens zijne  verhandeling  tegen  het  bestaan  der  pausin ,  zegt  Maresius,  dat 
die  in  de  fransche  taal ,  in  eenen  stijl  geschreven  was  ,  welke  den  lezer  niet 
hoeide;  en  dat  Blondel  haar  daarom  in  het  latijn  scheen  uitgegeven  te 
hebben.  Hoe  nu  de  latijnsche  uitgevallen  zij,  moge  een  ieder  beoordeelen. 
Dikwijls  zal  men  zich  onder  het  lezen  het  oordeel  van  Maresius  over  B 1  o  n« 
de  I's  schrijftrant  in  het  algemeen,  herinneren,  en  tot  zijn  verdriet  onder- 
Tinden,  dat  men  aan  het  einde  van  den  zin  gekomen,  het  begin  er  van 
vergeten  heeft.  De  eenige  duidelijkheid  dezer  verhandeling  van  Blondel 
bestaat  niet  in  den  vorm,  maar  in  diens  schrijvers  zaken,  in  zijne  afdoende 
redenen.  En  op  die  plaatsen ,  welke  zich  gemakkelijk  laten  lezen ,  wedijvert 
de  toon  in  luchtigheid  met  eene  mathematische  demonstratie. 

1)  Deze  en  de  volgende citatiên  en  bijzonderheden,  bjj  Bayle  art.  Blen. 
del  en  art.  Papesse ;  Curcellaeus,  praef.  Apologeiica  y  vooraan  in  de 
latijnsche  verhandeling  van  Blondel;  Sarravii  epp.  178,  274  ad  Salma- 
tw»,  cd.  P.  Burman,  ültraj.  1697. 
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tg  (der  katkolieken),  als  of  zg  zelve  voor  deze  taak  niet  op- 
gewassen ware,  een  monster  Toedde.  ^lle  protestanten,  zegt 
by  yerder,  waren  er  over  gebelgd;  en  den  verdediger  van 
BI  ondel  gaf  hg  tot  antwoord:  gij  zult  onder  de  herrorm- 
den  niemand  vinden,  die  hem  het  vervaardigen  van  een  zoo 
verergerend  geschrift  zou  willen  aanraden. »  Ik  vnl ,  evenmin 
als  Bayle  (art.  Blondel,  rem.  I),  uit  wien  ik  deze  citattën 
ontleen,  de  protestanten  beleedigen,  met  deze  woorden  des 
zich  noemenden  Eereten  hoogL's  van  Godgeleerdheid  aan  de  Gro- 
ninger Hoogeschool ,  letterlijk  te  gelooven;  doch  het  kan  niet 
(mtkend  worden,  dat  vele  der  protestanten  het  aan  Blondel 
ten  kwade  duidden.  Het  getuigenis  van Sarraviusis daarover 
al  te  duidelijk  en  te  stellig ;  zij  houden  het  daarvoor,  voegt  hg  er 
hij,  volgens  de  vertaling  van  Bayle,  zy  houden  het  daarvoor» 
dat  een  protestant  schande  behaalt ,  met  de  algemeen  verspreide 
gevoelens  njner  gezindheid  te  bestrijden  (Inu)  in  muüorum 
propierea  offeneionem  incurrit  vir  optimue :  quasi  prabrosum 
foréi  viro  proteetantium  partibus  addict  o ,  quidquam  attuliêêe , 
quod  vulgatas  suorum  optntones  convelleret ).  Hetzelfde  bevestigt 
Blonde  I's  uitgever  en  verdediger  Steph.  Gurcellaeus. 
« Er  waren  er ,  zegt  deze  arminiaansche  predikant ,  die  de 
verhandeling  (zonder  ze  gelezen  te  hebben)  reeds  op  het 
vernemen  van  haren  inhoud,  veroordeelden;  zij  waren  boos, 
omdat  zij  nu  eene  stof  tot  schimp  op  de  katholieken  min- 
der hadden  )>  Ëenigen  gingen  nog  verder.  In  plaats  van 
te  gelooven,  zegt  Bayle,  dat  een  man  van  zoo  uitgebreide 
belezenheid  en  kennis ,  de  zwakke  zijde  van  het  mooije  vertel- 
sel had  kunnen  ontdekken  ,  gingen  zij  de  beweegredenen  van 
Blondel  elders  zoeken;  en,  zoo  verhaalt  wederom  Gur- 
cellaeus, ((zij  schaamden  zich  niet,  uit  te  strooijen,  dat 
hij  tegen  de  pausin  geschreven  had,  om  van  Rome  eenig 
winstgevend  beneficie  af  te  vleijen.  Anderen  wederom  dreig- 
den, den  bestrijder  van  het  algemeene  gevoelen  te  straffen, 
met  hem  zijne  misslagen  tegen  de  waarheid  der  geschiedenis 
( opentlijk )  onder  het  oog  te  brengen ;  maar  die  wederlegging 
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bleef  uit.  £ene  laaUte  soort  y«i  beoordeelaars,  w«lke  Car* 
eellaeas  yermeldt,  waa  billijker  jegens  den  scfarijyer:  sij 
erkeimeii  de  o&wederataanbare  kracht  zijner  bewijzen;  maar, 
leggen  zij ,  hij  had  zijnen  tijd  en  zijne  geleerdheid  niet  moe- 
ten misbruiken ,  om  eene  fabel  te  wederleggen ,  welke  het  be- 
lang der  protestanten  medebrengt,  dat  voor  eene  waarheid 
doorga.  Beter  zon  hij  gedaan  hebben,  indien  hij  de  pan»- 
gezinden  zelren  hunne  smetten  af  hadde  laten  vagen :  zij  wa- 
ren, trouwens,  de  goede  diensten  der  protestanten  niet  waar- 
dig; dewijl  zij  Luther,  Zwingel,  Galvijn  ai  andere 
leraars  d&r  protestanten ,  zoo  veel  mogelijk  gehaat  trachtten  te 
maken».  Het  spijt  mij  ,  Lezer,  dat  deze  bijzonderheden ,  onver- 
draagzamer gedachtenis ,  hier  opgedolven  voor  U  bloot  liggen ; 
maar  mijne  taak  tegen  den  hoogl.  K.  heeft  mij  dit  herhalen 
van  vroegere  feiten  opgelegd.  Tegen  hetgeen  Z.  H.  G.  op  bladz. 
73  zegt :  « £r  ligt  voor  den  protestantschen  geest  iets  bekoor- 
«^ks  en  verleidelijks  in  de  gedachte,  om  zonder  verraad  te 
«plegen  aan  de  eigene  zaak ,  die  der  wederpartij  te  verdedigen , 
«en  alzoo  met  daden  te  toonen,  dat  men  niet  vijandig  gezind 
«is»;  hiertegen  moet  ik  doen  opmerken,  dat  niet  daaraan, 
maar  aan  de  kracht  der  overtuiging  en  der  bewgzen  de  ver» 
handeling  van  Blondel  en  haar  zegepralende  opgang  onder 
de  geleerden  moeten  worden  toegeschreven.  Vooral  moet  ik 
tegen  Z.  H.  G.  (blad.  9)  herinneren,  dat  de  voorstanders  der 
pausin  ten  onregte  hunne  nederlaag  wreken  aan  het  bedrog 
der  Roomsche  Hiërarchie  en  aan  de  sluwheid  der  Jezuitan  en 
het  welslagen  hunner  pogingen  op  de  milde  en  vrijgevige 
kritiek  van  protestanten.  Neen ,  dezer  kritiek  is  niet  verschalkt , 
maar  overwonnen;  maar  door  mannen,  uit  den  eigen  boezem 
van  het  protestantisme  zelf  opgerezen,  geslagen  geworden. 
Zoo  zeer  hingen  zij  aan  deze  fabel,  dat  Sarravius  aan  Sal- 
masius  schrijft:  «Door  uw  schrijven  aan  uwe  vrienden,  dat 
gij  als  een  nieuw  verdediger  van  het,  onder  de  onzen  alge- 
meen gevoelen,  zult  optreden,  en  dat  gij  het  zonder  moeite 
en   oog^oblikkelijk   zult  doen  zegevieren ,  —  h^t  gij  hunne 
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gemoederen  opgebeard:  het  speet  hen,  dat  hnn  een,  in  hun 
oog,  zoo  scherp  en  Toor  Rome  doodelijk  wapen,  ontrukt 
werd». —  Recreaêti  animoê  eorum,  quibus  (sic)  dolelnUeripi 
êibi  telum ,  ut  arbitraniur  acuiiêêimum,  quo  Roma  in  capiU 
ftriretur. 

Blond  el  gaf  aan  de  ijdele  yrees  der  zwalken  toe,  gelijk 
Sarrayius  zich  uitdrukt,  en  liet  zijne  yerhandeling  <muit- 
gegeven;  ja,  uit  vree»  dat  anderen,  wien  hij  dezelve  ter  le- 
zing mogte  geven ,  haar  zouden  doen  drukken ,  gaf  hij  zijn 
handschrift  aan  eenen ,  verre  van  hem  verwijderden  vriend ,  aan 
Sarravius,  die  in  Parijs  woonde ,  ter  bewaring.  Langer  dan 
9  jaren  werd  het  van  de  drukpers  teruggehouden.  Intusschen 
schreef  Blondel  in  1639,  ten  gericFC  zijner  vrienden  ia 
Geneve ,  eene  tweede ,  doch  kortere  verhandeling  in  het  fransdi. 
Deze  kwam  weldra  in  veler  handen,  en  werd  eindelyk,  bui- 
ten weten  van  Blondel,  in  1647,  bij  Blaew  te  Amsterdam 
in  het  licht  gegeven,  onder  den  titel  van:  Familier  éclaif' 
cissement  de  la  question ,  si  une  femtne  a  esié  assiêe  au  siège 
papal  de  Rome;  en  tien  jaren  daarna,  toen  Blondel  reeds 
overleden  was,  gaf  Gurcellaeus  deszelfs  latijnsche  verhan- 
deling uit :  De  Joanna  Papissa :  êive  Famosae  quaeêtioniê , 
an  foemina  uila  inter  Leonem  IF ,  et  Benedictum  III  ^  Ro- 
manoê  PontificeSy  media  sederit,  A*NA'KPI2IS. 

Weldra  had  nu  de  pausin  Joanna  het  algemeen  gevoe- 
len ,  ook  der  protestanten  verloren.  Gamerius,  Petr.  Mo- 
linaeus,  Sam.  Bochart,  drie  der  geleerdste  predikanten 
van  Frankrijk,  waarschijnlijk  die  drie,  van  welke  Sarra- 
vius aan  den  zoo  geleerden  en  geduchten  Salmasius  schrijft : 
maiê  lorsquHls  vous  rencontrent  en  leur  elhemin  ih  baissent 
la  lance.  Si  pourtant  il  vous  prenoit  envie  de  leur  rompre  ei» 
visière ,  vous  les  trouverez  fermes  sur  les  kartons  et  que  mê- 
mes  ils  léchent  Ie  coup  de  pistolet  è  propos;  —  deze  drie  be- 
schouwden de  geschiedenis  der  pausin  voor  eene  fabel;  en  zij 
stonden,  in  Frankrijk,  zoo  weinig  alleen,  dat  Sarravius 
aan   Salmasius,   die  het  geloof  aan  de  pausin  weder  op- 
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wekkai  wilde ,  schreef:  Et  êHl  faut  que  Ie  nombre  êerve  d  na- 
tre  cauêe ,  icy  Vopiniou  que  vous  prétendes  faire  revivre  eêt 
sifflée  partout  Dat  ook  Sarrayius  zelf  het  ten  dezen  met 
Blond  el  hield,  iè  ontegensprekelijk.  Vele  protestanten  her- 
riepen nu  ook  hun  Yorig  gevoelen  nopens  de  pausin ;  eenigen 
bedankten  zelfs  Blondel  er  Toor,  dat  hij  hen  uit  hunne 
TToegere  dwaling  verlost  had.  De  Leidsche  hoogl.  Boxhorn, 
die  juist  hij  de  yerschijning  van  BlondePs  werk,  zijne  jél- 
gemeene  Geschiedenis  ter  perse  had,  erkent  daarin  ,  dat  Blon* 
del 's  hewijzen  zwaar  wegen.  Gurcellaeus  had  ook  ge- 
hoord,  dat  Georgius  Galietus  en  Herinanus  Gonrin- 
gius,  heide  hoogll.  te  Helmstad,  het  gevoelen  van  Blondel 
omhelsden ;  en  hij  twijfelt  ook  niet,  ofNieolaas  Vignier, 
die  vroeger  het  hestaan  van  Joan na  twijfelachtig  noemde,  en 
sich  voorloopig  aan  de  opvolging  der  Pausen,  zoo  als  Onu- 
phrius  die  beschreef,  wilde  houden,  zou,  indien  hij  Blon- 
dei's werk  had  kunnen  lezen,  zijnen  twijfel  in  ontkenning 
hebben  veranderd.  Andreas  Rivet,  de  bestryder  van  G  o  ef- 
f  e  t  e  a  u ,  getuigde  zelfs ,  zeer  te  twijfelen  of  Blondel  wel 
lóó  konde  wederlegd  worden,  dat  er  een  oordeelkundig  ea 
onpartijdig  lezer  door  voldaan  was :  —  et  cum  lectoris  cordati 
satisfactione.  Dit  zal  dan  ook  wel  de  reden  zijn  geweest,  waar- 
om Salmasius,  die  eerst  gesnoefd  had ,  « het  hoek  van  Blon- 
del, met  een'  enkelen  adem,  omver  te  zullen  blazen»,  en  het 
latijnsche  H.  S.  gedurende  zes  jaren  in  handen  had,  evenwel 
de  groote  verwachting  zijner  bewonderaars  zoo  jammerlijk  te 
leur  stelde.  Ook  de  Utrechtsche  geneesheer  Gesselius  ( Hist. 
Eccles,  T.  II ,  apud  Labbe,  Cenotaph.  pap.  evers,)  ,  de  Engel- 
«che geleerden  Gave  en  Burnet  (bij  Bayle,  art.  Papesse , 
rem.  F. )  ontzegden  luide  alle  geloof  aan  het  bestreden  ver- 
telsel. 

Blondel  werd  bij  zijn  leven  niet  opentlijk  ,  door  middel  der 
drukpers ,  bestreden.  Reeds  in  het  jaar ,  waarin  hij  stierf,  1655 , 
verscheen  het  eerste  antwoord  op  de  fransche  verhandeling: 
het  was  het  werk  van  Gognard,  advokaat  te  Rouaan.  Tegen 
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èe  latgaaehe  aehreef,  het  Tolkende  jaar  na  hare  uh^atre, 
Hareaiua^),  hoogL  te  Granmgen.  Hij  yermogt  echter  niet, 
eene  tweede  ergenii«(?!)  tegen  te  houden.  Zijn  collega  aan 
de  Groninger  Hoogeschool,  Schoock,  had  vroeger  de  ge- 
schiedenis van  Joanna,  de  pansin,  opentlijk  staande  gehoa« 
den ,  maar  eindel^  ujiie  dwaling  ingezien.  In  een  ujner  boe- 
ken had  hg  die  verandering  van  xgn  gevoelen  reeds  ingelascht. 
N ogtans ,  om  alle  ergernis  te  vermgden ,  schrapte  hij ,  volgens 
den  raad  zijner  collega's,  die  plaats  in  zgn  werk,  en  deed 
hij  verbeterbladen  drukken.  Daarop  verscheen  het  werk  van 
Blondel.  Nu  luisterde  Schoock  voortaan  slechts  naar  zijne 
overtuiging,  herstelde,  in  eene  tweede  uitgave  van  zijn  weric, 
tgne  vroeger  onderdrukte  woorden ,  en  deed  er  eene  opentlgke 
hulde  aan  Blondel's  bewijskracht;  hg  had  dezes  bewijzen  en 
de  daartegen  geopperde  bedenkingen  rijpelijk  overwogen ,  maar 
moest  bdLcnnen,  dat  deze  laatste  geene  waarde  hadden'). 

Maresius  vond  eenen  sterken  bestrijder  in  Labbe'),  die 
zich  mede  vooral  op  de  chronologie  beriep.  Hij  is  niet  weder- 
legd;  desniettegenstaaude  kon  hg,  evenmin  als  Jo.  Stale- 
nus*),  Hare.  Ant.  Petilius*),  Launoy*),  Chiffle- 
tius^),  Natalis  Alexander»)  en  Habillon*)  dé  weder- 
partij tot  stilzwijgen  brengen.  Vóór  Labbe  hadden  ook  nog 
Hottinger,  Grim^®)  en  anderen ,  het  oude  vertelsel  nopens 


1)  Joanna  Papissa  restitutay  Hv9  animadversiones  et  annottiiiomes  hi- 
sioricae  ad  Dav.  Blondelli  libr,  de  Joanna  Pap.  Gron.  1658. 

2)  Schoock ii  /a&t^  Bamel.  in  praef.  et  in  P.  II.  c.  XII.  Gron.  1662,  bij 
Bayle,  art.  Papesse,  rem.  F. 

3)  Cenotaphium  Papissae  eversum ,  in  T.  I.  de  Scriptt,  ecdes.  Par.  1660. 

4)  Papissa  monstrosa  et  mera  fahula  etc.  Colon.  1639. 

5)  Fabulae  de  Joanne  id  nominis  VIII  ^  Papae  parturientis  ratio.  Zie 
Lud.  Jac.  BilHotheca  Pontific.  1.  2.  p.  394  en  Leo  Allat.  in  Apibus 
urhanis. 

6)  Epist,  1.  14  ep.  8  ad.  Car.  M.  Fellerium,  en  in  de  auctoritate  ne- 
gantis  argumenti. 

7)  Judicium  de  Fabuld  Joannae  Antv.  1658. 

8)  ff.  E.  soec.  IX  et  X  diss.  III. 

9)  Museum  Ital.  et  Her  Hal.  T.  I. 

10)  Pmtselicke  ffèiHghêit ,   dat  is  Cothotyok    ende  authentyck  vertoogk 
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Joanna  verdedigd;  na  hem  deden  dit  de  handmk  van  het 
werk  eens  ongenoemden  ^) ,  J o.  Lehman'),  Jo.  Dan.  Ar* 
topaeus^).  Petrus  Megerlinus*),  Jo.Fred.  Maijer*), 
lisson*)  en  eindelijk  de  Leidsche  hoogL  Fr.  Spanheim') 
de  zoon,  wiens  werk  nog  in  het  franseh  omgewerkt  werd 
door  Lenfant,  te  Keulen  oF  lieyer  te  Amst.  1694.  Des  Yi* 
gnoles  had  er  het  chronologische  gedeelte  toe  geleverd.  Dese 
geleerde  heeft  er  de  tweede  uitgave  van,  te  'sHage  1720, 
aanmerkelijk  vermeerderd;  terwijl  L enfant,  wegens  gehrek 
aan  tijd ,  doch  eigenlijk ,  gelijk  men  verzekert ,  omdat  hij  in* 
tusêchen  het  tegenovergestelde  gevoelen  had  aangenomen,  er 
geen  deel  aan  wilde  nemen.  (Schröckh,  K.  G.  XII,  s.  lOS)^ 
Eyenzeer  werd  ook  van  den  anderen  kant  het  v^elsel  be- 
streden,  door  hamhecius*),  Echard*),  Le  Quien*'), 
de  beide  Pagi's^^};  ook  nog  door  de  beroemde  protestantsche 
geleerdffli  Leibnitz**)  en  Bayle");  en  Garampi^^)  vond 
nog  een  nieuw  bew^s ,  waardoor  de  opvolging  der  verdichte 


dat  Joannes,,   gemeenlick  Paus  Jutte  genoefnty  eettê  vrouw  geweest  u^ 
We»el  1635.  2  Deelen  4o. 

1)  Bist,  Joannis  VIII  Romani  Pont,  virum  primum  simulantis , 
pattea  eeaum  suum  partu  in  publica  via  edito  predentis ,  a  Jesuitarum 
in  primis  technis  vindicataj  accedunt  Tiri  cujusdam  clarissimi  (Matthia* 
Berneggeri)  eandem  in  rem  Collectanea.  Helmstad  1662.  4o. 

2)  Infelix  puerpera  Johannis  Pont.  Witteb.  1669. 

3)  Joannes  VIU  Papiesa.  lips.  1673. 

4)  Disquisitio  chronologica  de  Johanna  Papissa;  ad  calcem  Commen- 
tarii  chronoL  in\  Tahuiam  mathem.  -  historicam, 

5)  De  Pont.  Romani  electione,  Hamb.  1690. 

6)  Voyage  d^ Italië.  1696. 

7)  De  Papa  foemina  inter  Leon.  IV  et  Bened.  III  disquisit.  historica. 
Lugd.  Bat.  1691. 

3)  Bibl.   Vindob.  1.  2.  c.  3. 

9)  Quetif  et  Echard,  Scriptt.  Ordinis Praed.  T.l.  in  Martinum  Polon. 

10)  Oriens  Christ.  T.  III.  col.  379  sq. 

11)  Ant.  Pagi,  crit.  in  Bar.  a.  353.  -  Fr.  Pagi,  Breviarium  Pontiff. 
lUmanor.  T.  II. 

12)  Flores  sparsi  in  tttmulum  Papissae  in  Bibl.  hist.  Gotting.  I.  P.  1758. 
18)  Dict.  Crit.  art.  Papesse. 

14)  De NumvM  argenteo  Benedicti  lil,. dissertatie  Rom.  1749.  4o. 
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pausin    op   Leo  IV   roUtrekt   tegengetproken  wordt,  in   een 
oad  muntstuk  van  de»  9de  eeuw. 

Twee  eeuwen  was  er  nu  over  die  looveel  geruchts  makende 
geschiedenis  der  pausin  Joanna  gestreden;  er  was  in  dien 
twist,  van  beide  zijden,  eene  steeds  toenemende  rijkheid  van 
kennis  ontwikkeld ,  waarin  de  lezer ,  wierde  hij  niet  al  te  yaak 
door  de  ingemengde  bitterheden  geschokt,  een  rein  genoegen 
zou  kunnen  smaken.  Reeds  langer  dan  eene  eeuw  is  het  geschil- 
punt en  deszelfs  behandeling  op  dezelfde  hoogte  blijyen  staan; 
de  latere  yerhandelingen  waren  slechts  de  echo  der  yroege- 
re;  men  kon  de  oude  bewijzen  slechts  met  nieuwe  omstan- 
digheden ,  hoogstens  met  nieuwe  kritische  ontdekkingen ,  yer- 
sterken.  De  twist ,  mag  men  zeggen ,  is  afgestreden.  Ik  zou 
de  bewijsstukken  uitgeput  genoemd  hebben ,  hadde  mij  niet 
de  reeds  genoemde  H.  G.  Pater  Secchi,  in  zijnen  brief  te 
verstaan  gegeven ,  dat  er ,  behalve  het  muntstuk ,  waarover 
Garampi  handelt,  nog  een  of  meer  andere  gevonden  zijn, 
waarop,  aan  de  eene  zijde  de  naam  van  Benedictus  UI, 
en  aan  de  andere,  die  van  keizer  Lotharius  te  lezen  staat. 
Er  was  dan  licht  genoeg  over  die  zaak  verspreid;  men  be- 
hoefde niet  meer,  gelijk  vóór  het  ontwaken  der  kritiek ,  in 
de  middeleeuwen  ,  op  enkel  hooren  zeg^n  af  te  gaan ;  men 
kon  met  overtuiging  beslissen ,  en  het  algemeen  gevoelen 
heeft  dan  deszelfs  uitspraak  ook  niet  achter  gehouden.  Wat 
was  nu  de  uitkomst  ?  De  pausin  verdween.  De  voor  haar  opge- 
roepene  getuigenissen  werden  ontoereikend ,  de  oudste  zelfs 
onecht  bevonden;  onwraakbare  getuigenissen  van  schrijvers 
uit  de  eeuw ,  waarin  zij  als  Paus  geheerscht  zou  hebben ,  en 
uit  de  eerst  volgende  eeuwen,  verzwijgen  haar  niet  alleen, 
maar  sluiten  haar  ook  buiten;  terwijl  daarenboven  de  tgd- 
rekenkunde,  uit  de  historische  bronnen  en  gedenkstukken 
dier  eeuwen  geput ,  geen  enkel  jaar  ledig  vindt ,  waarin  zij 
Joanna  op  den  Pauselijken  Stoel  zou  kunnen  plaatsen.  Te- 
gen zulk  eene,  op  goede  gronden  gevestigde,  bewijsvoering,  is 
geene  geleerdheid  bestand.  De  voorstanders  der  pausin  moes- 
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ten  daarom  in  de  publieke  opinie ,  voor  hare  bestrijders  ivij- 
ken.  Zij  namen  hunne  toeylugt  tot   beschuldigingen.    Be    ge- 
tuigenissen tegen  het  bestaan  der  pausin ,  en  Tooral  het  gebrek 
aan  bewijzen  voor  hetzelve ,  zou  het  werk  van  een  geweten- 
loos bedrog  zijn.    Zoo    beschuldigde  men  zonder  te  bewijzen ; 
dat  wil  zeggen ,  zoo  beleedigde  men.  Verre  van  mij ,  te  wil- 
len beoordeelen,  uit  welk  een  hart  deze  aantijgingen  voortge- 
sproten zijn.  God  beoordeele  en  begenadige  de  gewetens!    Ik 
8trijd  slechts  tegen  het  gezegde ,  gelijk  het  daar  onbewezen  voor 
ons  hgt ;  en  zonder  aan  iemand  zijne  goede  trouw  te  betwisten , 
Termeen  ik  bij  niemand  de  mijne  in  verdenking  te  brengen , 
door  te  beweren ,  dat  eene  zaak ,    die   aldus  moet  verdedigd 
worden,   evenmin    als  de  verdediging  zelve,  den  grondigen, 
bezadigden  geleerde  overtuigen  zal.  Het  algemeen  gevoelen  der 
deskundigen    bevestigt    mij    in   deze    gedachte :    het  bleef  de 
pausin  steeds  onder  de  fabelen  rangschikken.    De  kracht  der 
tegenbedenkingen  was  intusschen  ook  op  de  verdedigers   van 
Joanna's  pausehjke    regering  niet  zonder   allen   invloed  ge- 
bleven. Zij  konden   zich  op  hunnai  post  niet  staande  houden , 
en  boden    eene   soort  van    capitulatie  aan.   Zij  waren  bereid 
de  omstandigheden ,  waarmede  de  volksverbeelding  de  paus- 
in Joanna   omkleed    had,   op  te  o£Geren ,  en  zich  met  den 
ruwen  klomp ,  zoo  als  die  in  de  uitgaven  van  Marianus  Sco- 
ttM  ligt,  te  vergenoegen.  Zij  zouden  tevreden  zijn,  indien  men 
dan  maar  gelooven  wilde,  dat  dit  verhaal ,  ten  minste  wat  de 
hoofdzaak  betreft ,  waarheid  warej  dat  is :  dat  er  een  Paus  ware 
geweest,  welke  naderhand,  hoe  dan  ook,  bevonden  was  eene 
vrouw  te  zijn.  Maar  neen;  de  tegenbewijzen  waren  te  sterk; 
het  algemeen  gevoelen  was  onverbiddelijk;  ook  dit  wrak  werd 
aan  de  verongelukte  Joanna  geweigerd.  Ook  bij  den  Nederlan- 
schenprotestantschen  geleerde  Venema  *)  wogen  de  tegenbeden- 
kingen  zwaarder,  dan  de  bewijzen;  maar  de  WitteubergerhoogL, 


1)  Venema,    fftst,    Eccless,   T.   V.  J  402  p.  430.  Lugd.    Bat.    et   Leo- 
Tard.  1781. 
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Sohröokh'),  wien  de  reedt  aangehaalde  graaf  Ossolinaky^) 
den  besten  der  protestantsche  schrijyers  der  kerkgeschiedenis 
noemt,  xegt  xonder  Yoorbehouding ,  'dat  het  yerhaal  oyer  de 
pausin  Joanna  geene  eigenlgke  bewyzen  yoor  zich,  maar 
alles  tegen  xioh  heeft.  Be  pausin,  ook  xonder  minnaar  en 
kind,  bleef  voor  hetgeen  lij  was,  voor  eene  fabel  gelden, 
u Nadat  de  sluwe  jesuit  Labbeus,»  de  hoogl.  K.  spreekt 
(bladz.  95),  u  nadat  de  sluwe  jesuit  Labbeus  van  den  ar- 
«beid  van  Blondel  meesterlijk  gebruik  gemaakt....  had, 
u  kon  de ,  in  omvattende  geleerdheid  en  in  grondigheid  van 
c(  betoog  verre  boven  die  van  Blondel  uitmuntende ,  maar 
u  niet  te  min  dorre  en  daarenboven  latijnsche ,  verhandeling 
uvan  onzen  Fredericus  Spanheim,  Hjna  geen  gehoor 
«verwerven.  Ook  de  meer  bevallige  fransche  omwerkingen 
«van  Spanheim 's  geschrift,  door  Jacq.  TEnfant  en  de 
«Vignoles  bezorgd,  versohenen  kort  nadat  een  Mabil- 
« 1  o  n  en  anderen ,  door  de  uitgave  van  het  Diploma  Corbe- 
ujense ,  en  soortgelijke  stukken ,  van  hunne  zijde ,  den  schijn  eener 
«zorgvuldige  kritiek  over  de  vraag  hadden  uitgestort  >).  £n 
« toen  nu  een  BayleenLeibnitz,uit  verschillende  beweegre- 


1)  Schröckh,  Kirchengesch.  Th.  XXII.  s.  99.  Leipz.  1795. 

2)  ^rch,  dêr  GeselUeK  f,  ëlt.  deutsche  Gesch.  IV.  s.  76. 

3)  Zou  dan  het  weinige  gehoor,  hetwelk  de  Terhandeling  Tsn  Span- 
heim yerweiren  kon,  daaraan  toe  te  tchryyen  zijn,  dat  de  protestantsche 
geleerden  (op  het  gevoelen  van  deskundigen  komt  het  immers  eigenhjk 
aan) vooral  in  Nederland,  alwaar  Spanheim  her<»emd  wat  ea  «chreef, bet 
geleerde  en  bondige  des  betoogs ,  wegens  het  dorre  der  uitdrukking  Toorby 
lagen ,  en  dat  zij  daarenboven  geen  latijn  verstonden ,  of  althans  niet  la- 
senP  't  Is  immers  te  beleedigend,  om  het  bovenstaande  aldus  op  te  nemen. 
Haar  hoe  maakten  dan  de  bewijzen  van  Blondel  zoo  veel  opgang?  Omdat 
hij  ook  in  het  fransch  (waarin  hij  zich,  yolgens  Maresius,  even  onaan- 
genaam als  in  het  latijn  uitdrukte )  geschreven  had  ?  Maar  ook  Spanheim '• 
geschriit  werd  in  het  fransch  en  nog  wel  « bevallig)»  omgewerkt?  Ja  maar, 
zoo  redekavelt  de  Hoogl.  K.,  Mabillon  was  hem  met  zijne  uitgave  van  het 
Dipl.  Corbej,  vóór  geweest.  Toen  dus  offerden  de  deskundigen  het  geleerde , 
bondige  en  bevallige  tevens,  aan  den  ^schijn  eener  zorgvuldige  kritiek  »  op!? 
Habillon  was  hen  vóór!  Ja-,  dat  was  hij  inderdaad;  want  zijn  werk  (is 
Re  diplomatica)j  waarin  het  Dipl.  .Corb,  voorkomt,  zag  het  licht  reeds  in 
1681,  dat  is  10  jaren  voor  Spanheim *s  oorspenkelgk  geschrift  in  het 
latijn ,  en  13  jaren  voor  de  meer  bevallige  omwerking. 
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«denen,  openlijk  ah  bestrijders  der  Paasin  waren  opgetred^i; 
«toen  dus  Muratori  van  hare  geschiedenis  als  ran  eene 
(( decantata  fabella ,  invictis  argutnentiê  dudum  explosa ,  non 
« tam  a  Catholicis  calamis ,  sed  ab  ipaiê  etiam  Heterodoxie , 
((durfde  te  spreken 3  toen  vestigde  zich  van  liever  lede  een 
«algemeen  gevoelen,  in  dien  zin  en^  in  die  mate,  dat  die- 
«genen  zelfs,  welke  twijfelden,  of  ook  in  hun  gemoed  het 
«tegendeel  vasthielden,  de  moeite  ontzagen  om  tegen  den 
«stroom  op  te  roeijen.  Eene  en  andere  krachtige  stem  ver^ 
«hief  zich  nog  wel,  vooral  die,  in  het...  belangrijke,  maar 
«anonym  verschenen,  geschrift:  über  die  tFahrêcheinlichkeii 
nder  Existenx  der  Pabstin  Johanna,  Eine  historische  Un- 
ntersuchung,  Regensb.  1809.  Maar  zij  werd  niet  gehoord,  en 
«sprak  als  tot  dooven. »  De  onmagt,  het  verworpen  ver* 
telsel  nog  voor  waarheid  op  te  doen  nemen,  perste  somt 
woorden  af,  die ,  wel  ingezien ,  niet  reel  verschillen  van  wan- 
hoopskreten :  (( Deze  historie ,  »  zeide  C.  W.  F.  W  a  1  c  h , 
(Gesch.  d.  Pabste,  s.  183)  «is  geen  bloote  fabel,  maar  een 
«nog  verborgen  raadsel ,  toelks  oplossing  nog  niet  genoeg 
n beproefd  <#»(!?)  <(Toch  is  het  mogelijk,»  meent  K.  Hase, 
(wiens  navolgend  gezegde  te  gelijk  met  het  vorige,  nit 
Walch,  door  den  Hoogl.  K.,  bladz.  2,  als  motto  gebruikt 
is)  ((toch  is  het  mogehjk,  dat  de  kerk,  welke  nooit  gebeur- 
«de  zaken  in  de  geschiedenis  deed  opnemen,  met  hare  geesr 
«telijke  Almagt  ook  gebeurtenissen  vernietigde,  zoo  lang  de 
«kennis  daarvan  het  wankelende  Pausdom  gevaarlijk  scheen»  *). 
Doch  ten  spijt  van  al  zulke  beweringen  is  het ,  volgens  de 
eigene  bekentenis  des  Hoogl.  K.  (bladz.  9.),  in  onzen  tijd  vri) 
algemeen ,  dat  de  protestanten  deze  geheele  geschiedenis ,  met 
minnaar  en  kind  en  moeder,  voor  eene  fabel  verklaren, 
«zoodat  zel&  Gieseler,  in  eene  hierop  betrekking  hebben- 


1)  Zoo  zal  dan  «ie  eene  betwiste  beschuldi^ng  de  andere  schragen,  •»  of 
met  sich  in  den  yal  medesiepen?  Hoe  gaarne  schjjnt  Hase  de  algemeen 
verworpen  fabel  tot  waarheid  gemaakt  te  willen  hebben!  Hadde  hg  het 
slechts  gekonnen  f 
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«de  aanteekening  schrgft:  «de  pausin  Johanna  (Johannes 
uiijinglicuê  ofJohannes  VIII),  welke  tusschen  Leo  IV  en 
<(«Beiiedictu8  III  den  H.  Stoel  zal  bekleed  hebben,  iseene 
«((latere  fabeL»» 

§  5.  Plan  van  dit  werk. 

De  hoogl.  K.  deelde  en  berustte  aanvankelijk  mede  in  deze, 
Yolgens  Z.  H.  G.  ( bladz.  78  ) ,  (( edelmoedige  en  bovendien  zeer 
gemakkelijke  OTertuiging. »  Hij  deelde  en  berustte  er  boven- 
dien zeer  gemakkelijk  in:  want,  ((gaarne  erkent  Z.  H.  G. 
(bladz.  80),  dat  hij,  in  het  vaste  geloof,  dat  de  overlevering 
nopens  de  pausin  Joanna  althans  weinig  meer  dan  eene 
fabel  was,  met  een  naauwkeurig  onderzoek  van  de  geschie- 
denis dier  overlevering  en  van  hetgeen  daarop  betrekking 
heeft,  zich  tot  hiertoe  slechts  weinig  had  ingelaten.»  Z.  H.  G. 
vertrouwt,  dat  andere  geleerden,  ((Ook  die  over  Joanna 
«openhjk  zelfs  hun  gevoelen  gezegd  hebben,»  deze  zaak 
even  min  hebben  onderzocht ;  hij  denkt  zelfs  ^  dat  zij  dit  mis- 
schien insgelijks  gaarne  erkennen  zullen;  dat  zij  derhalve  ge. 
tuigen  willen,  in  het  openbaar  meer  gezegd  te  hebben,  dan 
zij  konden  waar  maken.  —  Maar  de  hoogl.  K.  zette  zich  tot  het 
onderzoek  neder;  hij  trachtte  het  al  ((naauwkeuriger  en  zorg- 
yuldiger  te  bewerkstelligen»  (bladz.  80)  en  ziet,  «Mijn  onder- 
« zoek , »  zegt  hij ,  bladz.  84,  «heeft ,  tegen  mijnen  wil ,  in  de  za- 
«  menweefeelen  van  dat  stelsel  (  van  bedrog  en  leugen  )  mij  inge- 
«leid.  Telkens  stond  ik  verbaasd  over  nieuwe  proeven  van  let- 
«ter-  en  tijdrekenkundig  bedrog,  welke  zich  ( al  duidelijker  — 
«  bladz.  81 )  aan  mij  voordeden.  Juist  daardoor  echter  werd  meer 
«  en  meer  mijne  overtuiging  gevestigd ,  dat  het  onderzoek  naar  het 
«  al  of  niet  bestaan  van  J  o  a  n  n  e  s  AngiiciM ,  nog  geenszins  geslo- 
« ten  is.  Die  voortgezette  bedriegerijen  behelzen ,  mijns  inziens , 
«meer  dan  iets  anders,  het  afdoend  bewijs,  dat  de  overleve- 
«ring  wegens  Joanna,  althans  wat  de  hoofdzaak  betreft,  op 
«historische    waarheid    steunt.»    Het    onderzoek   leverde  den 
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hoogl.  nog  eene  belangrijker uitkoiDst  opj  deze  namelijk,  dat 
die  OYerleyering  niet  alleen  op  historische  waarheid  steunt, 
maar  ook  eene  historische  waarheid  is,  «Integendeel,»  gaat 
Z.  H.  G.  Toort ,  <(  een  zoogenaamd  afdoend  bewijs  tegen  haar 
«(Joanna's)  bestaan  heb  ik,  bij  het  meest  onpartijdig  on- 
«derzoek  in  de  geschiedenis  niet  kunnen  ontdekken.  Die, 
«welke  men  als  zoodanig  heeft  roorgesteld ,  bezitten  geenszins 
«de  kracht,  welke  men  er  in  gelegd  heeft.  Bij  naauwkeurig 
«onderzoek  vallen  zij  wegj  die  vooral,  welke  ons  overtuigen 
«moesten,  dat  tusschen  Leo  en  Benedictus  geene  plaats 
«voor  Joannes  Anglicus  overbhjft.  Neemt  men  deze  uit  de 
«rei  der  Pausen,  dan  ontstaat  er  eene  gaping,  welke  door 
«geen  chronologischen  kunstgreep,  de  twee  jaren  vervroegde 
«zitting  van  Nicolaas  I,  kan  worden  aangevuld.  Dit  alles 
«nu  gevoegd  bij  den  vruchteloozen  uitslag  van  zoo  vele  po- 
« gingen,  om  op  eene  eenigzins  aannemelijke  >vijze,  den  oor- 
« sprong  der  fabel,  indien  zij  eene  fabel  is,  te  verklaren, 
«schijnt  wel  geene  andere  keuze  overig  te  laten,  dan  om, 
«op  dit  punt,  tot  het  algemeene  geloof  der  oude  Roomsche 
«Kerk  terug  te  keeren,  en  het  er  voor  te  houden,  niet,  dat 
«juist  alles  waar  is,  wat  door  Roomsche  schrijvers  der  XIV 
«en  XV  Eeuw,  aangaande  Joanna,  wordt  medegedeeld, 
«maar  toch,  dat  hun  verhaal  in  de  hoofdzaak  geene /ai&e/ ons 
«voorstelt,  maar  eene  ware  gebeurtenis,  en  dat  alzoo  in  de 
«bonte  rei  der  mannen,  welke  Rome  als  Heilige  Vaders  in 
«eere  houdt,  op  het  aangewezen  tijdstip,  ook  eene  moeder, 
«althans  eene  vrouw,  hare  plaats  gevonden  heeft.»  bladz. 
85,  86.  Men  herinnere  zich  hier  ook  de  betrekkelijke  citaties 
in  mijne  Voorrede. 

Be  hoogl.  K.  geeft  dus  als  resultaat  zijns  onderzoeks  op ,  en 
wil,  in  zijne  verhandeling,  den  lezer  de  overtuiging  mede- 
deelen,  P.  dat  «op  het  aangewezen  tijdstip»  (tusschen  Leo 
IV  en  Benedictus  III),  werkelijk  eene  vrouw  den  Pausehj- 
ken  Stoel  besteeg;  en  2®.  dat  er  van  den  kant  der  Roomsche 
Hiërarchie  en    der  Katholieke    geleerden,   een  stelsel  van  let- 
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ter-  en  tijdrekenkundig  bedrog  is  ingevoerd,  en  door  her- 
haalde proeven  Tolgehouden,  ten  einde  de  gedaohtenis  der 
pausin  Joanna  in  de  geschiedenis  uit  tewisschen.  Dit  twee- 
de is  bij  Z.  H.  G.  boven  allen  twijfel  verheven.  K.  Ha  se 
schijnt  het,  in  de  boven  aangehaalde  woorden,  nog  maar 
voor  mogelijk  te  houden;  en  inderdaad,  toen  hij  die  schreef, 
was  dat  bedrog  door  niemand  en  door  niets  bewesen  gewor-» 
den;  maar  voor  den  hoogl.  K.  heeft  zich  dat  bedrog  niet 
alleen,  maar  zelfs  een  v. stelsel  van  bedrog  en  leugen»  duidelijk 
ontwikkeld;  ja,  «hoe  hooger  hij  met  zijn  opzettelijk  onder* 
zoek  in  de  geschiedenis  opklom,  en  hoe  naauwkeuriger  en 
zorgvuldiger  hij  dit  trachtte  te  bewerkstelligen,  des  te  meer 
en  te  duidelijker  ontwikkelde  zich  voor  hem  dat  stelsel» 
(bladz.  80);  \i\yweet  dan  ook,  dat  de  Roomsche  Hiërarchie 
daartoe  al  het  mogelijke  gedaan  heeft;  hij  is  tot  in  de  zamen- 
weefóelen  van  dat  stelsel  ingeleid,»  en  hij  heefl  de  telkens 
herhaalde  proeven  zoo  aanschouwehjk  voor  oogen  gehad ,  dat 
hij  uer  telkens  over  verbaasd  stond.»  Hij  is  er  dan  ook  zoo 
stellig  van  verzekerd ,  dat  hij  het  tot  grondslag  en  mede-grond- 
slag zijner  gevolgtrekkingen  neemt.  Wij  mógen  ons  dus  eene 
bondige  bewijsvoering  beloven ;  althans  de  Hoogl.  K.  is  ver- 
pligt  eene  zulke  te  leveren. 

Z.  H.  G.  houdt  namelijk  staande  en  wil  doen  aannemen  ti^ee 
feiten :  het  bestaan  der  pausin ,  en  het  « stelsel  van  bedrog  en 
leugen.»  Maar  het  is  een  stelregel  der  redeneerkunde :  facta 
debent  prohari ;  wat  als  feit  zal  gelden ,  moet  eerst  als  zoo- 
danig bewezen  worden.  Een  feit  trouwens  is  niet  eene  dier 
noodzakelijke  waarheden,  welke  ons  slechts  aangetoond  be- 
hoeven te  worden,  om  onze  rede  voor  haar  ingenomen  te  vin- 
den ;  maar  een  feit  kon  even  goed  ook  niet  bestaan :  het  heeft 
niets  voor  zich,  dan  hoogstens  de  mogelijkheid y  of  echter  die 
mogelijkheid  nu  ook  tot  werkelijkheid  gekomen  zij,  kan  men 
slechts  uit  de  bewijzen  weten,  en  kan  slechts  op  grond  van 
bewijzen  worden  aangenomen.  Wat  er  vóór  mij  gebeurd  i«, 
moet  ik  van  anderen  weten.  Maar  zal  ik  daarom  aan  alle  ver- 
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halai  geloof  slaan?  £r  «jn  loo  eenige  zaken,  die  men  lie- 
Ter  gelooYcn,  of  om  juieter  te  spreken,  die  men  lieyer  ni^ 
tegenspreken ,  dan  'onderzoeken  wil.  Maar ,  waar  het  op  eigen- 
lipL  gezegde  overtuiging  of  historische  zekerheid  aankomt ,  of 
waar  het  een  feit  Tan  belang  geldt ,  daar  voorzeker  zal  een  ieder , 
die  verstand  genoeg  heeft,  om  te  twijfelen,  wel  e^iigen  waarborg 
verlangen.  De  redeneerkunde  vordert  daarom ,  dat  hij ,  die  ons 
iets  komt  verzekeren,  de  getuige  namel^k,  de  waarheid  én 
kan  zeggen,  én  wil  zeggen.  Zij  vordert,  dat  h^  de  zaak,  waar- 
voor hij  als  getuige  optreedt,  of  bijgewoond,  of,  hetzg  van 
oog-,  hetzij  van  oor*getuigen  vernomen  heeft,  of  althans, 
door  nabijheid  van  tijd  en  plaats,  in  staat  en  in  de  gelegen- 
heid geweest  is ,  de  zaak  behoorhjk  te  kennen ,  —  en  dat  het 
hem  ook  niet  aan  trouwhartigheid  heeft  ontbroken,  om  vol- 
gens zijn  beste  weten  te  spreken.  Alvorens  men  echter 
iemands  getuigenis,  wegens  zijne  verkeerde  verblinding  of 
kwade  trouw,  in  twijfel  mag  trekken,  moet  zijne  partgzucht, 
ondeugd ,  oF  wat  het  zij ,  genoegzaam  erkend  zijn.  Quilibet  ha- 
betur  bonus ,  donec  probetur  mtalus.  Men  moet  van  zijnen  even- 
mensch  steeds  het  beste  vertrouwen:  dat  hij  zedelijk  goed  is, 
wordt  voorondersteld^  dat  hij  zedeligk  kwaad  is,  moet,  gelijk 
ieder  ander  feit,  bewezen  worden.  Verders  behoort  het  afge- 
legde getuigenis  zelf  toch  wel  iets  meer  dan  een  «Men  zegt,» 
«Men  verhaalt»  te  wezen;  het  moet  een  stellig,  een  verzeil' 
rend  getuigenis  zijn.  Indien  immers  de  getuige  zich  van  dat- 
g^e,  hetwelk  hij  door  zijn  woord  komt  staven,  zelf  niet  ze- 
ker houdt,  hoe  zal  dan  zgne  twijfelende  taal  aan  anderen  de 
historische  zekerheid  kunnen  bezorgen? 

Moet  in  het  algemeen  ieder  feit  bewezen  worden;  veelmeer 
zal  ieder  gezond  verstand  dit  c«ntrent  het  onderhavige  in  het 
bijzonder  vorderen.  Dat  eene  vrouw  zich  als  man  verkleedt  en 
daarvoor  ook  dooi^at,  is  iets  zonderlings;  't  is  tegen  de  ge- 
woonte; 't  is  tegen  de  bestaande  orde  en  daarom,  ia  den  ge- 
wcmen  zin  des  woords,  ongeloofèlijk :  stellige  bewijzen  slechts 
kiumen  het   doen  aannemen.   De   onwaarschijnlijkheid  wordt 
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al  grooter,  naannate  sulk  eene  Trouw  minder,  met  daisend 
andere  onaanzienlijke  medeburgers ,  onopgemerkt  kon  blijyen , 
maar,  gelijk  er  van  Joanna  yerhaald  wordt,  door  hare  ge- 
leerdheid aller  oogen  tot  lich  trok,  en  ook,  als  leeraar,  on- 
ophoudelijk in  het  openbaar  moest  optreden.  Het  toenmaals, 
in  Italië,  nog  heerschend  gebruik,  den  hals  ontbloot  te  dra- 
gen, maakte  de  yermomming  nog  moeijelijker,  ja,  xou  men 
seggr^Q)  onmogelijk.  Maar  dat  deze  vermomde  Trouw,  die, 
ofschoon  dan  Toor  man  gehouden,  te  Rome  toch  een  Treem- 
deling moest  zijn ,  aldaar  tot  eene  kerkelijke  waardigheid ,  en  wel 
tot  de  allerhoogste  zou  zijn  bcTorderd  geweest ,  is  het  toppunt 
Tan  abnormiteit  en  Tan  ongeloofelijkheid  tevens.  Zoo  iets  heeft 
alles  tegen  zich.  Be  Trouwen  zijn ,  niet  alleen  door  tijdelijke 
Terordeningen  der  Kerk ,  Tan  de  H.  H.  bedieningen  uitgesloten , 
maar  de  ouTcranderlijke  leer  der  katholieken  zegt  uitdrukke- 
lijk >  en  zeide  ten  allen  tijde,  dat  de  H.  H.  wijdingen,  aan 
Trouwen  toegediend,  ongeldig  zijn.  Bat  eene  heiligschendige 
zich  hier  tegen  zou  Termeten  hebben ,  heeft  bewijs  noodig. 
£n  wat  nu  de  kiezers  tot  de  Pauselijke  waardigheid  betreft; 
het  is,  hoe  ongeloofelijk  ook,  CTcnwel  niet  onmogelijk,  dat 
zij  door  eene  wèl  Tolgehouden  Tcrmomming  der,  zoo  als  ge- 
zegd wordt,  Tcrmaarde  Joanna,  zouden  zijn  Tci^halkt  ge- 
worden ;  maar  het  zonderlinge  feit  kan  niet  zonder  bewijs  wor- 
den aangenomen ,  en  dit  Wel  te  minder ,  daar  deze  Tcrkiezing 
nog  tegen  een  ander  wettelijk  gebruik  aandruischte.  Het  was 
namelijk  eene  algemeene  wet,  dat  de  bisschop  uit  de  eigene 
geestelijkheid  der  betrokkene  kerk  gekozen  werd.  Meer  dan 
elders  werd  dit ,  blijkens  de  lijst  der  Pausen ,  te  Rome  onder- 
houden; de  Terkiezing  Tan  Joanna  zou  dus  eene  ware,  ze- 
kerlijk niet  gratis  aan  te  nemen  uitzondering  geweest  zijn. 
BaarenboTcn,  kan  eene  plotselinge  zonsverduistering  onopge- 
merkt blijven?  wat  moet  dan  niet  voor  Rome,  ja,  voor  de  ge- 
heele  katholieke  wereld  ,  de  ontdekking  geweest  zijn ,  dat  het 
opperhoofd  der  Kerk  eene  heiligschendige  Trouw  was?  En 
die  ontdekking  zal  bovendien  in   het  volle  eener    processie, 
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ea  nog  wel  door  het  bevallen  ran  den  gemijterd^i  hoofii- 
persoon  hebben  plaats  gevonden !  Ieder  moest  er  immers  van 
spreken.  Zoo  iets  kan,  indien  het  werkelijk  gebeurd  is, 
geen  gebrek  hebben  aan  de  bondigste  bewijzen.  Bes  te  stren- 
ger en  des  te  billijker  is  dan  ook  de  vordering ,  dat  er  ge- 
leverd zal  worden;  —  en  deze  bewijzen  moeten  van  dien 
aard  zijn,  dat  zij  het,  op  grond  van  den  gevoerden  letter- 
twist  gevestigd  en  thans  algemeen  heerschend  gevoelen  ver- 
nietigen kunnen. 

Daar  de  Hoogl.  K.  zelf  zich ,  voor  het  bestaan  der  pausin , 
meer  dan  eens  op  de  overlevering  nopens  haar  beroept,  wil 
ik,  ofschoon  het  reeds  in  mi^e  hier  voorafgaande  woorden 
ligt  opgesloten ,  ook  over  deze  spreken.  Ik  erken  de  overlevering 
voor  een  zeer  bondig  kritisch  bewijs.  Ik  geef  haar  denzelfden 
invloed  op  mijne  overtuiging,  welken  ik  aan  onwraakbare  ge- 
tuigen toesta;  en,  inderdaad,  zij  treedt  als  zoodanig  op.  Maar 
ieder  rondwarend  gerucht  is  in  mijn  oog,  nog  geene  kritisch 
geldige  overlevering.  Er  is  een  hemelsbreed  onderscheid  tus- 
sohen  deze  en  een  <(Men  zegt,»  hetwelk  men  niet  weet  van 
waar  het  komt  en  wanneer  het  is  opgdcomen.  Slechts  zulk 
eene  overlevering  baart  vertrouwen,  waarvan  het  bestaan  ge- 
waarborgd is  door  goede  getuigen ,  of  door  een  gevestigd  ge- 
bruik ,  hetwelk  er  op  gebouwd  is ,  en  welke  daarenboven  door 
de  tijdgenooten  niet  buitengesloten  wordt,  maar  integendeel 
zigtbaar  genoeg  herkomstig  is  uit  die  tijden ,  waarin  het  ver- 
haalde feit  is  voorgevallen.  Tot  dus  verre  is  de  hoogl.  K.  het 
volmaakt  met  mij  eens.  Hij  zegt,  trouwens,  zelf:  «Ik  kom  er 
«voor  uit,  te  veel  eerbied  te  hebben  voor  de  geschiedenis, 
«dan  dat  ik,  hetgeen  door  eene  schier  onafgebroken  reeks 
«van  meest  belanglooze,  geloofwaardige  en  gezaghebbende 
«getuigen,  van  de  IX  eeuw»  (den  aan  Joanna,  de  pausin 
toegekenden  leeftijd )  « af  tot  in  de  XY  toe ,  aangaande  het  be- 
«kleeden    van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw,  wordt 

«medegedeeld met   ligtvaardige   hand,    geheel  en  al  tot 

«het  gebied  der   verbeelding  of  der  leugen  zou  durven  ver- 
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«wijseii))  (bladx.  8).  Inderdaad,  indien  de  draad  eener  OTer- 
IcTering  te  kort  is,  om  ons  tot  bij  den  tijd  selren  der  ge- 
beurtenis opwaarts  te  leiden,  kan  zij  onmogelijk  Yoor  een  on- 
wraakbaar  getuigenis  gelden.  Die  overleyering  nu,  welke  *oo 
goed  als  aan  het  feit  lelf  Tastgehecht  is ,  moet  en  zal  ook 
▼an  zelf  geheel  êtellig  en  vérsekerend  spreken.  Is  zg  daaren- 
tegen zelre  wankelend,  doet  zij  zich  slechts  als  een  «Men 
zegt»  hooren;  dan  yerklaart  zij  immers  zelve,  het  niet  te 
weten;  hoe  zal  zij  ons  dan  eene  historische  zekerheid  mede- 
deden,  welke  zij  zcItc  niet  heeft? 

Be  hoogl.  K.  redeneert  daarom  niet  wèl,  wanneer  hg,  blij- 
kens zgne  aangehaalde  woorden,  in  udie  Toortgezette  bedrie- 
gerijen, meer  dan  in  iets  anders,  het  afdoend  bewijs  vindt, 
dat  de  overlevering  wegens  Joanna,  althans  wat  de  hoofd- 
zaak betreft,  op  historische  waarheid  steunt.»  Be  ontdekking 
van  een  bedrog,  hetwelk  er  gepleegd  is,  om  een  of  ander 
rondloopend  verhaal  uit  de  wereld  te  helpen,  is  immers  nog 
geen  afdoend  bewgs,  dat  het  verhaalde  werkelijk  waar  was, 
of  op  waarheid  steunde.  Het  kan  nog  even  goed  valsch  en 
verdicht  zijn ,  en  om  geheel  andere  redenen,  dan  omdat  het  waar 
was,  gestuit  zijn  geworden;  dat  het  nu  door  middel  van  be- 
drog gestuit  werd ,  is  niets  meer  dan  eene  toevalligheid  der 
tegenwerking,  welke  aan  het  verhaal  zelf  geen  gezag  van 
waarheid  kan  Hjzetten.  Niet  minder  zou  de  hoogl.  zich  tegen 
de  redeneerkunde  vergrijpen,  indien  hij  door  zijne  onmiddel- 
lijk daarop  volgende  woorden :  « Integendeel ,  een  zoogenaamd 

«afiio^id  bewijs  tegen  haar  (Joanna 's)  bestaan  heb  ik 

<fin  de  geschiedenis  niet  kunnen  ontdekken;» —  indien  hij, 
zeg  ik,  daarmede  te  kennen  zou  willen  geven,  dat  men  de 
geschiedenis  van  Joanna,  ook  slechts  wat  de  hoofdzaak  be- 
treft, voor  eene  historische  waarheid  mag  houden,  omdat 
haar  niet-bestaan  nog  onbewezen  zou  zijn.  Thans,  nu  het 
algemeen  gevoelen  der  deskundigen,  op  grond  der  gele- 
verde bewijzen  zoo  voor  als  tegen,  en  dus  met  kennis  van 
zaken   en   met  hierop   gevestigde  overtuiging,  uitspraak  ge- 
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daan  en  Joanna  onder   de  fabels  verwexen  heeft;  —  thans 
is  deze  redenering  zekerlijk  onwettig. 

Integendeel  y  de  hoogl.  K. ,  die  èn  haar  bestaan  èn  het  yer- 
melde  bedrog  Toor  feiten  wil  doen  gelden ;  —  de  hoogl.  K. 
moet  zijne  beweringen  met  bewijzen  staven.  Z.  H.  G.  is ,  wil 
hij  geloof  verdienen,  hier  te  strenger  toe  verpligt,  naar  mate 
hij  het  algemeen  gevoelen  stelliger  tegen  zich  hééft.  Maar 
Tooral,  naar  mate  die  twee  beweerde  feiten  onwaarschijnlijker 
en  ongeloofelijker  zijn ,  en  de  beschuldiging  van  kwade  tronw 
tegen  eene  openbare  en  kerkehjke  overheid  zwaarder  is,  zoo 
te  bondiger  en  krachtiger  moeten  de  bewijzen  zijn. 

Hieroit  volgt  nn  van  zelf,  welke  taak  ik  tegen  den  hoogL 
K.  te  vervullen  heb.  Ik  behoef  slechts  aan  te  toonen,  dat 
'shoogl.'s  bewijzen  den  toets  óf  der  kritiek  6f  der  redeneer- 
kunde  niet  kunnen  doorstaan.  Worden  zijne  aangehaalde  ge- 
tuigenissen hetzij  onecht  of  althans  twijfelachtig,  hetuj  <m- 
toereikend  bevonden,  zoo  zijn  daarmede  van  zelf  de  ge- 
loofsbrieven der  beweerde  feiten,  de  waarborgen  hunner 
historische  waarheid,  voor  ongeldig  verklaard;  en  de  hoogl 
heeft  niet  het  minste  regt,  om  van  iemand  ter  wereld  te 
vorderen ,  dat  hij  aan  Z.  H.  G.  's  verzekeringen  geloof  sla  en 
ophoude  zich  met  het  algemeen  gevoelen  te  vereenigen.  — 
Hierin  ligt  nu  het  plan  mgner  nalezing  op  de  verhandeling 
van  den  hoogL  K.  over  pausin  Joanna  opgesloten.  Haar 
hooMdoel  moet  zijn,  de  bewijzen,  welke  de  hoogl.  voor 
Joanna' s  vrerkelgk  bestaan  en  voor  de  werkel^kheid  van 
het  aangetijgde  bedrog,  in  het  midden  brengt,  te  wederieg- 
gen.  Ik  zal  daarom  de  redeneringen  en  bewijzen  des  hoo^.'s 
één  voor  éën  nagaan  en  toelichten;  zoo  hoop  ik  dan  mijne 
lezers  in  staat  te  stellen,  over  het  voor  en  tegen,  over  het  al 
of  niet  bestaan  èn  der  pausin  èn  des  bedrogs  te  oordeelen. 
lierniede  is  mijne  taak,  streng  gaaomen,  vervuld.  Saan  mijne 
tegen  bedenkingen  den  bewijzen  des  hoogl.'s  den  bodem  in, 
«00  is  er  door  Z.  H.  G.'s  verhandeling  niets  voor  de  pausin 
gewonnen,  en  blijft  steeds  het  algemeen  gevoelen  in  bezit 
Tan  deszelfs stelling :  De  pausin  Joanna  is  eene  fabel. 
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Meer  van  mij  te  vergen,  te  yerlangen,  dat  ik  ook  bewijze, 
dat   depau8in  Joanna  niet  bestaan  heeft,  zou  even  onbillyk 
al8  onredeneerkundig  zijn.  Waarin  zou  zulk  een  bewijs  moe- 
ten bestaan?   In  historische   getuigenissen?  Maar  die  zouden 
dan   geput  moeten  worden  uit  de   geschiedkundige  bronnen 
van  hetgeen  nooit  geschied  is.  Waar  zijn  die  te   vinden?   In- 
dien er  nooit  eene  vrouw  als  Paus  gezeteld  heeft,  dan  heeft 
nooit  eenige  publieke  acte  melding   daarvan   gemaakt;  even- 
min kan  het  ook  in  eenig'  schrijver  van  den  tijd ,  waarin  het 
gerucht  hare  regering  stelde,   opgekomen   zijn,  om  dit  ver- 
dichtsel tegen  te  spreken.  Voor  een  onding  als  zoodanig,  zgn 
geene  bewijsstukken  te  vinden.  Voor  zulk  een  niet-bestaan  kun- 
nen hoogstens  zijdelingsche  bewijsgronden  pleiten:  historische 
getuigenissen,  welke  ons  berigten,  dat  op  den  tijd,  toen  Jo- 
anna zou   geregeerd   hebben,   een  ander  Paus  op  den  Stoel 
van  den  H.  Petrus  gezetai  was.  Doch  stellen  wij  eens,  dat  er 
zulke  getuigenissen  niet  te  vinden  waren,  of  dat  de  aangehaalde 
bevonden  wierden  valsch,  althans  van  geen  genoegzame  bew^s- 
kracht  te  zijn ,  zou  dan  daaruit  de  werkehjkheid  van  het  paus- 
schap eener  vrouw  volgen?  Dit  zal  wel  niemlmd  beweiden. 

Ziedaar  dan  de  reden ,  waarom  ik ,  in  mijne  positie ,  tot  zulk 
eene  bewgsvoering  in  geenen  deele  verbonden  kan  zijn.  Lever 
ik  eene  zulke ,  dan  is  het  slechts  tot  overmaat  van  overtuiging. 
Om  dezelfde  reden  hecht  ik  aan  de  bedenkingen,  welke  de 
hoogl.  K.,  tegen  de  bewijzen,  die  Joanna  van  het  gebied 
der  werkelijkheid  uitsluiten,  in  het  midden  gebragt  heeft, 
weinig  gewigt.  —  Nogtans ,  omdat  hy  ook  in  die  bedenkingen 
voortgaat  met  de  katholieken  van  bedrog  te  beschuldigen, 
zal  ik,  in  eene  tweede  afdeeling,  Z.  H.  G's.  redeneringen  ook 
daaromtrent  nagaan,  het  zwakke  er  van  aantoonen,  en  tevens 
de  gelegenheid  hebben,  den  lezer,  ook  met  de  bewijzen 
tegen  het  bestaan  der  pausin  bekend  te  maken.  Welligt  zal  hg 
ten  slotte,  met  sterker  overtuiging  oordeelen,  dat  het  ver- 
haal nopens  haar  eene  fabel ,  en  het  voorgegeven  bedrog  eene 
valsche  aantijging  is. 
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BERIGT. 

De  menigvuldige  aanvragen  namr  dit  werk  heb- 
ben den  uitgever  doen  besluiten,  het  tegenwoordige ^ 
als  eerste  gedeelte,  bij  voorraad  uit  te  geven;  doAir- 
bij  berigtende,  dat  het  tweede  gedeelte,  waarmede 
dit  werk  kontpleet  is,  ter  perse  ligt,  en  in  den  loop 
dezes  joAirs  verkrijgbaar  zal  worden  gesteld. 

J.  W.  T.  H. 

•*  Hoge,  Februarij  1845. 
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EERSTE  AFDEELING. 


OVER  DE  BEWIJZEN  VAN  DEN  HOOGL.  KIST  VOOR  HET  BESTAAN 
DER  PAUSIN. 


HOOFDSTUK   I. 

§  6.  Grondbeginsel  van  ^s  hoogleeraars  geschiedkundige 
bew^svoering. 

De  hoogl.  K.  begint  MJne  Verhandeliiig  over  de  Pauain 
Joanna,  met  eene  aanhaling  uit  de  Cronica  van  der  hilHger 
stat  Coellen,  te  Kealen,  bij  Joh.  Goelhoff  in  1499;  Z.H.G. 
Toegt  er  eene  tweede  bij,  <(uit  de  Angsburgsche  Ghronijk  van 
1476.»  Die  beide  plaatsen  bevattende  levensschets  der  pausin » 
zoo  als  het  gerucht  die  met  verschijning ,  duivelbezwering  ens. 
ingekleed  heeft.  Z.  H.  G.  schryft  die  uit ,  « ten  einde  het  geh^i- 
gen  zijner  lezers  te  hulp  te  komen:»  billijkerwyie  moet  het 
daarvoor  gehouden  worden,  dat  hij,  zeer  ver^andig,  deze 
kronijken  uit  de  15de  eeuw,  niet  als  eigenlgk  gezegde  histo- 
mche  bewijzen  aanhaalt.  Laat  Z.  H.  G.  djsin  een  afdruksel  volgen 
Tan  het  hout  snee-vignet ,  uit  de  eerst  genoemde  Cronica,  de 
«Pausin  met  haar  kind  in  de  armen  voorstellende,»  en  noemt 
hij  dat  ((merkwaardig;»  dan  zal  dit  wel  niet  daarom  zijn, 
omdat  hij  een  prentje,  waarmede,  volgens  den  smaak  di^is 
tyds,  Joh.  Goelhoff  in  1499,  zijne  uitgave  wilde  versieren, 
voor  een  geschiedkundig  document  van  een  beweerd  fbit  uit 
de  9de  eeuw  beschouwt  j  maar  waarom  Z.  H.  G.  het  zoo  «  merk- 
waardig» vindt,  zal  welligt  gezocht  moeten  worden  in  zijne 
woorden  op  bladz.  83:  ((Ja,  in  de  XIV  en  XV  eeuw  werkte 
»de  ontwaakte  kunstliefde  mede,  om  de  vroeger  vergeten 
» Joanna    in    hout    en    steen   te   vereeuwigen^   en   het   echt 
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)>1loo]n8che  Keulen  versierde  deszelfo  boeken  met  hare  beeJd- 
Mtenis  '),  zoo  als  lij —  O  snijdende  zamenvoeging !  —  als 
» moeder,  haar  kind  in  de  armen,  afe  Heilige  Vader ,  de  drie- 
«dubbele  kroon  op  het  hoofd  heeft.»  Eyenmin  geloof  ik,  dat 
Z.H.G.  de,  in  de  noot  3,  onder  bladz.  7  en  8  genoemde  J. 
Stella,  de  Fiiiê  Pontijioum,  en  Werner  (Rollwink)  West- 
phalus,  sckr^er  vaft  het  fkseiculüê  ten^órutny  welke  bij 
Care  {Hist.  Uter.),  de  eerste  op  1505,  de  tweede  op  1480, 
voorkomen,  als  getuigen  eener  gebeurtenis  van  855  wil  op- 
roefien.  Werkelijk  zegt  o(4c  de  hoogl.,  op  bladz.  10,  dat  hij 
zijn'  «rugwaarts  opklimmenden  blik  in  de  geschiedenis  van 
u Platina  aanvangt.» 

Op  bladz.  8  begint  de  hoogl.  K.  zijne  redenering  en  plaatst, 
zeer  gepast,  zijn  grondbeginsel  voorop.  £en  ieder,  die  weet, 
wat  redeneren  is,  kent  de  waarde  van  een  beginsel,  en  be- 
grijpt ,  dat  het  onmiskenbaar  mijn  pligt  is ,  op  dat  van  den 
hoogl.  opmerkzaam  te  zijn,  er  het  juiste  en  onjuiste  van  aan 
te  teekenen.  «  Onder  de  raadsth  » ,  zegt  Z.  H.  G. ,  (( niet  onder 
»de  fabels,  meen  ik  deze  overlevering»  (nopens  de  pausin 
loanna)  «te  moeten  rangschikken.  Want,  ik  kom  er  voor 
»uit,  te  veel  eerbied  te  hebben  voor  de  Geschiedenis,  daH 
»dat  ik,  hetgeen  door  eene  schier  onafgdbroken  re^s  van 
» meest  b^anglooze,  geloofwaardige  en  gezaghebbende  getoi- 
» gen ,  van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XV  toe ,  aangaande  het 
»bekleeden  van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw  w(»dt 
» medegedeeld ,  en  hetgeen  bovendien,  tot  na  de  tijden  der 
)l  kerkhervonning ,  in  honderde  proeven  en  historische  gedenk- 
» stukken,  als  het  geloof  en  de  innige  overtuiging  der  gan- 
naehe  Roomsch-Katholieko  Christenheid  voorkomt,  met  ligt- 
» vaardige  hand,  geheel  en  al  tot  het  gdbied  der  verbeeldifig 
)>of  der  leugen  zou  durven  verwijzen.» 

Zou  het  werkelijk  tot  de  beginsels  van  's  hoogleeraars  ge- 
schiedkunde behooren :  Datgene ,  hetwelk  « als  het  geloof  en 
de  innige  overtuiging  der  gansche  Roomsch-Katholieke  Chris- 
tenheid voorkomt,»  is  niet,  «met  ligtvaardige  hand,  geheel 
»  en  al  tot  het  gebied  der  verbeelding  of  der  leugen  te  verwij- 


1)  De  lezer  zal  ongetwijfeld  het  dichterlijke  van  *8  hoogleeraars  mtdruk- 
king  wel  opmerken:  het  prentje  van  den  drukker  Coelhoff  wordt  hier, 
zou  men  bijna  zeggen,  met  het  publiek  gezag  van  «het  echt  Roomsche 
»  Keulen )»  bekleed. 
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»ie&?»  Zoo  ja,  dan  heeft  Z.  H.  G.,  op  tijn  standpunt ,  als  pro- 
testantsch  godgeleerde,  te  veel  gezegd;  iets,  hetiirelk  hij  niet 
Yol  kan  honden ;  iets ,  hetwelk  hg  alle  protestantai  eene  dwa- 
liagf  heet ,  e&  hetwelk  hij  ook  zelf,  wil  hij  zich  als  protestant 
gelijk  bliJTi^fi,  als  eene  dwaling  en  als  e^ie  bron  van  Tele 
andere  dwalingen  verwerpen  moet.  Men  zal  mij  teg^isteUen, 
dat  de  hoogl.  K«  hier  duidelijk  genoeg  het  geloof  en  de  innige 
OTertniging  der  R.-K.  Christenheid  als  eenen  overtuigingsgrond 
in  het  geschiedkundige,  maar  ni^  in  het  leerstellige,  aavinemnt. 
Tot  oplossing  dier  tegenbedenking  verzoek  ik  sleehts  in  het 
oog  te  houden,  dat  leder  leerstellig  vraag-  of  gesohilpunt , 
hoe  men  het  wende  en  stave,  ten  laatste  een  geschiedkundig 
moet  worden,  en  zich  oplost  in  de  vraag:  Wat  heeft  Chris- 
tus, wat  hebben  de  Apostelen  geleeraard?  Be  <^penbanng  is 
eoa  feit,  en  moet  geschiedkundig  bewezen  worden:  en  daar- 
omtrent verschillen  de  protestanten,  die  de  Godheid  v«d 
Christus  nog  belijden  en  in  Hem  gelo&ven^  van  de  katholie- 
ke slechts  daarin ,  dat  de  eersten  éen  bijbel  alleen ,  de  twee- 
den daarenboven  de  overlevering  als  kenbron  aannemen ;  maar 
Mder  bewijsvoering  is,  in  den  grond  der  zaak,  eene  geschied- 
kundige, stavende  met  gezag  van  getuigenis.  Indien  dan  de 
hoogl.  K.  zoo  veel  ontzag  betoont  voor  zoodabig  een  geloof 
en  Toor  eene  innige  overtuiging  der  gansche  R.-K.  Christenheid , 
waarvan  de  dagteekening  niet  hooger ,  dan  tot  in  het  mkideii 
der  9de  eeuw  op  kim  klimmen:  hoe  di^  zal  Z.H.G.  zich  dan 
niet  voor  dat  geloof  en  die  innige  overtuiging  moeten  buigen , 
waarvan  de  gansche  A.-K.  Christenheid,  van  Christus  eia 
de  Apostelen  af  tot  op  den  huidigen  dag  toe,  onafgebroken' 
hezield  was  en  bleef?  Maar  als  protestant  kan  hg  dit  niet. 
BerfaalTe  moeten  de  aangdhaalde  woordoi  in  den  mcmd  des 
hoogl's  vreemd,  zeer  vreemd  klinken.  —  Overigens  blijkt  uit 
mijne  Inleiding,  $  3,  reeds  genoegzaam,  dat  Z. H.G.  zich 
hier  zeer  ten  onregte  op  die  overtuiging  beroept. 

Voorts  sch^nt  Z.  H.  G.  er  een  groot  gewigt  a»a  te  hechten , 
dat  « hetgeen...  van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XY  toe ,  aangaande 
»het  bekleeden  van  den  Aoomschen  Stoel  door  eene  vrouw, 
» wordt  medegedeeld ,  bovendien  tét  na  de  tijden  der  hervorming , 
»in  honderde  proeven  en  historische  gedenkstukken....  voor- 
»komt.»  —  Bat  eene  door  God  ^e^y^a  c^paibaring,  dat  eene 
goddelijke  waarheid  het  kenmerk  der  eeuwigheid  aan  zich 
dn»^,  en  daarom,   alle  veranderingen  en  wisselvalligheden 
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Tan  het  aardsche  trotserende,  altijd  dezelfde  moet  blgven  en 
in  den  stroom  des  tijds  niet  verloren  mag  gaan;  dat  ook  dat 
nooit  veranderen  en  dat  onophoudelijk  voortdurea  eener  le^- 
stelling,  het  bewijs  leveren,  dat  uj  niet  van  aardsehen,  m^^r 
van  hemelschen  oorsprong ,  dat  zij  geen  menschel^  verzinsel , 
maar  eene  goddelijke  waarheid  is;  dat  daarentegen  de  veran- 
dering of  de  ondergang  eener  stelling  ons  voldingend  overtui- 
gen moet ,  dat  zulk  eene  stelling  niet  eene  eeuwige  ,  goddelgke , 
maar  dechts  eene  meening  of  theorie  eens  denkers ,  geleerden , 
of  eener  sehool  was ;  —  dat  alles  is  mij  duidelijk ;  maar  met 
l^t  verhaal  eens  feits  van  anderen  aard,  is  het  zoo  niet  ge- 
legen. Zoo  iets  kan  door  geloofwaardige  getuigen  gdK>ekt  zijn ; 
maar ,  wegens  gebrek  aan  belangrijkheid ,  of  waarom  dan  ook , 
in  latere  tijden  ophouden  verhaald  te  worden  en  algemeen 
bekend  te  zijn  of  algemeen  aangenomen  te  word^i;  zonder 
dat  de  kritiek  het  daarom  met  grond  kan  tegenspreken.  Ter 
bcoordeeling,  of  een  verhaal  van  dien  aard  de  waarheid 
mededeele,  dat  is,  of  het  verhaalde  feit  werkehjk  gebeurd 
zij,  doet  het  al  zeer  weinig,  ja  niets  af,  dat  dit  verhaal 
eeuwen  lang  geloof  vond  en  bijtel,  penseel  en  graveemaald 
te  werk  stelde.  Het  gevoelen  diens  latercn  tijds  kan,  voor  de 
regtbank  der  kritiek,  de  werkelijkheid  van  het  veel  vroegere 
fbit  nqph  eig^ilijk  getuigen,  noch  ook  bevestigen.  Neen; 
maar  om  die  werkelijkheid  met  overtuiging  aan  te  nemai 
of  te  verwerpen,  om  haar  op  goede  gronden  te  bewijzöi 
ofte  wederleggen,  moeten  de  tijdgenooten  of  bijna  tijdge- 
nooten  geraadpleegd  worden,  moet  er  opgespoord  worden, 
of  en  hoe  men  er  destijds ,  toen  het  feit  in  de  geschiedenis  moet 
opgetreden  zijn ,  of  niet  lang  daarna ,  over  gedsKsht  heeft. 

Beter,  ja  alleen  bevalt  mij  daarom ,  als  redeneeritundig  grond- 
beginsel ,  's  hoogleeraars  gezegde :  « Ik  kom  er  voor  uit ,  te 
»ved  eerbied  te  hebben  voor  de  geschiedenis,  dan  dat  ik  het- 
))geen  door  eene  schier  onafgebroken  reeks  van  meest  belmng- 
n  looae ,  geloof  waardige  en  gezaghebbenele  getuigen  y  Y  SLU  de  IX 
»eeuw  af»  (dat  is  van  dien  tijd  af,  waarop  Joanna  gezegd 
wordt  den  Pauselijken  Stoel  beklommen  te  hebben)  «aangaan- 
)>  de  het  bekleeden  van  den  Roomsohen  Stoel  door  eene  vrouw, 
»  wordt  medegedeeld , . . .  met  ligt  vaardige  hand ,  geheel  en  al 
» tot  het  gebied  der  verbeelding  en  der  leugen  zou  durven  ver- 
» wijzen.»  Omtrent  dit  beginsel  ben  ik  het  met  den  hoogleer- 
aar zoo  volkomen  eens,  dat  ik  Z.H.G.  in  geinoede  verz^er, 
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dat,  indi^i  hij  of  een  and^  mij  bekend  scbrgrer  hel  bestaan 
der  pausin,  door  zulke  getuigen  van  de  9de  eeuw,  bewezen 
hadde,  mijne  pen  hem  in  dit  punt  nooit  zou  bestreden  heb- 
ben. Daar  ik  mij  echter  overtuigd  houde,  dat  er  aan  dit  be- 
wijs veel,  zeer  veel  ontbreekt,  en  dat  de  beschuldiging  van 
bedrog  en  leug^D ,  welke  de  hoogl.  zich ,  bij  deze  gelegenheid , 
j^fens  mijne  kerkelgke  overheid  en  geloofsgenooten  veroor- 
looft, volkomen  valsch  is,  vraag  ik,  met  beseheidenhekl ,  de 
aandacht  van  het  lezend  pabliek  voor  mijn  wederwoord.  — 
Of  de  hoogl.  K.  dan  bewezen  hebbe,  dat  de  geschiedenis  het 
bdtleeden  van  den  Roomschen  Stoel  door  e&ie  Trouw,  door 
eene  schier  onafgebroken  reek»  van  meest  belanglooze ,  geioijf- 
waardige  en  gezaghebbende  getuigen  ^  van  de  dde  eeuw  af, 
mededeelt,  en  dat  de  Roomsche  Hiërarchie,  met  en  docnr  hare 
onderhoorige  katholieke  geleerden,  getracht  heeft,  deze  ge- 
tuigMiissöa  met  bedrog  te  vernietigen, —  dit  is  hier  eigenlijk 
het  punt  in  verschil. 


HOOFDSTUK  II. 


OVBB    PLATINA. 


ARTIKEL  I. 

§  7.  De  beschuldiging  des  hoogleeraars  aangaande 
het  verminken  van  dezen  schrijver. 

De  hoogl.  K.  begint  zijn  betoog  met  Platina,  en  leidt  het 
in  met  eene  zware  beschuldiging.  «Ik  weet  wel,»  zegt  Z.H.G. 
(bladz.  9),  «dat  de  Roomsche  Hiërarchie....  al  het  mogelijke 
» gedaan  heeft,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voort- 
» gekomen,  getuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen.  Ik 
»weet  ook,  dat  zij  in  deze  hare  pogingen  zelfe  boven  ver- 
» wachting  geslaagd  is;...  dat  het.,  haar  gelukt  is,  om  deze 
))geheele  geschiedenis,  althans  bij  tusschenpozen ,  ook  door  vele 
wonder  de  protestanten,  voor  eene  fabel  te  doen  verklaren; 
»ja,  dat  dit  juist  in  onzen  tijd  vrij  algemeen  het  geval  is, 
» zoodat  zelfs  Gieseler,  in  eene  hieiop  betrekking  hebbende 
» aanteekening ,  schrijft :  «de  Pausin  Johanna  (Johannes  An- 
»)>glicHs   of  Johannes    VIII,   welke   tusschen   Leo   IV  en 
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»»Benedicta8  III  (Uadz  10)  den  H.  Stoel  tal  bekleed  heb- 
9  »  ben ,  i%  e&ae  latere  febel. »  » 

cc  Maar  ik  weet  eyenzeer  dat  hiermede  het  cmd^*zodk.  naar 
» deze  zaak  nog  geenszins  kan  of  mag  yoor  a%edaan  en  ge- 
nslot^i  geacht  wm^en.  £r  hebben  ten  aanzien  yan  den  tekst 
»der  schrijyers,  welke  in  dit  onderzoek  als  getoig^i  moeten 
M optred^Q , yan  den  zoogenoemden  Anastasins,of  h,et  onder 
»  zijnen  naam  doorgaande  Liber  PotUt/icalis ,  af ,  tot  op  P 1  a  t  in  a 
M  toe ,  kunstgrepen  en  bedriegei^en  plaats  gehad ,  die  ket  heki 
uniet  zien  mogen,  maar  welke, hoe  men  ze  ook  poogt  te  yer- 
» bergen,  zelfs  het  stof  der  Yaticaansehe  Bodterij,  niet  g^eel 
Mmet  den  dnij^  des  geheims  beddckai  kan.» 

»  Reeds  de  veie  vemnnkte  nitgayai  yan  Platina,  —  opds^  ik 
»  yan  dezen  sohryyer  mipoi  mgwaarts  opklimmenden  bHk  in  de 
».  geschiedenis  aanyang^  —  reeds  deze  verminkte  uitgayen ,  welke 
»  gelukkig  echter  de  overige  niet  hebben  kunnai  yerdringön , 
»toonen  genoeg,  waaraan  men  zich  hier  te  houden  heeft.» 
Hierop  maakt  Z.H.G.  de  volgende,  onder  aan  bladzijde  10  ge- 
plaatste ,  aanteekening  (5) :  nJh  editio  prmceps  yan  P 1  a  t  i  n  a's 
» vitae  Pontificum  yerscheen ,  nog  bij  het  leven  des  autheurs , 
win  1479,  te  Venetië,  in  fol.  Hij  zelf  overleed,  als  bestuur- 
»der  dor  Yaticaansehe  Bibliotheek,  in  1481.  Meest  alle  latere 
»  uitgaven ,  die  van  Keulen ,  1540 , 1 562 ,  in  fbl. ,  en  1626 ,  in  4*. , 
» zijn  jammerlijk  verminkt.  Naar  de  editio  princepa  zijn  ge- 
» drukt  alleen  de  Keulsche  uitgave  van  1529,  fbl.,  en  de  in 
» Holland  vervaardigde  uitgaven  van  1640,  1645  en  1664, 
»  zonder  naam  van  dru£plaats  of  drukkers.  Ik  gis ,  dat  althans 
»de  laatste  bij  Paulus  Vink,  te  Gorcum  gedrukt  is.  Verg. 
» Mul  Ier,  Disp,  de  B.  Platina,  Altorf  1694,  in  4».» 

Zulk  een  aanvang  is  waarlijk  wel  geschikt,  om  de  c^let- 
tendheid  en ,  —  Z^  H.  G.  moge  dit  bedoeld  hebben  of  niet ,  — 
ook  de  verontwaardiging  dar  lezers  op  te  wekken.  De  hoogL 
spreekt  niet  slechts  in  het  alg^neen  van  verminkte  uitgavoa, 
welke  (( genoeg  toonen ,  waaraan  men  zich  hier  te  honden 
heeft;»  maar  in  de,  op  dezen  volzin  gemaakte  aanteek^nng, 
noemt  hij  er  ook  eenigen  in  het  bijzonder  op*  Het  woord,  de 
verzekering ,  welke ,  in  den  mond  van  een'  man  van  dat  karak- 
ter ,  reeds  zwaar  moeten  wegen ,  hebben  hier  daarenboven  nog 
allen  schgn,  van  door  voorbeelden  te  z^n  bevestigd.  Ik  kan 
mij  voorstellen ,  hoe  het  eerlyke  bart  mijner  landgenooten ,  bij 
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het  lam  deieir  plaaU,  aan^fedaan  ig  geweettj  hoe  die  erge 
be^chüldigiiigeii  des  hoc^fleeraara  lega»  de  Roomaobe  Hierar- 
ckie,  reed»  iu  het  begin  van  Z.H.G.'8  beloog,  eene  eerste  b^ 
iMracbtiging  by  hen  ontying;  met  welke  iogadomenheid  te|peii 
oQse  Hiërarchie  sg  hmme  lezing  ToortzeltedaA.  Ongetwjjfeld  moei 
nuhetdaarop  yol^nde berigt  van  Platina, nopensdepaima, 
kjuk  te  gewigtiger  zijn  toegeschenen ,  naar  mate  de  genoemde 
hedrieger^en  en  yerminkingen  beweien,  hoexeer  het,  in  het 
Qc^  der  katholieken  zelven,  Yerraariyk  wat. 

Men  duido  het  mg  echter  niet  al  te  zeer  t^i  kwade,  dat 
ik  de  zaak  betw^lde.  't  Ia  waar,  ik  had  nog  wel  geen  te^ 
genbewija,  op  grond  van  hetwelk  ik  den  hoogL  het  beweerde 
Terminkingafeit  ontkennen  kon^  maar  in  Z.H.G.'a  uitlegging, 
dat  het  uit  )iedriegelijke  inzigten  gebeurd  was,  kon  ik  niet 
henü9ten:  ^i  daarin  vertrouw  ik  m^  te  kunnen  regtyaardigen. 
Ik  kon  mij  namelyk  maar  niet  oyertuigoi,  dat  de  Roomache 
Hierarohie,  wier  beleid  en  yoorzigtigheid  waarl^  niet  gering 
zyn,  dat  ook  de  Jczuiten,  wien  de  hoogl.  niet  minder  ahiw* 
heid  dan  gewetenloosheid  toekent,  dwaas  genoeg  zouden  ge* 
weert  ^;  om  zich  in  te  beeld^i,  eene,  door  den  schrgyer 
lely^  als  echt  erkende  en  door  den  druk  alom  ^)  yerspreide 
uitgaye,  door  eene  yerminkte  te  kunnen  en  ook  te  sullen  yer- 
dringt.  Wist  ik  dan  niet ,  dat  reeds  een  tijdgenoot  yanf  latina, 
en  wel  Sabellicus,  diens  geyoelen  oyer  de  pausin  heeft 
aangehaald,  in  een  werk  {Rapsodime  Sistoriarum  Ennemdes)^ 
keiwelk  reeds  in  1498  het  licht  zag?  Maar  Onnphrius 
Panvinius,  welligt  de  eerste,  die  het  bestaan  der  pausin 
Biet  kritische  bewgzen  bestreden  heeft;  Onnphrius,  die  in 
de  literatuw ,  aangaande  dit  historisch  geschilpunt ,  epoque  ge« 
maakt  heeft ,  en  in  de  vertoogen,  zoo  yoor  als  tegen ,  naaar  naau- 
wel^ks  gemist  kan  worden,  —  Onnphrius  heeft,  in  zijne  editie 
vsA  PI  at  in  a's  ptit^  Pot^fieum,  Venet.  1560,  niet  alleen  diens 
bedoeld  vei^aal  behouden ,  maar  heeft  ook  zijne  gerucht  makende 
bedenkingen  teg^i  het  pausschap  van  Joanna,  juist  in  eene 
asBteekening  op  dit  yerhaal,  alom  bekend  doen  worden,  en 
daarmede  immers  ook  het  yerhaal  zelf  als  het  ware  y^reeu- 
wigd.  £n  nu  zou  men  dit  nog  na   dien  tijd,  in  de  Keulsohe 


1)  In  1479  lag  dit  werk  van  Platina  het  licht, niet  alleen  te  Venetië, 
maar,  volgen»  Whart^n,  Jppend,  ad  Gave,  ffist.  liter.,  Baa.  1745, 
ook  te  Basel,  Keulen  en  lelfa  te  Rome. 
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ttitgayen  van  1502  en  1662  hdbben  will^i  aohterhoad^i,  met 
oc^jfinerk ,  om  het  te  doen  Tergeten.  Neen;  hg ,  die  zelf  naar  het 
cmmogelijke  tradit,  moge  ook  in  andere  znlke  pogingen  Toor- 
(mderstellen;  maar  hoe  een  onberangen  yerstand  aldus  redeneren 
kan,  is  mg  onbegri|pelijk.  Te  meer,  daar  ik  waarlijk  niet  üe, 
welk  belang  de  bestrijders  der  pausin  daarbg  hebben  koi^ea. 
De  betrokkene  plaats  in  Platina  pleit  trouwmis,  —  en  ik 
hoop  er  mijne  lexers  ook  Tan  te  OTertnig^i,  —  meer  teg^ 
dan  Toor  de  pausin.  Mogte  dan  ook  Ëngelbertus  Booniut 
aan  Antonius  Hetweld  naar  waarheid  Terhaald  hebben, 
dat  hij,  in  de  Vaticaansche  Mbliotheek,  Terseheidene  oude 
H.  SS.  Tan  Platina  zcmder  het  bewuste  berigt  had  aange- 
tn^S^^),  en  zouden  deze  dan  oc^  werkelgk  Terminkte  zijn, 
dan  Tolgt  daar,  naar  mgn  inzien,  nog  niet  uit,  dat  er  het 
berigt  jui^  met  bedrog  is  achtergelaten;  Teel  minder  sta  ik 
de  gCTolgtrekking  toe,  dat  dit  in  oTerleg  met  de  Roomsehe 
Hiërarchie  zou  gebeurd  zijn.  £n  daarenboyen,  wie  Tan  al  de 
Terdedigers  des  H.  Stoels,  wie  der  talrijke  bestrgders  der 
pausin, —  de  eemge  Bernartius  en  misschien  ook  zijne 
zegsmannen  uitgezonderd ,  —  wie  heeft  zioh  ooit  op  die  H.  SS. 
het  geringste  laten  Toorstaan.  Algemeen,  eenparig  erkennen 
zij  immers,  dat  Platina  het  werkelijk  gesehrcTen  heeft 

Zouden  er  dan,  gelijk  ik  mij  herinner  ergens  gelezen  te 
hebben,  gezuiTcrde  uitgaTen  of  Tertalingen  Tan  Platina 
zijn  Terraardigd,  en  zou,  wat  ik  er  echter  niet  bij  aange- 
merkt heb  geTonden,  het  Terhaal  nopens  de  pausin  daarin 
cmtbrdLCn;  dan  zal  toch  wel  niemand  dat  bedriegelijk  oog^ 
merk  er  in  zoeken,  hetwelk  de  hoogl.  K.  er  in  yindt.  £r  kan 
waarlijk  nog  al  een  en  ander  uit  Platina  weggelaten  wor- 
den ,  zonder  dat  de  waarheid  of  de  ware  opyatting  der  geschie- 
daiis  er  door  lijdt;  en  TOor  de  studiën  der  geleerden  war^i 
er  immers  steeds  en  zijn  er  nog  altijd  andere  uitgayen  ge- 
noeg. OTcrigens  geloof  ik,  dat  de  hoogl.  K.  juist  bij  di^;e- 
nen,  onder  wie  hij  met  zijne  beschuldig^ide  uitlegging  of 
gCTolgtrekking  den  grootsten  opgang  zich  beloofde,  dai 
sterksten  tegenstand  zal  Tindoai.  Herinner  ik  mij  niet,  dat  de 
Yadcrl.  Letteroefeningen  het  Dr.  Wap  ten  hoogste  kwalgk 
hebben  genomen,  dat  hij,  op  zijne  reis  naar  Rome,  aanCha- 


1)    Bernartius,    cfe    vtilit.    legendac   hist. ,  1.  2,  p.  111,  bij  Bayle, 
Dict.  crit.  Art.  Polonus  (Martin.)  Rem.  B.  ed.  III,  Rotterd.  1720. 
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teaubriand  ^i  SiWio  Pellico  Teiliaald  had ,  hoe  hier  te  lande , 
ie  protestantsche  vertalers  hmmer  werken  hen  in  eenen  ande- 
ren xin  lieten  spreken,  dan  %ïj  in  het  oorspronkelijke  gedaan 
liadden?  En  dat  aldus  ook  met  de  gesehriflen  yan  anc^^n 
gehandeld  is,  kan  aan  de  lezers  yan  de  Voorrede  der  holland- 
8che  vartaling  yan  de  Verhalen  des kanoniks  G.  von  Schmid, 
geen  geheim  zijn. 

Maar,  indi^i  ik  mij  al  niet  met  de  uitlegging  en  gevolg- 
trekking van  den  hoogl.  K.  vereenigen  kunne,  hoe  staat  het 
met  de  beweerde  verminking  zelve?  Het  spijt  mij  ten  hoogste, 
dat  ik  dit  niet  zoo  V(dledig,  als  ik  het  wel  gewenscht  had, 
hd)  kunnen  onderzoeken.  Be  door  Z.  H.  G.  aangehaalde  DAêjm- 
tatio  de  B.  Platina  yvsnê,  hoe  ik  er  ook  naar  gezocht  en  om 
geschreven  hebbe,  nergens  te  vinden.  Ik  moest  mij  daarom 
htj  andere  schrijvers  bepalen.  Vossins  {de  kist.  Lat.) y  O ndin, 
Wharton,  de  voortzetter  van  C a v e ,  het  groot  Algem.  Woor- 
^boek  van  Hoogstraten,  Moreri  (Gr.  Dict.)  spreken 
er  geen  woord  van.  De  Encyclopedie ,  Yverdun ,  1774.  T.  XXXIV, 
art.  Platine ,  zegt  alleenhjk ,  dat  er  in  de  latere  nitgaven  vele 
stoute  trekken  (Jbien  de  traite  hardis)  weggelaten  werden :  hier- 
onder is  toch  moeijelijk  het  geheele  verhaal  nopens  de  pausin 
te  verstaan.  Ni  eer  on  (ifcmotre*  T- VIII ,  p.  227)  zegt  slechts: 
«De  eerste  nitgaven  (van  Platina)  vei-dienen  de  voorkenr 
)) boven  de  anderen,  omdat  er  in  deze  laatsten  verscheidene 
» zaken  zijn  weggelat^i. »  Doch  wederom ,  dat  ook  het  alom  be- 
kende verhaal  van  Platina  over  de  pausin  zou  achterge- 
houden zijn,  is  door  niets  bepaaldelijk  bevestigd.  Ook  schijnt 
Alexander  Coocke*),in  zijne  verdediging  der  pausin,  er 
nog  niets  van  geweten  te  hebben.  Hij  wil  namelijk  aan  het 
bovengemelde  verhaal  van  Boonins  geen  geloof  slaan,  — 
omdat,  ten  tgde  van  Platina,  de  drukpers  reeds  in  werking 
was ',  omdat , naBernartius,  niemand  zich  op  die  H. SS. be- 
riq);  omdat  vooral  Onuphrius,  Bellarminus,  Baro- 
nius,  die  toch  vrijen  toegang  tot  de  Vaticaansche  boekerij 
hadden ,  niet  alleen  van  zulke  H.  SS.  zwijgen ,  maar  zelft  erken- 
nen, dat  het  berigt  in  Platina 's  werk  te  vinden  is.  Hier, 
zou  nien  zeggen,  moest  Goocke  de  verminkte  uitgaven,  in- 
dien hij  er  kende,  zich  herinnerd  en  ze  ter  sprake  gebragt 
hebben.  Niet  minder  overweging  verdient  de  daarop  gemaakte 


1)  Bg  Bayle,  t.  a.  p. 
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aaamerkiag  van  Rayle.  Oese  namelïk  efkent,  in  xyn  Art. 
Platine,  dat  de  Bi^mtt^o  de  B,  PUtmay  welke  de  hoggl. 
K.  aanhaah^),  hein»  bij  hei  opstellen  Tan  zyn  artikel  oyer 
Platina,  yan  groote  dienst  geweest  ia.  Toch  apieekt  h^,  ia 
dat  artikel,  uiet  alleen  gea»  woord  oYer  die  yenninking^^ 
maar,  ook  ter  plaatse,  wa«r  hy  zijn  geyoelen,  aangaande  die 
Yaticaansche  H. SS.  uit'),  en  alwaar  het  zek^lijk  niet  onge- 
past zou  geweest  zgn,  ja,  zelfs  yoegsaam  schijnt,  zegt  m  er 
wedeix»n  niets  yan:  zoodat  er  yoktrekt  niQt  te  zien  is,  dsit 
hij  daaromtrent  in  de  yermekLe  j9m|^.  yan  Mollerus  eem^ 
opgaye  geyonden  had.  Hij  yergenoegt  zich  met  het  yolgende: 
c(Be  Heer  Spanheim  betwist  het  Bernartius  niet;  hy 
» trekt  er  in  tegendeel  partij  yan,  om  door  dit  yoo^beeld  te 
i> bewijzen,  dat  het  yermiaken  yan  H.SS.  eene  gewoonte  was. 
» Wat  mij  betreft,  ik  wil  niet  loochenen,  dat  er  op  de  Vati- 
)>  caansche  bibliotheek  het  een  of  ander  getrouw  a&chrif t  y^n 
»Platina's  werk  was,  welk  afschrift  het  yerhaal  aangaai^ 
» de  Pausin  ni^  beyatte.  Het  komt  mij  zeer  w^  mogelijk  yoor, 
» dat  deze  schrijyer  zijn  handschrift ,  eenige  jaren  yó^  de  mt- 
»gaye,  heeft  yertoond  en  laten  naschrijyen.  Het  is  waarsch^n- 
»iyk,  dat  hij  het  sedeH  nog  luizag,  yerbeterde  en  yermeer- 
» derde ,  en  dat  de  gesehied^s  der  pausin  e^a  d^  lójyoegsek 
»was.  £n  alzoo  staat  er  niets  in  den  weg,  dat  men  in  het 
DYaticaan  eenige  H.SS.  yan  Platina  zonder  dit  yerhaal, 
)> gezien  hebbe.  Maar  dewijl  Onuphrius,  Bellarminus^ 
)>Baronius  niet  twijfelden  of  de  uitgaye,  waarin  het  te 
» lezen  staat ,  was  getrouw ,  zullen  zg  dergelijke  H,  SS.  met 
» hebben  willen  aanhalen,  't  Had  tot  niets  gebaat.  Men  moet 
)> zelfs  toestemmen,  dat  het  getuigenis  yan  Platina  aan  de 
))zaak,  welke  deze  drie  schrijyers  yoorstaan,  niet  zeer  na- 
»deelig  is;  want  het  is  me^  geschikt  om  te  oyertuigen,  dat 
»er  geen  pausin  heeft  bestaan,  dan  om  te  oyertuigen,  dat 
» er  eene  geweest  is. »  Dit  stilzwijgen  oyer  yerminkte  uitgayen 
yan  Platina  is  hier  te  opmerkelijker,  daar  l^j  nog  onmid- 
dellijk te  yoren,  over  het  yerminken  yan  andere  schrgyers 
gesprok^  had  ^),  en  daar  1]^,  een  weinig  yerder,  beweert, 


1)  Bayle  noemt  den  schrijver  anders  en  beter  dan  de  hoogl.  K.,  Daniel 
Guillaume  Mollerus,  professcur  dafts  V académie  d^Altdorf. 

2)  Art.  Polonus  {Mart.)  Rém.  B. 

3)  «De  partijgeest  is  eene  vreemdsoortige  vroede:  er  liJD  lezers,  met  zoo 
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dat  nieii,  ten  tgde  yan  P ia  tiaa,  de  scfaiii¥er$,  ter  oorsake  Tan 
h^  epsk^nen  des  Terhaak  aangaande  de  panBin,  niet  yeront- 
TQStte^  dat  hij  (Plat.)  das  ge&a  reden  had  om  tweeërlei  exempla- 
ren Tan  zijn  werk  te  hebh^i ,  het  eene ,  zonder  dit  berigt ,  om 
den  Paua  en  dai  karcBnalen  Toorgelegd  te  w<»rden,  het  andeie 
met  het  Torhaal,  toc^  zijne  Tertronwelingen.  «Wanneer  men 
))bewezen  zal  hebben,»  zoo  sluit  Bayle  vgae  aanmerking, 
ttdat  Platina,  die  stont  genoeg  andere  zaken  gezegd  heeft, 
wwelke  Teel  hatel^ker  zijn,  dan,  in  zijne  eeuw,  het  beTTUile 
)>Terhaal  waa,  dit  niet  heeft  durren  aan  den  dag  laten 
» komen, zal  het  nog  tijdagenoeg  z^,om  toe  te  stemmen, dat 
Dzpi  weark  sledits  naar  dit  H. S.  gedrukt  is,  hetwelk  toot 
»^ne  Tertronwelingen  bestemd  was.»  Mogt  het  mij  dan  niet 
met  regt  verwonderen,  dat  Bayle,  die  dan  toch  ook  de 
IHspmt.  Tan  Mollerus  gelezen  had,  bij  dit  alles  een  zoo 
diep  stilzwij^n ,  OTer  dat  Terminken  der  uitgaTen  Tan  Platina^ 
bewaart?  Ware  ik  nu  hierdoor  alleen  nog  niet  g^regtigd,  om 
den  hoogL  zijne  stellige  aanhaling  Tan  Mollerus  te  betwis- 
iea'j  dit  meende  ik  er  toch  uit  te  mogen  besluiten,  dat  die 
Terminkte  uitgaTen  niet  wo  menigTuldig,  of  dat  die  Termin- 
kingen  niet  zoo  erg  en  ook  niet  zoo  baarbhjkehjk  aan  die 
•lechte  bedoelingen  toe  te  schriJTen  waren,  ak  Z. H, G.  te; 
Terstaim  geeft.  —  Reeds  had  ik  dit  gesc^kroTen,  toen  ik  In 
de  TgMe  uitgaTO  Tan  Bayle,  Dict,  crit,  Art.  Platine,  Re- 
marque  H.,  een  biJToegsel  Tond ,  hetwelk  deze  geTolgtrddung 
bij  mij  beTestigde.  « OTerig^QS , »  wordt  er  gezegd,  «zijn  de 
«laatste  uitgaTen  Tan  Platina  niet  de  getrouwste.»  Maar  als 
voorbeeld,  tot  staTing  dier  mindere  getrouwheid,  is  er  eene 
Terandering  in  den  tekst  der  leTensbesohriJTing  Tan  Gletus 


•  grooten  hartatogt  behebt,  dat  zij  alle  bladxijden,  waar  zij  sekere  berigten  of 

•  uitdrukkingen  tegen  de  eer  hunner  sekte  (certaines  diffamations  de  leur 
»secte)  op  aantreffen,  yerscheuren  of  uitligten.  Ooi'deelt  hieruit,  hoe  zij 
»met  eenige  H.  SS.  zouden  omgaan,  indien  zij  die  onder  de  handen  kre- 
ngen. Het  is  niet  mogelijk,  eene  beschrijving  te  geyen  Yan  al  de  yer- 
>  woesting«[i ,  welke  deze  hartstogt  in  de  oude  boekeryen  heeft  aaogerigt. 
»£n  waarom  zou  men  de  H.  SS.  niet  hebben  durven  Tervalschen,  daar  men 
» tegenwoordig  wel  de  tweede  uitgaven,  nog  bij  het  leven  des  schrijvers, 
» aldus  durft  aanranden.  Men  heeft  mij  verzekerd,  dat  het  derde  deel  der 
»Révoluiwns  d* Angleterre ,  (door  pater  d'Orleans,  een'  Jezoit),  in  Hol- 
»laiid  herdrukt,  op  verscheidene  plaatsen,  hier,  met  er  iets  bij  te  voegen, 
» elders ,  met  er  iets  weg  te  laten ,  bedorven  is,  » 
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aangehaald.  Over  het,  door  den  hoogl.  K.  opgewoi^ieii  ver- 
minkingsfeit  is  er  wederom  geen  woord  gerept;  en  tooh, 
indien  althans  deze  vermeerdering  nog  van  Bayle's  eigene  hand 
is ,  was  het  zoo  nataurlijk ,  «dat  hij ,  die  in  dit  werk  een  zoo 
gi^)ot  artikel  tegen  de  pausin  had  geschreven,  ook  op  het 
uitligten  van  haar  berigt,  indien  hij  er  ergens  iets  over  ge- 
vonden hadde,  de  aandacht  vestigde. 

Verder  kon  ik  mijn   onderzoek  nu  niet   voortzetten.    Doch 
gelukkig  bood  mij  weldra  de  Leidsohe  bibliotheek  eene  nieawe 
gelegenheid  daartoe  aan.   Ik   vond   er  Jo.  Chris t.  Götze, 
Merkwürdigkeiten  d,  BihL  j^u  Dresden ,  Dresd.  1743.  Deze  boek- 
kundige   zegt ,   bladz.   389  en  v. ,  dat  er  3  kenteekenen  eener 
echte  uitgave  van   Platina   worden  opgegeven.  Het  tweede 
is ,  dat  er  het  verhaal  nopens  de  pausin  in  voorkome.  Hieruit 
zou  men   mogen   besluiten,   dat   er   ook  uitgaven  zonder  dit 
verhaal  zijn  te  vinden.  Zij  schijnen  echter  niet  zóó  veelvuldig 
te  zijn,  dat  er  eenige  reden  bestaat,  de  uitgevers  verdacht  te 
houden ,  als  of  zij  de  echte  uitgaven  verdringen  of  de  uitgelatene 
plaats  in  de  vergetelheid  begraven  wilden:  want  ook  Götze 
g^ft  duidelijk  te  kennen ,  dat  hij  er  nog  geene  had  aangetroffen. 
In  alle  uitgaven ,  welke  hij  bij  de  hand  had ,  —  in  de  latijnsche 
(Venet.)  147Ö,  Nuremb.  1481,  (Venet.?)  1485,  Colon.  1540  en 
1600,  in  40.,  m  de  vertalingen.  Paris,  1519,  1544,  Straszb. 
1546, 1565 ,  —  vindt  de  pausin  hare  vermelding.  Veel  verder  was 
ik  in  mijn  onderzoek  niet  gevorderd.  Götze,  trouwens ,  spreekt 
over  het   ontbreken   van   het   bedoelde  verhaal  zekerlijk  niet 
uit  eigene  ondervinding,  en  of  hij  het  ergens  gelezen,  dan  ofc 
hij   slechts  van  hooren   zeggen   hadde,   is  zeer  twijfelachtig; 
hij  noemt  noch  verminkte  uitgave,  noch  eenig  schrijver,  die 
er    gezien    heeft.   Ik  laat  daarom  ieder,  die  van  zulk  zoeken 
eenige   ondervinding   heeft,   gevoelen,   wat  ik  gewaar  werd, 
toen  ik,  in  de  vermelde  boekerij,  juist  die  drie  uitgaven  van 
Platina  aantrof^  welke  de  hoogl.  K.  in  de  boven  medegedeelde 
aanteekening ,  waaromtrent  hij  den  lezer  uitnoodigt ,  de  meer- 
maals  genoemde   diaputaiio  van   Muller  (Moller)  te  raad- 
plegen, —  «jammerlijk  verminkt»  noemt.   Het  genoegen  van 
de  waarheid  te  zullen  ontdekken,  deed  mij  aan  geene  vrees 
van   er  eene   veroordeeling   mijner   geloofegenooten   te  zullen 
vinden,  meer  denken.  Ik  moet  ook  verklaren,  dat  deze  vrees 
bij   mij   niet   groot   was.   Reeds   had   mij    Götze  ten  aanzien 
der  Keulsche  uitgave  van  1540  gerust  gesteld;  ook  was  deze 
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niet  de  eerste  aanhaling  yan  den  hoogl.  K. ,  welke  ik  naging ; 
daarenboTen  ter  zake  yan  kritische  getronwheid  mag  er  niet 
op  land-  of  geloofsgenoot  gelet,  maar  moet  er  naar  regt  en 
waarheid  gezien  worden;   en,   mogte  dan  al  een   of  ander 
uitgeyer  yan  Platina  die  yenninking  gepleegd  hel^)en,  yne 
laly   gelijk  ik  hierboyen  beredeneerd  heb,  zich  terstcmd  ge- 
r^igd  wanen ,  aan  een  bedriegelijk  opzet  te  denken?  hoe  kan, 
op  goede  gronden,  yooral  onze  hiërarchie  yan   medepligtig- 
heid   yerdacht  worden?  en  wie  zal  daaryan  een   hoofdstuk 
eens  «stelsds  yan  bedrog  en  leugen»  duryen  maken?  Ik  sloeg 
de  aangebodene  exemplaren   met  belangstelling  open.  In  dat 
?an  1540  onderrond  ik  eene  nieuwe  teleurstelling.  Het  is  wer- 
kelijk yerminkt,   maar  in  eenen  anderen  zin,  dan  de  hoogl. 
K.  kan  bedoeld  heM)ai.  Het  mist  namelyk  de  bladz.  yan  96 
tot    125;    zoo   dat    de   Pausen   tusschen    Gregorius    II  en 
Formosus   er   ontbreken.    Mijn   spijt   behoefde   echter  niet 
groot   te  zijn,   daar  Gdtze  juist   oyer  deze  editie  yan  1540 
eene  beyredigende   aanteekening  heeft   gemaakt,    waarin   hg 
yerzdkert ,  daarin  « geene  yerandering  of  yenralsching  te  heb- 
ben  geyonden,  uitgenomen   deze,  dat  er  die  persoon,  welke 
in  de  yorige  uitgayen  (1479,  1481,  1485)  Joannes  VII  ge- 
noemd wordt,  yoor  Joannes  VIll  wordt uitgegeyen ,  en  yer- 
yolgens  de  orde  (telling)  aller  Pausen  yan  dezen  naam  gestoord 
is.  Want   Platina   had   dezen  persoon  geen  bijzonder  cijfer 
toegelegd,  maar  denzelyen  insgelgks  Joannes  YII  genoemd 
(<mder  welken    naam  de  opyolger   yan  Joannes  VI   reeds 
was  opgegeyen  geworden) ,  en  alzoo  dezen  yerdichten  persoon 
geene  plaats  in  de  Apostolische   opyolging  ingeruimd.»    De 
twee  andere   exemplaren,   yan   1562   en    1626   in   4®,  waren 
gaaf.  En  wat  zag  ik  ?  Het  yerhaal  nopens  de  pausin  of  J  o  a  n- 
nes  Anglteus  staat  er  in,  en  luidt,  gewis  zonder  opmerkens- 
waardige yerandering ,  zóó ,    gelijk   de  hoogl.  K.  het  zelf  uit 
de,  volgens  Z.  H.  G.  echte,  Keulsche  uitgaye  yan  1529,  mede- 
deelt.  Hoe   de  hoogl.   K.,   of  de   schrijver,  wiens  opgave  hij 
met  al  te  goed  vertrouwen  volgde,  ook  de  uitgave  van  1626 
in  4*,  onder  die  «vele  (?)  verminkte  uitgaven  van  Platina, 
» welke    genoeg  toonen,   waaraan  men  zich  hier  (in  de  zaak 
))der  pausin)  te  houden  heeft,»  rangschikken,  o£  tot  staving 
van  zulk  eene  verminking   opnoemen  kon,  is  nog  minder  te 
begrijpen.   Het   berigt  staat  er  niet  alleen  duidelijk  in  3  maar 
er  staat  nog  wel  een  prentje  bij ;   en  dat    prentje  moet ,   zoo 
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ah  het  titelblad  belooft  {aoceêêerunt  nunc  demmrn  omnittm 
ponttficum  Terae  effigies)^  zelf^  het  ware  portret  ^an  onze 
Joanna  rijn. 

De  liefde  denkt  geen  kwaad.  Het  edele  hart  is  steeds  traag 
in  het  Termoeden^  de  OTertuiging  yan  temands  schuld  ralt 
altijd  smartel^k.  Ik  noem  mij  daarom  gelukkig,  dat  ik,  door 
dece  mijne  bevinding ,  bij  menig  een  dat  onaangename  geroel , 
hem  door  de  besehuldigingen  ran  den  hoogl.  K.  veroorzaakt , 
ten  minste  lenigen  kan. 

Reeds  waren  deze  aanmerkingen  neérgeschreren ,  toen  de 
yergelijking  van  de  edifio  princepê  van  Platina,  (Venet.) 
1479,  mij  wederom  nieuwe  wapenen  tegen  den  hoogl.  K.  in  de 
hand  gaf.  Be  zoo  even  medegedeelde  aanteekening  van  Götze 
over  de  Keulsche  uitgave  van  1540,  in-folio,  kwam  Mij  na- 
melijk zeer  opmerkelijk  voor:  zg  bevat  het  tegendeel  van 
hetgene  de  hoogl.  K.  (bladz.  14)  beweert.  De  allereerste 
uitgave  van  Platina  moest  dit  geschil  beslissen.  Zij  bevindt 
zich  in  de  Koninklijke  bibliotheek  te  's  Hage  ').  En  wat  was 
nu  de  uitkomst?  1®.  £r  zijn  bij  de  namen  der  Pausen  geene 
doorloopende  cijfers  geplaatst;  diensvolgens  kunnen  die  uitga- 
ven, waarin,  gelijk  in  de  Keulsche  van  1529,  in-folio,  de 
pausin  als  de  106de  geteld  wordt,  niet  eensluidaad  zijn  met 
de  allereerste  ea  gewisselijk  echte  editie.  2^  loannes  Jin- 
glicus  of  de  pausin  wordt  er  (pag.  90),  juist  gelijk  Oötze 
opmerkt, niet  als  Joannes  VIII,  maar  als  Joannes  YII  op- 
gegeven, en  dit,  niettegenstaande  reeds  de  veel  vroegere  Paus 
van  dien  naam ,  diegene  namelijk ,  die  de  opvolger  van  J  o  a  n- 
n  e  s  VI  was ,  op  pag,  70  verso  èn  in  het  opschrift  (boven  sgne 


1)  Als  eene  bijzonderheid,  laat  ik  hier  deze  aanmerkingen  Tolgen.  In  het 
exemplaar^ der  Koninkl.  boekerij  zijn  de  doorloopende  cijfers,  wetke  den 
lezer  opmerkzaam  maken,  des  hoeTeelsten  Pausen  hg  de  levensschets  voer 
zich  heeft,  met  zwarten  inkt,  er  op  den  rand  naast  gesclireTen.  Mgn  cor- 
respondent, die  de  goedheid  gehad  heeft,  dit  exemplaar  Toor  mij  te  raad- 
plegen, meldt  mij  daarenboven,  dat  er  het  opschrift,  boven  het  verhaal 
nopens  Joannes  Anglicus  of  de  pausin,  aldus  luidt:  Joannes  YIH.;  zóó 
echter ,  dat  er  de  laatste  telletter  (I)  van  YII\  klaarblijkelijk  (op  of  099t 
het  sluttteeken  of  punt)  met  de  pen  bygemaakt  is  en  tameiyk  scheef  ataat. 
Yeirvolgens ,  in  den  ïndece ,  die ,  achter  het  werk ,  met  zwarten  inkt  ge^ 
schreven  is,  staat  met  rooden  inkt  er  tusschen  gevoegd:  Joannes  VU 
papissa  of  (hij  herinnerde  het  zich  niet  meer  bepaaldelijk)  foemina,  —  Zul- 
len en  moeten  zulke  onschadelijke  veranderingen  voor  vervalschiugen  door- 
gaan ,  dan  ziet  men ,  dat  zij  niet  door  de  bestrijders  der  pausin  zgn  gepleegd. 
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levaidieeolirgTiiig)  Joannes  VII,  èn  in  defier  tekst  telven 
êepttmuê  werd  genoemd.  3^  De  Paus  Joafimes,  die  in  Pla- 
tina de  eerstvoigende  Paus  van  dien  naam  is  na  Joannes 
Anglious  cf  de  pausin,  staat  in  de  ea*ste  uitgave  {pttg.  94 
verêo),  niet  als  de  IX,  maar  als  de  YIU  van  dien  naam  op- 
geteekend,  gelijk  ook  de  tekst  zijner  leTensbeschriJTing  hem 
octavus  heet;  en  dat  dit  de  ware  lezing  van  Platina  is, 
blijkt  uit  de  levensschets  des  <mmiddellijk  volgenden  Pausen, 
Martinus  II,  waarin  deze  zelfde  Joannes  nogmaals  octa- 
vus genoemd  wordt  Wat  deze  lezing  nog  meer  hekraehtigt, 
is,  dat,  althans  zoo  verre  mijne  vergelijkingen  zich  konden 
uitstrekken,  ook  die  uitgaven,  welke  dezen  Joannes,  in 
zyn  eigene  levensbeschrijving  IX  en  nonus  noemen,  evenwel 
in  het  vita  van  Martinus  II  de  telling:  octavus  behouden 
hebben.  In  dezelfde  tegenspraak  valt  ook  de  Keulsche  uitgave 
yan  15^,  in-fbl.^).  Hierbij  komt,  4^,  dat  de  eerste  uitgave  eerst  den 
nu  volgenden  Joannes,  op  pag,  98 ,  YIIII  en  nonus  noemt.  Die 
uitgaven  dus,  waarin,  gelijk  in  de  Keulsche  1529,  in-fbl.,  Jo- 
annes Anglicus  als  Joannes  YIII  en  de  volgende  Paus  van 
dien  naam  als  Joannes  IX  voorkomen,  zijn 'niet  voor  ge- 
heel naauwkeurige  herdrukken  te  houden.  Derhalve  zegt  de 
hoogl.  K.  (bladz.  11,  aant.  5.)  ten  onregte,  dat  de  Keulsche 
mtgavé  van  1529,  in-folio,  «naar  de  editio  princeps  gedrukt» 
is;  indien  Z.  H.  G.  namelijk  daarmede  te  kennen  wil  geven, 
dat  die  uitgave  een  naauwkeurige  en  onveranderde  herdruk 
dier  allereerste  editie  is.  Ten  onregte  beweert  Z.  H.  G.  op 
Uadz.  14,  dat  «Platina  de  Pausin  in  de  rei  (rij)  der  Pausen 


1)  Plat  in  a's  werk  is  dan  Tervalscht,  althans  veranderd,  maar  niet  in 
den  zin  en  ten  Toordeele  der  tegenstanders  der  pausin.  Die  veranderingen 
hebben  echter  de  ware  lezing,  om  hier  de  woorden  van  den  hoogl.  K.  te 
betigen,  «gelukkig  niet  kunnen  yerdringen.»  Bie  eens  schrgvers  werk  ver- 
andert, moet,  %oo  wel  als  iemand,  die  tegen  de  waarheid  spreekt,  eene 
scherpe  oplettendheid  en  een  vast  geheugen  bezitten.  Bij  gebrek  hiervan  is 
de  bewoording:  a  Joanne  octato,  in  het  leven  van  Martinus  II,  alwaar 
het  niet  zoo  schielijk  in  het  oog  viel ,  als  een  wegwijzer  tot  de  echte  lezing , 
blijven  staan.  ~  De  veranderingen  in  het  exemplaar  der  Koninkl.  bibliotheek 
kiymen  missohien  tèt  eene  verklariog  leiden,  hoe  de  vervakchte  uit§av^ 
van  Platina  in  de  wereld  ujn  gekomen,  of  ons  een  staaltje  leveren  vim 
het  gebrek  aan  kritische  kennis,  hetwelk  in  vroegere  tijden,  toen  de 
pausin  nog  talrijke  voorstanders  vond,  heerschend  was,  zoodat  zelfs  de 
echte  editie  van  Platina  naar  eene  vervalschte  veranderd,  dat  is,  be- 
dorven werd. 
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))  werkelijk ,  als  den  106«n,  inedetelt. »  Ten  onregte  beroept  Z.  H,  G. 
er  zich  (t.  a.  p.)  op ,  dat  Platina  ook  den  volgenden  J  o  a  n- 
nes,  niet  den  YIII,  maar  den  IX  noemt.»  —  Neen,  beschul- 
digingen en  redeneringen,  met  zoo  weinig  kennis  Tan  xaken 
uitgebragt,  zijn  onontvankelijk  en  onwettig. 


ARTIKEL  II. 


PLAn5A'S  GIZEGDB. 


§  8.  De  woorden  van  Platina  pleiten  eer  tegen,  €lan 
voor  het  bestaan  der  pausin. 

£en  ieder  zal  met  mij  gevoelen,  dat  Platina,  een  schry- 
ver  uit  de  tweede  helft  der  15de  eeuw,  niet  al»  eigenlyk  ge- 
zegd getuigen  van  het  bestaan  eener  pausin  in  de  Qde  eeuw, 
optreden  kan.  Zijn  verhaal  mag  hier  niet  als  een  historisch 
bewijs  worden  aangemerkt :  zijne  bevestiging  kan ,  in  het  oog 
der  kritiek,  nimmer  gelden  voor  een  beslissend  gezag.  Met 
deze  enkele  aanmerking  zoude  ik  mij  van  alle  verdere  ver- 
handeling over  dezen  schrijver  kunnen  ontslaan^  maar  om- 
dat de  hoogl.  K.  hem  met  nadruk  aanhaalt,  en  ik  beloofd 
heb,  Z.  H.  G.  op  den  voet  te  volgen;  omdat  ik  zelf  Platina 
onder  diegenen  heb  gerangschikt ,  dio  het  bestaan  der  pausin 
stellig  betwijfelden ;  —  wil  ik ,  ja  moet  ik ,  over  hem  in  eenige 
bijzonderheden  treden.  —  Ik  schrijf  de  betrokkene  plaats  van 
Platina  uit  de  verhandeling  des  hoogl.  K.  zelven,  volgens 
de  Keulsche  uitgaaf:  ea^  officina  Eucharii  Cervicomi  1529, 
in-fblio,  woordelijk  af. 

Joannes  YllI  Pontif.  GYI.  Johannes  Anglietu^  ex  Ma- 
guntiaco  oriundus,  malie  artibuê  (ut  ajunt)  pontificatum  adep- 
tU8  est.  Mentitus  enim  sesum,  cum  foemina  esset,  adolescens 
admodum  Athenas  cum  amatore  viro  docto  proficiscitur :  ibique 
praeceptores  bonarum  artium  audiendo  tantum  profecit ,  ut  Ro- 
mam  veniens,  paucos  admodum  etiam  in  sacris  Uteris  patres 
haberet,  nedum  superiores,  Legendo  autem  et  disputando  doete 
et  acute  tantum  benevolentiae  et  autoritatis  sibi  comparavit^ 
ut  mortuo  Leone,  in  ejus  locum  {ut  Martinus  ait)  omnium 
consensUy  Pontif ea:  crearetur.  Verum  postea  a  servo  compressa, 
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cum  akquamdiu  occulte  venirem  tültsêêt,  tandem  düm  ad  La- 
tenmensem  basiUcam  proficiêceretur ,  intêr  theatrum  {quod  Co- 
losêeum  vocant  a  JVeronts  Colosêo,)  et  êonctum  Clementem^ 
doloribuê  circumventa  peperit :  eoque  locimortua,  Pontificaiuê 
8ui  anno  secundo ,  mense  uno ,  diebus  quatuor ,  sine  ullo  konore 
sepelitur.  Sunt  qui  haec  duo  êcribant:  Pontificem,  ipêum^  quandó 
ad  Lateranensem  basilicam  proficiêcitur ,  detestandi  faoinoriê 
causa,  et  viam  Ulam  oonsulto  declinare,  et  ejusdem  vitanéi 
erroriê  causa,  dum  primo  m  êede  Petri  collocatur,  ad  eam 
rem  perforata ,  genitalia  ab  uUimo  diacono  attrectari.  De  primo 
non  abnuerim ,  de  secundo  ita  sentio ,  sedèm  Ulam  ad  id  pa-^ 
ratam  esse  ut  qui  in  tanto  magistratu  eonstituitur ,  sciat  se 
non  Deum ,  sed  hominem  esse :  et  necessitatibus  naturae ,  utpoie 
egerendi,  subjectum  esse,  unde  merite  stercoraria  sedes  vocatur. 
Haec  quae  dixi  vulgo  feruntur,  incertis  tarnen  et  obscuris 
OMtorilms:  quae  ideo  ponere  breviter  et  nude  institwi,  ne  ob* 
siinate  nimium  et  pertinaciter  omisisse  videar,  quod  f  ere  omi- 
nes  affirmant :  erremus  etiam  nos  hac  in  re  cum  vulgo ,  quam- 
quam  appareat,  ea,  quae  dixi,  ex  his  esse,  quae  fieri  posse 
creduntur.  Sunt  qui  dicant  hujus  temporibus  beati  Vincentii 
corpus  è  Falentia  oiterioris  Hispaniae  civitate  a  quodam  ma- 
nacho  in  pagum  Albiensem  ulterioris  GaUiae  deporiatum,  Di- 
cunt  praeterea  Lotharium  jam  grandem  natu ,  sumpto  mona- 
chorum  habitu,  Jilium  Ludovicum  Imperatorem  reliquisse,  qui 
statim  in  GernMniam  provinciam  rediens ,  omnes  ad  arma  spec- 
tantes  sua  praesentia  in  officia  continuit  *). 


1)  ffJoannes  YIII,  de  IQBds  Paus,  Joannes  de  Engelschmitn^  uit 
»Ientz  geboortig,  heeft  het  pausschap  (naar  men  zegt)  door  slechte  middelen 
» bekomen.  Want  hij  was  eene  Trouw ,  maar  vermomde  zich  als  man ,  ging , 
»nog  zeer  jong  zgnde,  met  zijnen  (haren)  minnaar,  een  geleerd  man,  naar 
•Athene:  hier  hoorde  hij  (zij)  de  leermeesters  der  fraaije  knutten,  met  een 
>too  gdukkig  gevolg,  dat  hij  (zij)  te  Rome  komende,  aeer  weinigen  Toad 
>die  hem  (haar),  ook  in  de  gewijde  letteren  (schriftuurkennit)  erenaarden , 
>  laat  staan  oyertroffen.  Zijne  (hare)  geleerde  en  scherpzinnige  voorlezingen 
»en  redetwisten  verwierven  hem  (haar)  zoo  veel' gunst  en  aanzien,  dat  hij 
>(tij),  na  den  dood  van  Leo  (gelijk  Martin us  zegt)  eenstemmig  in  des- 
>idft  plaats  tot  Paus  werd  gekozen.  Maar  naderhand  werd  zij  door  eenen 
»(haien)  dienaar  bezwangerd.  Zij  hield  haren  toestand  eemgen  t^d  lang 
•  verborgen.  Eindelijk  echter  werd  zij,  op  haren  weg  naar  de  Lateraan- 
»kerk,  onverwachts,  tusschen  het  theater  (naar  het  colossus-beeld  van  Nero, 
»ket  Colosseum  genoemd)  en  de  St.-Glemens-kerk ,  door  de  barenssmar- 
»ten  aangegrepen;    en   zij   beyiel.  Ter  zelfde  plaatse  overleed  zij,  na  eene 
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Mg  is  deie  plaaU  yaa  Platina  steeds  als  eene  hetvHjifelmgy 
Booit  als  eene  beyestifpng  Tan  het  veriiaal  nopens  de  pansin 
Joanna  ToorgdLomen.  Trouwens,  hoe  in  het  oog  loopend 
verschilt  dit  berigt  niet  Tan  PI  at  in  a's  gewonen  Terhaaltrant? 
Dese  schriJTer  Tan  de  leTens  der  Pausen  deelt  de  feiten  OTer 
het  algemeen  op  eenen  stelHgen,  bewerooden  toon  mede;  hier 
en  daar  Toegt  hij  er  echter  ook  een  «Men  zegt»  tasschen. 
Maar  xegt  ons  deze  zijne  houding  niet,  dat  hg  getrouTir,  ge- 
lijk het  een*  geschiedschriJTer  Toegt,  datgene,  waanran  hg 
zich  zeker  genoeg  acht ,  tracht  af  te  z<mderen  Tan  die  Terha- 
len ,  welke  hij  minder  of  meer  in  twgfel  trekt  ?  £n  moet  men 
het  ook  niet  daarroor  houden,  dat,  bg  zulk  een'  schrijver, 
de  woorden:  «Men  zegt,»  te  kennen  gcTen,  dat  hij  er  niet 
voor  in  staat? 

Nog  meer;  Platina  Tnide,  na  het  v^haal  medegedeeld 
te  hdbben,  zich  niet  onthouden  Tan  er  zgn  oordeel  OTer  uit 
te  spreken^  en  hij  doet  dit  Trg  duidelijk.  «Hetgeen  ik  gezegd 


9  regering  Tan  twee  jaren ,  eene  maand  en  vier  dagen :  bij  hare  begrafenis 
»Tond  geene  plegtigfaeid  plaats.  Er  zijn  er  die  deze  twee  zaken  schrijren: 
jidat  de  Paui,  op  zijnen  togt  naar  de  Lateraankerk ,  dien  weg  opiettelgk 
»Yenngdt,  ten  einde  tijne  a£Kïhuw  tui  dat  schandelijke  feit  te  kennen 
»te  geven;  als  ook  dat  hem,  opdat  er  zulk  eene  dwaling  geene  plaats 
»meer  Tinde,  bij  zyne  eerste  plaatsneming  op  den  stoel  Tan  Petrus, 
» welke  tot  dat  inzigt  doorboord  is,  door  den  laatsten  diaken  het  teellid 
» betast  wordt.  Het  eerste  zal  ik  niet  ontkennen;  opzigtens  het  tweede 
9 denk  ik  aldus,  dat  de  bestemming  Tan  dezen  stoel  is,  diengene,  welke 
»tot  een  zoo  hoog  bewind  TorhoTen  wordt,  te  beteekenen,  dat  hij  geen 
»God,  maar  een  mensch  is:  dat  hij  namelijk  aan  de  behoeften  der  natuur, 
9100  aU  aan  die  Tan  den  stoelgang,  onderworp^  is:  Tan  waar  deze  stoel 
»  met  regt  de  drekstoel  genoemd  wordt.  Het  geen  ik  gezegd  heb  wordt  alge- 
»  meen  Teihaald ,  maar  de  zegsmannen  z^  onzeker  en  onbekend.  Ik  heb  het 
»kort  en  naakt  willen  nederschriJTen ,  daarom,  opdat  ik  niet  den  sch^n 
•  hebbe  Tan  al  te  stijfhoofdig  en  halsstatrig  datgene  te  hehben  weggelaten, 
^hetrvelk  schier  allen  bcTestigen:  dwalen  ook  wg  in  deze  zaak  awt  dea 
»  groeten  hoop,  hoewel  het  blijkt,  dat  het  gezegde  onder  die  zaken  behoort, 
»  welke  geleofii  worden  te  kunnen  geschieden.  Er  zijn  er  die  zeggen ,  dat  tea 
»  zijnen  (haren)  tijde  het  ligchaam  des  H.  Y ineen tius  door  eenen  monnik 
»uit  Valentia,  eene  stad  Tan  het  digst  bij  (Rome)  gelegen  (gedeelte  Tan) 
»  Spanje ,  naar  het  dorp  Albi ,  in  Gallie ,  aan  de  oTerzgde  d&t  Alpen ,  OTer- 
»gebragt  is.  Z9  leggen  daarenboven ,  dat  Lo tharius,  in zgnen beogen  onder- 
»  dom ,  het  monnikskleed  aannam  en  de  keizerskroon  OTcrliet  aan  tgnen  zoon 
»Lodewijk,die  terstond  in  de  provindie  Duksehland  terugkeerde  en  door 
»igne  tegenwoordigheid  allen,  die  reeds  naar  de  wapenen  omzagen,  in 
» bedwang  hield.» 
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heb,»soo  luiden  'smans  woorden,  «wordt  al^femeen  rerliaald, 
uineerHê  turnen  ei  ebêowriê  auiorikuê,  — *  maar  de  «egtmannen 
«sija  (miéker  ea  onbek^ML»  Niematid,  Tortioaw  ik,  xal  mg 
betchokligen  Tan  deze  woorden  geweld  aam  te  doen,  indien 
ik  dezeWe  aldns  oprat:  Het  yerhaal  is,  wel  i8waar,al(|;emeeii 
▼ertpreid,  maar  kan  niet  geiegd  worden  op  toereikende  ^ 
toigenisaen  te  steunen.  Zou  Platina  er  dan  geloei  aan  ge- 
slagen hebben?  Zoo  weinig,  dat  hij  xel£i,  men  mag  xeggen, 
bg  vrijie  Tan  yerontschuldiging,  rdLenschap  Toor  sipie  lez^ra 
aflegt,  waarom  hij  Tan  zulk  een  los  gerucht  melding  maakt 
Hg  wil  nameli)k  zijn  geToekn  tegen  de  destijds  algemeene 
q>mie  niet  stijfhoofitig  Tolhouden,  maar  zal  liever  met  den 
groots  hoop  dwalen 'y  het  berigte  (nopens  de  pausin)  mogenv 
al  geen  geloof  verdienen;  zóó  ongeremd,  meent  hij,  is  het 
toch  niet,  of  ket  kan  nog  tot  de  mogelijkhedcci  behooren. 


ARTIKEL  III. 

DB  BBDENIRinO    VAR   DIN   H006L.   K.    OVER    DEZI   PL1AT8   VIII   PLATIIU. 


§  9.   *»HoogV»  redeneringen  op  grond  van  dexee 
êchrytferê  uitdrukkingen. 

De  hoogl. K.  legt  Platina  anders  uit.  Z.H. G.  viikltindes- 
idft  woorden  eene  bevestiging  Tan  het  bestaan  der  pausin.  — 
Ik  wil,  en  dit  zal  ook  in  het  Terrolg  mgn  regel  zijn,  mijn^i 
lesers  de  eigene  woorden  des  hoogleeraars  Toorleggen« 

Na  de  medegedeelde  plaats  uit  Platina  aangehaald  te  heb- 
ben, laat  Z.H.  G.  er  onmiddellijk  op  Tolgen  (bladz.  12):  uMen 
nsiet.  Platina  hield  de  geschiedenis  Tan  Joanna,  zoo  als 
«hg  die,  ook  met  beroep  op  M artinus  Polonus,  mededeelt, 
"althans  in  de  hooftlzaak,  Toor  waar.  Het  zijn  alleen  de  bij- 
» omstandigheden,  over  welke  hij  zich  met  behoedzaamheid 
» uitlaat.  Immers  zijn:  {ut  ajuni,)} —  naar  men  zegt) ynhe^refi 
«niet  het  geheele  Terhaal,maar  de  malae  artes n  {slechte  mid- 
delen), «waardoor  zij,  Tolgens  sommigen,  het  Pontificaat  zal 
» verkregen  heUien;  waartegen  hij  daarom  het  getuigenis  Tan 
»lartinus  OTerstelt,  die  zegt,  dat  zij  omnium  consènsun 
(eeiMlefftifif^)  «tot  Paus  Terkoren  werd.  £n  in  zijn:  non  abnu' 
»m«t»  (...zal  ik  niet  ontkennen),  «Aoec  quae  dixi  vulgo  f e^ 
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nfuniur,  tneertiê  tarnen  ei  obscuris  auctoribus»  (hetgeen  ik 
gezegd  heb,  wordt  algerae^Q  verhaald,  maar  de  zegsmannen 
tipi  niet  xeker  en  niet  bekend),  at^tparet,  ea  quae  dist  exhiê 
neêêej  quae  fieri  poêse  creduntum  (het  blijkt,  dat  het  gezegde 
onder  die  zaken  behoort,  welke  geloofd  wwden  te  kunnen 
geschieden);  «heeft  hij,  ook  wat  betreft  de,  uit  vroegere  of 
M latere,  schrgvers  ontleende,  bij(mi8tandig^eden ,  w^ke  hij 
i»door  tunt  qui  haeo  duo  êcribantn  (er  zijn  er,  die  deze  twee 
zaken  schrijven) ,  « heef^  aangeduid ,  vooral  in  aanmerking  ge- 
» nomen  de  aanzienlijke  betrekking,  welke  hij  asm  het  pause- 
» lijke  hof  bekleedde ,  en  de  voorzigtig^eid ,  welke  hem  daar- 
)»door  werd  voorgeschreven,  waarlijk  genoeg  gezegd,  om  te 
»  kennen  te  geven ,  dat  hij ,  de  hoofdzaak  als  zeker  aannemende, 
tfdaaienboven  de  bijomstandigheden  niet  voor  geheel  verdicht 
»of  voor  geheel  ongelooflyk  durfde  verklaren.» 

Hebt  gij  niet  opgemerkt ,  lezer ,  dat  de  hoogl.  K. ,  die  hier  de 
hoofdzaak  met  zoo  veel  nadruk  van  de  bijomstandigheden  ond<a*- 
scheidt ,  zich  daarin  niet  zeer  gelgk  schijnt  te  blijven ,  of  zich  ten 
minste  met  grooter  juistheid  uitgedrukt  kon  hebben ,  in  hetgene 
hij  nopens  Platina's  beroep  op  Martinus  Polonus  zegt? 
Z.  H.  G.'s  woorden ,  zoo  als  zij  daar  liggen ,  geven  aan  het  verhaal 
van  Platina  een  gewigt,  hetwelk  het  in  het  oog  des  hoog- 
leeraars ,  krachtens  zijne  onderscheiding  tusschen  hooftlzaak  en 
bijomstandigheden,  niet  kan  hebben.  Nu  troutvens  luidt  het 
alsof  Platina  zich  ten  aanzien  der  v geschiedenis  van  Joan- 
»na»  op  Mart.  Pol.  beroept;  terwijl  hij  hem  inderdaad 
slechts  voor  de  enkele  b^' omstandigheid ,  dat  zg  eenstemmig 
gekozen  werd,  laat   optreden. 

Zou  het  ook  wel  met  regt  vol  te  houden  zijn, dat  Platina 
althans  de  hoofdzaak,  dat  er  namelijk  eene  vrouw  tot  Paus 
gekozen  is ,  voor  waar  hield  ?  Uitdrukkelijk  zegt  deze  schrijver 
het  niet.  Maar  is  het  misschien  uit  zijne  woorden  af  te  Iddwi? 
De  redenering  van  den  hoogl.  K*  heeft  mij  desaangaande  niet 
kunnen  overtuigen.  Het :  (ut  ajunt ,  —  naar  men  zegt)  van 
Platina  betreft,  volgens  Z.  H.  G.,  niet  het  geheele  verhaal, 
maar  de  malae  artes  (slechte  middelen,  kunstgrepen) ,  waardoor 
zij  enz.  Maar  indien  dit :  « (Naar  men  zegt)  »  eens  juist  de  hooM* 
zaak  betroflfe?  —  Wat  verstaat  Platina  door  malae  artes , 
slechte  middelen  of  kunstgrepen?  Dat  Joanna  omkoopingen, 
kuiperijen  of  andere  laagheden  der  eerzucht  in  het  werk  ge- 
steld heeft,  om  tot   den  Pauselijk^i   Stoel   te  geraken,   vindt 
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meA  nergens  gpeboekt  en  kaix  daarom  den  zm  van  Pla tina's 
«Men  xegt»  niet  wezen ^  hét  kan  dit  te  minder,  daar  hij  self 
sclugf^,  dat  J  o  a  n  na  zich  door  hare  geleerdheid  aller  gunst  en 
achting  verwierf,  en  ein^lgk  aller  stemmen  bekwam.  Myno' 
lezers  mog^i  dan  in  het  roörhijgaan  oordeelen,  of  de  hoogL 
K.  de  woorden  Tan  Platina,  welke  Z.  H.  G.  aanhaalt,  wdi 
behooriyk  begrepen  hebbe,  als  hij  meent,  dat  het  awmium 
consensu  (met  eenparigheid  van  stemmen)  van  Martinns, 
door  Platina  gebezigd  is  als  eene  tegenoverstelling  tegen  de 
«slechte  middelen»,  waardoor  Joanna  «(naar  men  zegt)» 
het  pausschap  verkregen  heeft.  Er  is,  namelijk,  in  het  verhaal 
Tan  Platina  geen  schgn  van  te  vinden,  dat  die  «slechte 
middelen  »  van  Joanna  eenige  oneenigheid  bij  de  pauskeus, 
na  den  dood  van  L  e  o ,  te  weeg  gebragt  hebben.  Integendeel , 
het  onn/iium  eonêcnsu  {mei  eenparige  stemmen)  van  Martinus 
is  bij  Platina,  in  plaats  van  eene  tegenoverstelling,  veel* 
meer  de  bevestiging,  dat  Joanna's  middelen  volkomen  ge- 
slaagd hadden^).  Doch  wederom:  wat  verstaat  Platina  door 
die  Kêle<^te  middelen))?  Ik  herinner  mij,  dat  Joanna  ook 
Tan  tooverij  is  beschuldigd  geworden.  Maar  ook  hierop  kan 
Platina  het  oog  niet  gehad  hebben.  Hij  spreekt  van  die 
«slechte  middelen»  onder  bescherming  van  een  «Men  zegt», 
dos  als  van  een  veel  verspreid  gerucht :  het  zal  echter  ten  hoog- 
ste moeyelijk  zijn,  hier  of  daar  een'  schrijver  vóór  Platina 
te  vinden,  die  er  melding  van  maakt.  Het  zeggen  van  Ste- 
phanus  de  Borbonne:  dat  zekere  vrouw...  door  *8  duiveis 
toedoen  {Diaholo  procurante)  kardinaal,  en  naderhand  Paus* 
was  geworden,  drukt  wel  eene  bemoeijing  des  duivels  uit, 
maar  verpligt  ons  in  geenen  deeie ,  te  denken ,  dat  er  ook  van 
den  kant  dier  vrouw  eene  vormelijke  verstandhouding  met 
den  vorst  der  duisternis  bestond:  het  mag  derhalve  niet  ab 
eoi  berigt  nopens  een  zoo  buitengewoon  iets  worden  opgeno- 
men. Doch  al  wiare  hier  ook  sprake  van  tooverg  geweest, 
Stephanus  staat  daarin  nagenoeg,  ja  vo(»r  zoo  verre  mgn 


1)  De  hoogl.  R.  verstaat  ook  het:  iit  ajunt  van  Platina,  niet  op  de 
gewone  wijxe,  maar  hij  Toegpt  er  ieta  bij  en  vertolkt  het  aldus:  «volgena 
sommigen.  »  Op  deze  wijze  kan  hij  nu  het:  ui  Martinus  ait  (gelijk  Sar- 
tinus  zegt),  wel  gemakkelijker  als  daar  tegenover  gesteld  doen  voorko- 
men; maar  is  die  vertolking  volgens  den  zin  van  Platina?  Ik  noem  haar 
eigendunkelijk ,  en  behoud  de  gewone ,  regelmatige  vertaling :  «  Naar  men 
legt; »  immers  redenen,  om  daarvan  af  te  wijken,  bestaan  er  niet. 
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^feheogen  getrouw  is,  geheel  op  zich  xelyentioodat  het  te  JfSm 
legt»  Tan  Platina  geene  hetrekking  kan  hebben  op  toorer- 
middelen.  —  Evenwel,  al  hadde  Platina,  met  sijne  uitdruk- 
king: ëleckie  middelen^  het  aanwenden  Tan  tooT^kunsten  be- 
doeld ,  ook  dan  nog  blijkt  het  niet ,  met  welk  regt  de  hoogL 
K.  den  zin  Tan  Platina  zóó  Tertolkt,  dat  deze  «ehrgrer  het 
aangehaalde  gezegde  Tan  Martinus,  dat  Joanna  «met een- 
parigheid Tan  stemmen»  tot  Paus  gekozen  was,  tegenover 
de  slechte  middelen  stelde:  er  is  in  het  geheele  Terhaal  Tan 
Platina  niet  de  minste  grond  toot  deze  tegenoTerstelling 
te  Tinden. 

Er  moet  dan  eene  andere  uitlegging  Tan  Plat  ina^s  uitdruk- 
king: «slechte  middelen»,  gezocht  worden.  Maar  neoi;  sg 
behoeft  niet  te  worden  gezocht;  want  het  natuurlijk  Terband 
der  Woorden  geeft  den  zin,  Trelken  deze  sohrgTcr  aan  die 
«slechte  middelen»  hechtte,  zoo  duidelijk  en  zoo  stellig  te 
kennen,  dat  ik  niet  begrijp,  hoe  de  hoogl.  K.  daaromtrent 
mis  kon  tasten.  Men  leze  de  aanhaling  uit  Platina.  Onmid- 
dellijk op:  « Joannes...  heeft  het  pausschap  (naar  men  zegt) 
door  êlechte  middelen  bekomen»,  laat  hij  Tolgen:  «Want  hij 
was  eene  vrouw  en  Termomde  zich  als  man»  enz.  IHt  wtmt 
slaat  redengevend  op  het  Torige,  en  kan  hier  niets  anders 
betreffen ,  dan  het  bekomen  Tan  het  pausschap  door  « slechte 
middelen».  Boor  dit  «want»  legt  Platina  ons  dan  uit, 
wat  hij  cmder  die  «slechte  mindelen»  Terstond;  en  het  is 
duidelijk,  dat  h^  dezelTe  daarin  doet  bestaan,  dat  Joanna, 
'  oischoon  Trouw  zijnde ,  zich  als  man  Toordeed ,  en  zich  dé 
pauskeuze,  tot  welke  de  roem  harer  geleerdheid  haar  aller 
stemmen  Terwierf ,  liet  welgevallen. 

Dit  Tolgehouden  gedrag  Tan  Joanna  is  niets  minder, 
dan  eene  zware  heiligschending,  en  daarom  slecht  genoeg, 
om  onder  de  benaming  Tan  «  slechte  middelen  »  Toor  te  komen. 
Ik  hoop  toch  niét  dat  de  hoogl.  K.  den  geleerden  Platina, 
op  wiens  oordeel  in  deze  zaak  hij  zich  beroept ,  Toor  onnooiel 
genoeg  zal  houden,  om  gemeend  te  hebben,  dat  eene  Trouw 
wettig  en  geoorloofd  het  pausschap  aauTaarden,  en  de  daar- 
toe noodige  H. H.  Wijdingen  ontTangen  kan;  zoo  dat  er  hier 
onder  die  « slechte  middelen »  noodzakelijk  nog  iets  anders  zou 
te  Tcrstaan  zijn.  Er  behoeft  dus  aan  deze  uitdrukking ,  om  haar 
eenen  gezonden  zin  te  geven,  geene  andere  uitlegging  toege- 
Toegd  te  worden;   en,  daar   Platina  zelf   volstrekt  geene 
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aarfere  kimsigrepeii  noemt  of  ^ttaeD  doei,  maar  i^ne  uil- 
drakkiiig,  door  het  volgend:  «Want)»  enx.»  genoegsaam  yer- 
klaart,  mag  er  ook  ge^ie  andere  uitlegging  aan  worden  ge- 
neren. Die  «slechte  middelene  van  Joannatijn  derhalve  1^ 
Platina,  hare  TOiHidurende  Terramnming,  haar  heiligachen- 
dig  aamienien  der  pau^ense,  en  wat  daarmede  in  betrdÜLing 
staat  Maar,  wanneer  Platina  nn  de  «slechte  middelen», 
waardoor  J  o  a  n  n  a  het  pausschap  bekwam ,  als  een  <c  Men  »egt » 
voordraagt,  geldt  dan  hij  hem  datgene,  v^arin  die  «sledite 
middelen »  bestaan,  dat  sg  namelgk  eene  vermomde  vrptMP 
was  en  desniettegenstaande  uch  vermat  het  pausschap  ta 
aanvaarden,  —  gddt  dit  dan,  vraag  ik,  niet  ev^nseer  als  een 
«Men  segtn?  Met  welk  regt  beweert  dan  de  hoogL  K.,  dat 
Platina  althans  de  koo/dMomky  dat  er  nameljjk  eene  vrouw 
Paus  geweest  is ,  voor  waar  hield  ?  en  dat  deze  schrg ver  uch 
alleen  over  de  b^'omêiaudigkeden  met  behoedzaamheid  uit- 
laat? Men  kan  de  woorden  van  Platina,  zonder  dezelve 
gBweki  aan  te  doen,  slechts  zóó  opnemen,  dat  zij  de  paus- 
keuze eener  vermomde  vrouw ,  datg^ie  namelyk ,  hetwelk  hier, 
volgens  den  hoogL  K.,  de  koofdsMok  is,  als  een  Men  Megt, 
dat  is,  als  een  gerucht,  en  dwhalve  twijfelachtig  mededeelen. 
In  den  laatsten,  hier  boven  (bL  98)  afgeschreven  volzin, 
meent  de  hoogl.  K.  nog  tot  het  besluit  te  mogen  komen, 
dat  Platina,  u de  hoofdzaak  aannemende,  daarenboven  de 
bgomstandi^ieden  niet  voor  geheel  verdicht  of  voor  geheel 
ongelooflgk  durfde  verklaren.»  £n  dit  moet  volgen  uit P la- 
tina's  uitdrukkingen:  non  abnuerim  eaaz.  Wat  dit  non  abnu- 
erim  (zal  ik  niet  ontkennen)  aangaat ,  de  lezer  gelieve  slechts , 
op  bladz.  95  en  96,  n.,  de  aangehaalde  woorden  van  Platina 
in  te  zien,  en  de  zamenhang  zal  hem  den  zin  en  de  strek- 
king der  bedoelde  uitdrukking  gemakkelijk  doen  begrgpen. 
Dit  slechts  wil  ik  er  bij  opmerken,  dat  deze  latijnsche 
^redcwijze:  non  abnuerim  nc^  niet  eens  eene  stellige  ver- 
zekering inhoudt.  Ik  veroorkx^  mij  P  la  tina's  meening 
aldus  te  vertolken.  Hij  herinnerde  zich,  dat  het  werkelipi 
de  gewoonte  der  Pausen  was,  op  plegtige  togten  naar  het 
Lateraan,  de  bedoelde  straat  ter  zgde  te  laten  liggen.  Iets 
anders  is  het  echter,  of  zij  dit  ook  opzettelijk  om  de 
opgegeven  reden  gewoon  waren.  Platina  treedt  niet  in  dat 
inwendige  der  zaak;  hg  ziet  dat  het  uitwendige  werkelijk 
plaats  heeft,  gelijk  eenige  schryvers  zeggen,  en  zal  hun  daarom 
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op  dit  punt  niet  tegenspreken.  Maar  anders  kandelt  hg  <»a^ 
trent  de  aldaar  genoemde  tweede  bgomstandiglieid.  Hi)  le^ 
wel  niet  woordelijk:  het  is  onwaar^  maar,  door  aan  den 
doorboorden,  soogenaamden  drekstoel  {sedes  stercoraria)  eene 
andere  uitlegpog  te  geren,  doet  hg  ons  dui^lijk  geno^ 
begrijpen,  dat  h^  aan  dat  wanToegelgke  gebnuk,  hetw^k 
sommigen  verhaksi,  dat  er  van  gemaakt  werd,  Tolstr^t  geen 
geloof  slaat. 

Als  een  imder  bewijs  Toor  zijn  gevoelen  haalt  de  hoogL  K. 
de  woorden  aan:  Haec  quae  dist, eet.  «Hetgeen  ik  gexegd  heb, 
wordt  algemeen  verhaald ,  maar  de  zegsmann^i  zgn  niet  sek^r 
en  niet  bekend. »  Ik  wenschte ,  dat  Z.  H.  G.  de  gronden ,  waarop 
hij  uit  deze  woorden  zijne  gevolgtrdüdng  afleidt ,  ten  minste  een 
weinig  ontvouwd  hadde.  Het  wil  er  bij  mg  maar  niet  in ,  hoe 
men  vooronderstdllen  mag,  dat  een  man  van  een  geaond  oor- 
deel geloof  slaat  of  zelfs  eenige  waarde  kan  hechten  aan 
een  gerucht,  hetwelk  hij  zelf  verklaart,  afkomstig  te  zijn  van 
zulke  zegsmannen.  't  Is  waar ,  die  verklaring :  n  maar  de  zegsman- 
nen  zijn  niet  zeker  ai  niet  bekend , »  zegt  wel  niet  uitdrukkelijk  > 
dat  het  gerucht  werkelijk  «geheel  verdicht»  is^  maar  dat  zij 
het  als  ongegrond  van  de  hand  wijst,  ligt  er  duidelgk  geno^ 
in  opgesloten.  De  hoogl.  K.  had  hier  aan  lezers  van  nnjne 
soort,  die  met  hunne  gevolgtrekkingen  zoo  spoedig  niet  ge- 
reed zijn ,  eene  groote  dienst  kunnen  bewijzen ,.  met  zijne  re- 
denering mede  te  deelen.  Misschien  had  Z.  H.  G's.  eigen  betoog 
er  door  gewonnen:  want,  mij  dunkt,  ik  mag  het  gissen, 
welligt  had  Z. H.  G.,  door  die  zelfde  wijze  van  redeneren, 
ook  wel  eene,  hem  gunstige  gevolgtrekking  afgeleid  uit  die 
andere  woorden  van  Platina:  udwalen  o<^  wij  met  den 
groeten  hoopp)  woorden,  die  hg  nu,  bij  zijne  vertolking  van 
P  la  tin  a's  gevoelen,  niet,  althans  niet  voor  zijne  lezers,  in 
aanmerking  heeft  genomen. 

Het:  apparet,  ea,  quae  disi,  eet,  «het  blgkt  dat,  hetgeen 
ik  gezegd  hdi),  tot  die  zaken  behoort,  welke  geloofil  wordoi 
te  kunnen  geschieden,)) — ook  deze  woorden  moeten  het  ge- 
voelen van  den  hoogl.  K.  opzigtens  Platina  ondersteunen. 
Maar  zou  m^i  niet  mogen  zeggen ,  dat  Platina  hier  de  ligtge- 
loovi^eid  van  den  groeten  hoop  eenigzins  wilde  ten  toon  steUen 
en  zeggen:  Zie  hier  eens  een  staaltje  van  hetgeen  men  al 
gelooft,  dat  gebeuren  kan?  Ik  beweer  dit  echter  niet;  ik 
vraag  het  slechts.  In  allen  gevallende  hoogl,  K.  kan  er  geen', 


Digitized 


by  Google 


103 

hem  gun^ger  sin  uit  opvatten,  dan,  dat  Platina  toegeeft, 
dat,  hetgeen  hij  daar  komt  te  zegg^a ,  UHihmogel^k  is.  —  Nu, 
het  moest  ook  nog  onmogelijk  zgn !  —  Wil  nu  de  hoogl.  K. 
bewaren,  dat  Platina  het,  in  zoo  verre  als  het  tnogel^k  is, 
«niet  Toor  geheel  cmgeloofelijk  durfde  verklaren »;  dit  z^  hem 
gaaf  toegestaan.  Maar  dan  maakt  hem  terstond  ieder  m^ner 
ksers  de  opmerking ,  dat  er  een  groot  onderscheid  is  tusschen 
geloofe/yA  en  ^looïwaardig.  Evenzeer  valt  het  ieder  in,  dat 
er  hier  niet  getwist  wordt,  of  hetgene  er  omtrent  de  pausin 
verhaald  is,  absoluut  mogelijk,  maar  of  het  werkelijk  gebeurd 
ii|.  £n,  al  gaf  Platina  de  mogelijkheid  toe,  zoo  geeft  dit 
QüÈ  nog  geen  regt,  om  daaruit  te  besluiten,  dat  hg  ook  de 
werkelijkheid  voor  geloofwaardig  hield;  en  dit  is  hier  toch 
het  punt  des  geschils.  Dit  zij  genoeg,  om  te  doen  zien,  dat 
de  hoogl.  K.,  ook  op  zijn  eigen  standpunt  beschouwd,  onge- 
gronde gevolgtrekkingen  maakt,  en  dat  bijgevolg  het  voor^ 
deel,  hetwelk  hij  tot  dus  verre  uit  Platina  wiWe  trekkas, 
metig  is. 

Z.  H.  Cr.  schijnt  zelf  gevoeld  te  hebben ,  dat  zijne  bewering 
op  losse  schroeven  staat,  en  door  P  la  tina's  wo^Mrden  allecA 
al  te  zwak  ondersohraagd  wordt;  hij  wil  met  dezelve  ook  in 
aanmerking  genomen  hebben  «de  aanzienlijke  betrekking  van 
dezen  schrijver  aan  het  pauselijk  hof,  en  de  voorxigtigheid  ^ 
welke  hem  daardoor  werd  voorgeschreven. »  Wij  komen  hierop 
opzettelijk  terug;  voor  het  oogenblik  zij  het  genoeg,  dat  Z.  H.  G. 
hier  ingewikkeld  toegeeft,  dat  Plat  in  a's  bewoordiging  hem 
niet  zoo  gaaf  en  blijkbaar  gunstig  is. 

Hierna  moet  ik,  ik  ben  het  aan  mijne  zaak  en  aan  mi| 
xelven  verschuldigd,  den  hoogl.  K.  nog  eene  andere  opvat- 
ting betwisten.  Z.  H.  G.  wil  de  woorden  van  Platina:  Re^Q 
quae  dixi  vulgo  feruntur,  eet;  «Hetgeen  ik  gezegd  heb,  wordt 
» algemeen  verhaald,»  enz.,  slechts  op  de  twee  bijomstandig- 
heden  toegepast  hebben ,  « welke  hij  (Platina)  door  eui^  qui 
haec  duo  êcribant;n  (er  zijn  er,  die  deze  twee  zaken  schrij- 
ven), «heeft  aangeduid.»  Daar  ik  hen  voornamelijk  op  het 
vorige  des  verbaals,  dat  is  te  zeggen,  op  de  geschiedenis  van 
Joanna  geduid  heb;  en  daar  het  hier  niet  onverschillig  is, 
welke  uitlegging  de  ware  zij,  zullen  mijne  lezers  begrijpen, 
waarom  ik  dit  punt  niet  onaangeroerd  kan  laten.  Ik  meen 
mijne  uitlegging  te  kunnen  verdedigen,  en  daarmede  het  on- 
gelijk van  den  hoogl.  K.  te  kunnen  aantoonen ,  op  de  volgende 
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gronden.  Reeds  xagen  wij  dat  Platina  de  «slechte  midde- 
len» Tan  Joanna,  dat  is,  blijkens  itjne  eigene  wowdeB, 
haar  yroaw-ign,  hare  yermomming  ens.,  in  een  woord,  de 
hooldxaak  harer  loogenaamde  geschiedenis^  als  een  »  Men  t/e^  n 
▼oordraagt.  Op  dexe  laat  hg  nu  twee  hg(»nstandigheden  yoI- 
gen.  Op  beide  maakt  hij  ujne  aanmerkingen:  het  eerste  jrant 
tal  hg  niet  tegenspreken  j  maar  het  tweede  verwerpt  hg ,  met 
namelgk  aan  de  xoogenaamde  sedes  êtereormria  eene  andere 
uitlegging  te  geven,  dan  de  door  hem  bedoelde  schrgvers. 
Hiermede  heeft  hij  na ,  betrekkelijk  deze  twee  dingen ,  het  igne 
gesegd:  daarom  beschouw  ik  het  na  volgende:  Haee  qume 
diüpi  eet;  «Hetgeen  ik  gezegd  heb»  enz.,  voor  een  beo<Mrdee- 
lend  nawoord,  hetwelk  het  geheels  verhaal  betreft.  Het  komt 
mg  trouwens  niet  waarsehijnlgk  voor,  dat  Platina,  nadat 
hij  zich  over  die  twee  bgomstandigheden  één  vocur  één,  va^ 
klaard  had,  in  den  volgenden  volzin:  Haec  quae  dixi  (Het- 
geen ik  gezegd  heb),  uitsluitend  met  dezelMe  voortging;  veel- 
eer meen  ik  het  daarvoor  te  moeten  houden,  dat  hij  nu  eene 
kritisdie  beschouwing  over  geheel  het  medegededde  verhaal 
wilde  geven.  De  inhoud  van  dien  volzin  schijnt  deze  opvatting 
ook  te  vorderen.  Ik  begrijp  waarlijk  niet,  dat  die  twee  l^om- 
standigheden  zoo  veel  om  het  lijf  hdsben ,  dat  de  schrgver,  na 
daarvan  de  eene ,  en  wel  de  wanvoegelijke  zoo  duidelijk  tegenge- 
sproken te hdsben,  zich  weg^is  de  mededeeling  bij  zijne  lezers 
verantwoorden  wilde.  Veel  geschikter  staat  die  verantwoording 
in  betrekking  tot  al  het  medegedeelde.  Ik  vind  ook  niet  één 
woord,  hetwelk  mij  den  volzin  in  questie  voor  het  v^volg 
of  eene  uitbreiding  of  eene  opheldering  van  den  vorigen  doet 
nemen;  niet  een  woord,  hetwelk  dien  volzin  bij  die  bgom- 
standigheden beperkt;  terwijl  daarentegen  de  aanhef:  Haee 
quae  disH  (Hetgeen  ik  gezegd  heb)  algemeen  luidt,  en  veel 
gepaste  over  geheel  het  verhaal  wordt  uitgestrekt.  Daaren- 
bovesi  komen  er  in  den  bedoelden  volzin  uitdrukkingen  voor, 
welke  niet  gepast  de  twee  bijomstandi^eden  betreffen;  maar 
die,  van  het  g^eele  berigt  verstaan ,  eenen  oordedkundig  ge- 
gronden  zin  opleveren.  Platina  zegt:  «Hetgeen  ik  gezegd 
)>  heb  wordt  algemeen  verhaald ; »  en  iets  verder :  <(  schier  alkn 
M  bevestigen  het:»  dit  nu  duidt  eene  veel  algemeener  verspreide 
zaak  aan,  dan,  -—  en  is  daarom  niet  hetzelfde  als  —  datg^ie, 
waarvan  hij  zegt :  « Er  zijn  er  die  deze  twee  zaken  schrijvoi.  >» 
Voorts   is  ook  de   beweegreden^  waarom   hij    «hetgeen  hij  ge- 
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lêgA  hecA,»  te  boek  teelde,  niel  op  de  Iwee  genoeinde  bij- 
omstoBdi^liedeii  toepoBselijk.  Sene  ócnetve  had  hg  yrgmoe- 
dig  van  de  hand  gewesen  en  er  x^ne  uiüeggiiig  voor  in  de 
phats  gesteld;  hoe  kon  hg  dan  hc^ien,  zgae  leiert  te  doen 
gelooren»  dat  hij  dêMe  twee  bijomatandiQ^eden  medegedeeld 
IimI,  om  den  achgn  yan  a^fhoofdigheid ,  van  al  te  halsstar- 
i%a  geheohtheid  aan  het  e^pen  oordedl  te  verm^denl  Dit  laat 
udi  knmera  niet  gereddgk  denken.  Is  odL  dit  niet  onwaar- 
sdiijniyk ,  dat  hg ,  met  het  oog  slechte  op  die  twee  bgomstan* 
dig^eden,  -^  waarvan  hij  de  eerste,  zonder  te  eigenlgk  aan 
te  nemen,  laat  voor  hetgoie  zij  is,  en  de  tweede  blgkbaar 
Torwerpt ,  — *•  gezegd  z(m  hdsben :  «  dwalen  ock  wij  met  den 
ngrooten  hoop»?  Neen,  indiai  Platina  hier  alleen  de  twee 
fagomstandigfaed^i  bedoeld  hadde,  zou  hg  allerwaarachgnlijkst 
wel  eene  andere  bewoordiging  gekozen  hebben.  Met  regt  houd 
ik  mij  daarom  aan  de  eigenlijke  beteekenis  der  woorden,  en 
beperk  het  algemeen  luidend :  haeo  quae  dixi ,  (hetgeen  ik  ge- 
s^  heb),  niet  op  die  twee  zaken,  maar  Tersta  het  Tan  allee 
wat  Platina  hier  gezegd  had,  Tooral  van  datgene,  hetwelk 
men  hier  de  geschiedenis  van  Joanna  zou  noemen.  Waar- 
schgnlijker,  ja  eenig  waar  komt  mij  daarom  deze  opvatting 
▼oor,  dat  onze  sehrijyer  hier  een  kritisch  nawoord  over  het 
medegedeelde  in  zgn  geheel  wilde  spreken.  Het  is  ocdc  waar- 
Igk  zeer  goed  te  begrgpen,  dat  een  gesehiedschriJYer,  die  een 
Teel  Terspreid  gerucht  mededeelt,  hetwelk  zijne  oTertuiging 
hau  zegt,  op  geene  toereikende  getuigenissen  te  rusten  en 
daarom  niet  geloofwaardig  te  zijn,  —  als  eerlgk  man  zijne 
lezers  wil  waarschuwen.  Hij  wil  het  niet  stijfhoojdig  en  eigen- 
dmikelgk  Terzwggen,  omdat  het  ((alg^neen  Terhaald  en  bijna 
ndoor  allen  berestigd  wordt:»  toch  is  zijne  oordeelkunde  er 
met  mede  Toldaan;  na  dan  aan  de  waarheid  de  hulde  zijner 
overtuiging  gebragt  te  hebben,  zal  hij  zich  de  onaangename, 
sehier  dPgedwongen  mededeeling  dier  dwaling  getroosten,  omdat 
het  de  dwaling  Tan  hét  algemeen  is  en  het  Terhaal  toch  geene 
(mmogelijkhdd  beTat  —  De  hoogl.  K.  geeft  mij  ook  gelegenheid , 
om,  althans  het  hooiRizakelgke  Tan  deze  mgne  qpTatting  van 
Platina,  door  het  gcToelen  Tan  dezes  jongeren  tijdgenoot, 
Sabellicus,  au  door  éaX  Tan  den ,  in  de  godgeleerdheid  der  her- 
vorming, bekaiden  hoogl.  Georgius  Calixtus,  te  staTcn; 
doch  eerst  wil  ik  2.  H.  G's.  geTolgtrekking^i  uit  andere ,  Ter- 
rneende,  uitdrukkingen  van  Platina  toelichten. 
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«Daar  immen  Platina,»  zegt  de  hoogL  K.,  op  Madz  14, 
«de  Pausin  in  de  rei  der  Pausen,  werkdijk,  als  dai  100^»  » 
»inedetelt;  toont  hij  duidelgk,  althant  de  hoofdzaak  in  liare 
^) geschiedenis  Toor  waarheid  aan  te  nemen;  terwijl  hj)  dien 
»ten  geTolge  ook  Johannes  IX,  niet  den  YIII,  maar  den 
»IX  noemt.»  -^  De  wederlegging  kan  kort  zijift.  Ik  verzend 
den  lezer  naar  bladz.  92  en  y.  Allerwaaréchijnlijkst  heeft  de  hoo^ 
de  woorden:  a  Joanne  octavo,  in  het  vita  Tan  Martinus  II 
niet  opgemerkt.  Hij  zal  ook  geen  exemplaar,  dar  eerste  en 
ontwijfelbaar  echte  uitgaye  van  Platina  bij  de  hand  gehad 
of  opgezocht  hebben, om  zijne  Keulsche  editie  1529, in  folio» 
daarmede  te  Tergelijken,  en  alzoo  yan  zijne  daaraan  verbon- 
dene beschuldigingen  Tolkomen  zeker  te  zijn.  Thans  weten 
wij ,  dat  hetgene  Z.  H.  G.  in  deze  woorden  tot  grondslag  zgner 
gerolgtrekkingen  aanvoert,  niet  overeen  is  te  brengen  met  de 
waarheid. 

$  10.   'sHoogleeraara  redenering:  in  aanmerking  genomen  de 

vooTMigtigheidy  welke  Platina,  wegene  zijne  aanzienlyke 

betrekking  aan  het  Pauselijk  hof,  zoo  aU  Z.  H,  G. 

meent,  in  acht  moeat  nemen. 

Reeds  heb  ik  mijne  lezers  verwittigd,  dat  ik  op  dit  pnnt 
terugkomen  zoude  ^  en  de  daarop  betrekkelijke  woordaa  van 
den  hoogl.  K.  staan  reeds  op  bladz.  98  afgedrukt.  Men  ziet  er 
's  hoogleeraars  bedoeling^  te  weten:  dat  Platina  üja  geloof 
aan  de  geschiedenis  der  pausin  Joanna,  althans  wat  de 
hoofdzaak  betreft,  al  slecht  met  grooter  duidelijkheid  te  ken- 
nen kon  geven;  immers  «in  aanmerking  genomen  de  aan- 
zienlijke betrekking,  welke  hij  aan  het  pauselijke  hof  bekleed- 
de, en  de  voorzigtigheid ,  welke  hem  daardoor  i/^rd  voorge- 
schreven. » 

Het  zal,  vertrouw  ik,  den  lezer  wel  niet  ontgaan,  dat  deze 
geheele  redenenng  des  hoogleeraars  geen'  anderen  steun  heefi , 
dan  die  akelige,  maar  nog  altijd  onbewezen  beschuldigiBg, 
dat  de  waarheid  der  geschiedenis,  vooral  ten  aanuen  van  dit 
punt,  te  Rome  gehaat,  b^nanteld,  onderdrukt  werd.  Doch 
Z.  H.  G.  zou  eene  ware  ontdekking  doen ,  met  slechts  é^  voor- 
beeld aan  den  dag  te  brengen,  dat  er  te  Rome,  of  ergens 
anders  op  last  van  Rome,  iemand  uit  zijne  betrekking  ont- 
slagen is   geworden,  omdat  hij  de  zoogenaamde  geschiedenis 
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Tan  Joanna  sander  bemanteling  mededeelde,  of  zelft  ömdjil 
hij  er  de  waarheid  Tan  Terdedigde.  Indien  hij  echter  niet  in 
staat  is,  zulk  een  Toorbeeld  te  noemen  en  te  staven^  indien 
hij  zelft  geen  behoorlijk  bewgs  kan  aanbrengen,  dat  er  te 
Rome  ooit  znlke  bedreigingen  gedaan  zijn  of  iets  anders  geschied 
is,  hetwelk  hieraan  gelijk  staat;  hoe  zal  hij  dan  zijne  gissin- 
gen, en  wel  zulke  hatelijke  gissingen  waar  maken  en  by 
yerstandige  menschen  geloof  doen  Tinden?  hoe  zal  hij  dan 
odL  aan  die  Toorzigtigheid ,  welke  aan  Platina,  uit  hooide 
«yner  betrdLking,  zou  ToorgeschrcTen  geweest  zijn,  eenige 
waarschgnlijkheid  bijzetten?  hoe  zal  hij  z^ue  achterdocht 
daaromtrent  Toor  menschen,  op  wier  oordeel  prijs  te  stellen 
is,  regtTaardigoi? 

Waarschuwde  's  hoogleeraars  logisch  gcToel  hem,  bij  het 
in  ammerking  nemen  der  aan  Platina  ToorgeschrcTen  Toor- 
ligtigheid ,  niet  TOor  tegenspraak  ?  Op  bladz.  8  beweert  Z.  H.  G. , 
dat  tthet  bekleeden  Tan  den  Roomsohen  Stoel  docNr  eene  Trouw, 
medegedeeld  wordt  door  eene  schier  onafgebroken  reeks  Tan 
meest  bdanglpoze ,  geloofwaardige  en  gezaghebbende  getuigm, 
Tan  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XY  toe ;  dat  het  boTcndien ,  tot 
na  de  tijden  der  kerkherTorming ,  in  honderde  procTen  ^n 
historische  gedenkstukken ,  als  het  geloof  en  de  innige  oTcr- 
tn^ing  der  gansche  Roomsch-Gatholieke  Christenheid  Toor* 
komt;»  en  hier  wil  Z.  H.  G.  wederom,  dat  Platina,  wegens 
ujne  betrekking  aan  het  Roomsohe  hof,  Toorzigtig  moest  zijn 
in  ditzelfde  mede  te  deelen.  Zal  wel  iemand  met  den  hoogl.  K. 
deie  beide  beweringen  te  gelijk  TOor  waar  houden?  Ik  geloof 
eer,  dat  Telen  met  mij  er  Treemd  Tan  op  zullen  zien,  dat 
een  hoogl.  K.  nog  zoo  weinig  met  de  Katholieke  Kerk  bekend 
is,  dat  hij  in  het  Roomsche  hof  eene  Tijandelijkheid  heeft  kun* 
nen  Tooronderstellen  tegen  eene,  Tolgens  zijne  eigene  be- 
sohriJTing ,  zoo  oude ,  langdurige  en  « innige  OTcrtuiging  der 
gansche  Roomsch-Gatholieke  Christenheid.»  Neen;  maar  zulk 
eene  OTertuiging  wordt  door  Rome  steeds  Tcrdedigd,  gehand* 
haaftL  Ik  wil  hem  nog  meer  zeggen :  hij  doorzoeke  de  a  gansche 
Roomsch-Gatholieke  Christenheid ; »  hij  zal  er  niet  eene  zoo- 
danige OTertuiging  in  Tinden ,  waarran  zij  althans  het  behoud 
niet  aan  Rome  te  danken  heeft ;  ja  de  u  gansche  R.-C.  Chris- 
tenheid» zcItc  rust  en  steunt  op  Rome,  en  zou  zonder  dezen 
grondslag,  haar  godsdienstig  maatschappelijk  Ictcu,  haar  be- 
staan Teriiesen.    £n   Rome   zou    zulk    eene   OTertuiging  ^r 
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gansche  R.  C.  christenheid  onderdrukken??  Integendeel,  jiusl 
die  oudheid ,  langduri^eid  en  Termeende  innigheid  dier  over" 
tuiging  moesten  den  geschiedkundigen  en  godgeleerden  hoogL 
tot  het  besluit  gebragt  hebben,  dat  sulk  eene  overtuiguag^ 
door  Rome  niet  tegengewerkt  ka$^  zijn^  iSj  hadden  hem  igna 
beschuldiging  van  dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  toot 
eene  ongerijmdheid,  althans  Toor  iets  onbewijsbaars  moeteD 
doen  verklaren ,  en  hem  van  dezelve  temgst^rikken. 

Maar  wat  's  hoogleeraars  mistasting,  omtrent  die  ingebeelde 
voorzigtigheid  van  Platina,  nog  meer  in  het  oog  doet  vaUea , 
is ,  dat  zij  tegen  dezes  schrijvers  eigen  getuigenis  strijdt.  Indien 
er  bij  hem   eenig  aanzien  van  menschen  te  denken  ia,  dan 
hield  hem   dit  van  het  mededeelen  des  gernchts  nopens   <le 
pausin  niet  terug,  maar   spoorde  hem  integendeel  juist  daar- 
toe aan.   Zegt  hij ,   tit>uwens ,  zelf  niet ,  dat  hij  et  hetgeen  li^ 
gezegd  heeft»  daarom   te  boek  stelde,  c( om  niet  den  achgn 
te  hebben,  van  datgene,   hetwelk  bijna  allen  bevestigen,  al 
te  stijfhoofdig  en  halsstarrig  te  hebben  achtergelaten?»    Men 
ziet,  hij  vreesde  niet,  om  datgene,   hetwelk  b^'na  allen'  be- 
vestigden, te  herhalen:  en  waarcHU  zou  hij  het  gevreesd  heb- 
ben? waarom  zou  juist   Platina,    en   Platina  alleen  dit 
algemeen  verspreide  gerucht  niet  hebben  mogen  navertelkn? 
Integendeel,  zijne  uitdrukkingen:  «het  wordt  algemeen   ver- 
haald;»   tn schier  allen  bevestigen  het;»  «dwalen  ook  wg  met 
êkn  groaien  hoop;ït  geven  ons  allen   grond,  (mi  te  gelooven, 
dat  het  gerucht  overal,  ja,  ook  in  Rome^  alwaar  hij  leefile, 
gdieel  straffeloos  en  zonder  eenige  vrees  rondliep.  Ën  Platina 
zou  gemeend  hebben,  dat  hij  in  het  boeken  van  dit  verhaal 
90orMigtig   moest   wezen!?  Neen;   indien  er  in  hem   eenige 
vrees  te  ontdekken  is ,  zoo  is  het  deze ,  dat  hij  het  niet  wel 
dur^e  verzwijgen. —  Maar  hij    zegt,   dat   hij   het   «kort   en 
naakt»    te  boek  stelde.  —  juist  dat  deed   hij,  men   zie   zijne 
woorden  in;  juist  dat  deed  hij ,  om  dan  schijn  van  stijf hoofiüg- 
heid  te  ontgaan.  £n  de  geheele  zam^ihang  doet  ons  begrijpen, 
dat  hij  het  niet  uit  vrees  voor  het  Roomsche  hof  zoo  «kort 
en  naakt»   nederschreef;   maar  omdat  hij    het   met   z^^ren 
weerzin  in  zijn  geschiedwerk  overnam.  In  allen  gevalle  zou- 
den deze  twee  woorden  den  hoogl.  K.  geen  regt  geven,  om 
zijne  beschuldigingen  tegai  Rome  vol   te  houden,   door  in 
Platina  eene  voorzigtigheid  te  vooronderstellen,  welke  deie 
schrijver  zoo  duidelijk  buitensluit.  Men  legge  mij  niet:  volgens 
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den  hoogL  K.  betreft  de  Tohin ,  waarin  de  genoemde  nitdrok- 
kiBgen  Toorkomen,  niet  het  geheele  verkaal,  maar  tlecktt 
die  twee  beende  bijomstandigheden.  Ook  op  dit  standpunt 
moest  Z.  H.G.,  door  de  aangehaalde  nitdrukkingen  Tan  Pla- 
tina, Tan  zifn  «in  aanmerking  nem^i  der  aan  deien  tchriJTer 
TOorgedchreTen  Toorzigtigheid »  zijn  temggehonden.  Altijd  im- 
mers zegt  hij ,  lierer  te  willen  dwalen  met  den  grooten  hoop , 
dan  eigenzinnig  schijnen.  Maar  ook  staan  die  bijorastandi^ 
heden  niet  op  zich  zelTen.  's  Hoogleeraars  eigen  gezegde,  dat 
het  b^omstandigkêden  zijn,  dmkt  reeds  nit,  dat  zij  geen 
lelfttandig  bestaan  heM[)en,  maar  slechts  in  Terband  met  de 
legende  nopens  de  pansin  Terhaald  werden.  Inderdaad,  kon 
iemand  het  door  Platina  beschreTen  vermeden  dier  straat 
en  het  walgelijk  gebruik  der  sedes  stercoraria  bcTestigen, 
sonder  daarmede  ook  de  ergerlijke  gebeurtenis  aan  te  nemen, 
welke  aan  die  twee  gewoonten  het  ontstaan  zouden  gegCTen 
hebben?  Wanneer  Platina  dan  zegt,  dat  deze  zaken  «alg»^ 
meen  Terhaald ,  )>  door  « bijna  allen  bcTestigd  werden ; »  zegt 
hij  dmx  niet  teTens,  dat  ook  de  zoogenaamde  ges<^edenis  der 
pansin  m algemeen  Terhaald»  en  door  u bijna  allen  bcTestigd 
werd?»  £n  wie  zal  dan,  met  den  hoogl.  K.,  de  Tooronder* 
stelling  Toor  zijne  rdiening  dunren  nemen,  dat  het  medede^ 
]m  Tan  zulk  een  alganeen  gerucht  geTaarlijk  kon  zijn?  en 
dat  de  sohr^er,  die  deze  algemeenheid  Tan  het  Teihaal 
hoekt,  in  het  mededeelen  Tan  dit  Terhaaleene  Toorzigtigheid 
in  acht  nam,  die  niemand  onderhield?  Indien  Platina  zich 
tot  Toorzigtigheid  Terpligt  aehtte,  en  indien  hij  die  ook 
wilde  ondeiiiouden ,  zou  hij  zekerlijk  niet  gezegd  hebben, dat 
hgna  allen  het  beyestigden :  want  gnoTcnder  kon  h^'  de  haters 
Tan  dit  gerucht  al  niet  gepijnigd  hebben.  —  Zoo  Teel  on« 
aannemelijks  oftoest  de  hoogl.  K.  toot  zijne  rekening  nemen, 
om  hier,  betrekkelijk  Platina,  zijne  hatelijke  beschuldiging 
gen  t^^  Rome  weder  op  te  diss^ien. 

ETenzeer  als  Rome,  wordt  hier  door  den  hoogl.  R.  ook 
het  karakter  Tan  Platina  miskend.  De  weet  niet  ^al  mijne 
lezers  met  P  la  tina's  leTcnsgeschiedenis  en  met  zijn  weit 
over  de  IcT^as  der  Pausen  genoegzaam  bdiend  z^,  om  de 
Talschheid  in  te  zien  Tan  's  hoogleeraars  meening,  dat  Pla- 
tina zich  hier  TOor  het  Roomsche  hof  in  acht  nemen  moest 
en  dat  hg  het  ook  werkelijk  deed. 

Onder   Pius  II   was    Platina  een   der   70   abbreviatores 
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aan  het  Pauselijk  hof.  Paul u 8  II  ontbond  dit  eollegie.  Dete 
mannen  beproeMen ,  den  Paus  van  besluit  te  doen  reranderen ; 
't  was  te  vergeefs.  Onze  Platina  nu,  in  plaats  Tan,  gelijk  een 
voorzigtig  man ,  zoo  als  de  hoogl.  K.  er  een'  in  hem  vooronder- 
stelt,   al  doen  zoude,  —  in  plaats,  zeg  ik,  van  Paulus  II 
om    eene   andere   betrekking   te   vleijen,  of  althans  zich,  in 
die  hoop,  stil  te    houden,   was    integendeel,  zoo  als    zijn  d- 
gen  Terhaal,  in   het  leven  van  Paulus  II,  aanduidt,  onder 
al    de   betrokkenen   juist    diegene,    die    het    stoutste    durfvie 
spreken.   Hij   beschouwde  deze  opheffing  als  eene  inbreuk  op 
zijn  en  zgner  collega's  onvervreemdbaar  regt,  en  deed,  hetzij 
uit  eigene  beweging  of  in  naam  van  allen,  den  Paus  mon- 
deling het  voorstel,  om  de  zaak  voor  de  regtbank    te  bren- 
gen.  Niets  kon  baten.  Zelfs  de  toegang  tot  den  Paus  werd 
geweigerd.    Nog   hield   Platina  vol.    Hij    schreef  den  Paus 
eenen  brief,  waarin  zd^erlijk  niemand  een  vreesachtig  voor- 
zigtig  karakter   zal  vinden.    Hij  wilde  niets  minder,  dan  de 
vergadering   van    een    Concilie,    voor   hetwelk   de  Paus  zich 
verantwoordde.  Ieder  geschiedkundige  en  godgeleerde  zal  weten, 
wat  dit  te  zeggen  is.  Dit  schrijven  berokkende  hem  dan  ock 
de  in-regt-stelling   wegens  majesteits-schennis  en  eene  gevan- 
genisstraf, welke,  op  aanhoudend  verzoek    eens   kardinaals, 
na  4  maanden  eindigde.  Na  eenigen  tijd  geraakte  hij  in  ver- 
denking van  zamenzwering.   Nogmaals  moest  hij  den  kerker 
betrekken;   hij    werd  zelfii  op  de  pijnbank  gelegd;  maar,  — 
en    dit   boude   men   ter  beoordeeling   van  zijn   zwak  of  vast 
karakter  in  het  oog,  —  niets  kon  hem  tot  eene  eenige  <m- 
ware  bdientenis,  ook  niet  ten  laste   van  anderen,    bewegen. 
Daarbij  werd  hij  nog  van  ketterij  verdacht;  doch  het  gehou- 
den onderzoek  pleitte  èn  hem  èn  zijne  medegevangenen  van 
alles  vrij:  zoo   dat  zij  op   vrge  voeten   gesteld  werden.  Eene 
zo^e  hoop  hield  hem  sedert  binnen  Rome;  maar  de  teleur- 
stelling deed  hem,  na  den  dood  van  Paulus  II,  vrg  luide 
klagen.   Gampanus  verontschuldigt  hem;  doch  niet  zonder 
de  hevigheid  van  deszelfs  karakter  uit  te  drukken  en  af  te 
keuren.  Hij  schrijft: 

«  Seire  Hiam  cupio^  quantum  nunc  Platina  êoêtii: 

»  Mamibus  an  parcaty  abst%n$atgue  jrira, 
»  Sin  de/fssa  (defossa?)  cavo  diajecerii  ossa  sepulchro, 

»  Sparserii  in  ventosy  presserit  an  pedibus, 

»Et  Platinae    quidem  quis  non  ignoêcat^  si  sit  iraiui? 
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nSed  parcendum    est  martuiê,  quibuê    qm   male  dicit,  factie 
» ostendit  non  audere  se  certare  cum  repugnantibus. »  ^). 

Desniettegenstaande  werd  onze  Platina  door  den  Tolgen- 
den  Paus,  Sixtus  IV,  bevorderd  tot  Bibliothecaris  yan  het 
Vaticaan,  en  uitgenoodigd  om  de  levens  der  Paus^i  te  be- 
schrijven. Platina's  vrijmoedigheid  werd  dan  door  Sixtus 
IV,  5nder  wien  hij  schreef,  niet  onderdrukt,  en  hoe  weinig 
hij  voor  zulke  onderdrukking  vreesde,  bewijst  zijne  levens- 
beschrijving van  Paulus  II.  Hij  verhaalt  ook,  wel  is  waar, 
als  een  « Men  zegt  )> ,  doch  zonder  verder  eeiiigen  twijfel  te 
uiten,  dat  Sylvester  II  zich  geheel  aan  den  duivel  had 
overgegeven  en  door  dezes  hulp  den  Pauselijken  Stoel  be- 
klommen heeft.  De  levensschetsen  b. v.  van  Stephanus  VI, 
Sergius  III,  zoo  ook  de  zwarte  kleuren,  waarmede  hij,  in 
het  leven  van  Marcellinus,  de  zeden  van  zijnen  eigenen 
tijd  schildert,  kenmerken  hem  evenmin  als  een  geschied- 
schrijver, die  zijne  overtuiging  aan  eene  slaa&che  voorzigtig- 
heid  opoffert.  L enfant  *),  wien  men  toch  wel  geene  partij- 
digheid voor  de  Katholieke  Hiërarchie  ten  laste  zal  leggen, 
zegt  dan  ook,  dat  Platina  nooit  beschuldigd  is,  van  de 
Pausen  gevleid  te  hebben.  Hij  zal  niet  geweten  hebben,  dat 
lllyricus  ')  geschreven  had:  «Ofschoon  Platina  de  Pau- 
»  sen  schandelijk  en  onbeschaamd  gevleid  heeft  »>  enz. ;  misschien 
sloeg  hij  er  ook  geen  acht  op.  En  inderdaad,  deze  oordeel- 
velling van  lllyricus  getuigt  van  zijne  onbekendheid  met 
Platina's  werk,  of  van  zijn  gebrek  aan  oordeel,  of  aan 
waarheidsliefiie. 


1)  Ep.  ad  Gentilem  ürhanitatem.  Nonis  Octobr.  1471;  quae  in  ter  epis- 
tohw  Jacobi  Picolominei,  Gardinalis  Papiensis,  exstat  CCCXCVII;  —  ad 
calcem  Pii  II  ut  et  Jacobi  Card,  Pap.  Ccmmentarii  rer.  gestar,  Francof. 
1614,  f.  Wij  mcenen  die  woorden  aldus  te  kunnen  overbrengen: 

Ook  wensch  ik  naar  berigt,  hoe  Platina  nu  woed'; 
Of  hij  de  dooden  spaar',  de  grafzerk  niet  onteere , 
l)an  of  lijn  wrevle  hand  ook  't  kil  gebeente  deere. 
Of  hy  't  daar  henen  smijt,  't  verschoppend  met  den  voet. 
Doch  wie  zou  't  Platina  niet  vergeven,  als  hij  boos  is?  Dan,  men  moet 

de  dooden  sparen;  wie  van  hen  kwaad  spreekt,  toont,  dat  hij  geen  moed 

heeft  om  tegenspraak  af  te  wachten. 

2)  Hist.  des  Hussites^  T.  H,  p.  200,  bij  N.  Beets,  DUs.  de  Aen. 
Sylvii....  morum  mentisque  mutationis  rationib.  Harl.  1839.  pag.  89, 
not.  1. 

3)  L.  19.  Caial.  Test.  Verit.,  apud  Th  om, -Pop  e  Blount,  Censwra 
e9hbr.  Authorum.  Genev.  1694.  4.  p.  482. 
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Er  bestaat  alzoo  geene  lieden,  okm^  met  den  hoogl.  K.,  in 
P 1  a  t  i  n  a's  woorden ,  aangaande  het  rerhaal  nopens  de  pauum , 
eene  bemanteling  der  waarheid  te  zoeken :  zij  moeten  derhalve 
Toor  de  taal  zijner  oveHuiging  worden  aangezien  j  ook  moet 
men  yan  zijn  oordeel  ten  minste  die  goede  gedachte  koesteren , 
dat  hij  geen  gerucht ,  hetwelk  hg  zelf  afkomstig  noemt  van 
zegsmannen,  die  niet  zeker  en  niet  bekend  zijn,  TOor  eene 
ware  geschiedenis  zal  gehouden  hebben. 

$  11.  ^sHoogleeraara  beroep  op  het  gevoelen  der  oudere  achr^- 

vers  onzent  den  zin  van  Platina^a  woorden,  —  Platina 

Melf  êluit  Joanna  buiten  de  opvolging  der  Pausen, 

«Het  iB  hierbij  ook  opmerkelijk,»  dus  gaat  de  hoogl.  K.» 
op  bladz.  13,  onmiddellijk  na  het,  op  mijne  bladz.  98  aange- 
haalde Toort,  «het  is.,  opmerkelijk,  dat  alleen  latere  bestrg- 
i> diers  der  Pansin  gemeend  of  YOorgegCTen  hebben,  in  Pla- 
» t  i  n  a'é  verhaal  de  uitdrukking  Tan  twijfel  aan  de  zaak  zelve 
» aan  te  tre^n ^  terwijl  integendeel  zelfs  een  Onuphriua 
))Panvini,  de  eerste  anders,  die  tegen  het  Terhaal  Tan  Pla- 
ntina  zich  Terhief,  wel  Tele  andere  dingen  tegen  hetzeWe 
)>aabToert,  maar  aan  zulk  een  twijfelen  blijkbaar  niet  heeft 
»  gedacht. » 

Waar  dé  woorden  e^as  schriJTers  duidelijk  zijn ,  is  eens  anders 
uitlegging  OTcrbodig.  Dat  nu  Onuphrius  PanTinius  ^i 
anderen  TaH  dien  tgd  zich  op  Plat  in  a's  twijfelen  niet  beroe- 
pen en  er ,  in  zoo  Tcrre ,  dan  ook  niet  aan  gedacht  hebben ,  is 
zeer  OTcreenkomstig  met  het  doel  hunner  bewijsToering.  Men 
leze  hunne  geschriften :  het  was  hun  niet  te  doen,  om  te  weten 
of  juist  Platina  het  al  of  niet  aanname ;  maar  zij  trachtten 
eeniglijk  dit  te  bewijzen «  dat  hetgeen  er  aangaande  Joanna 
Terhaald  werd  en  ook  m  Platina  te  lezen  stond,  geen  ge- 
loof Tcrdiende ,  ja  zelfe  onwaar  was ').  Aldus  leidde  hen  deze 


1)  Onuphrius  PaUTiniut  had,  hoewel  hij  het  bestaui  der  pausin, 
in  eene  aanteekening  op  het  verhaal  Tan  Platina,  bestreed,  geene  andere 
bedoeling.  Be  hoogl.  K.  legt,  dat  hij  «rzich  tegen  het  verhaal  van  Pla- 
»  tina  veïhief. »  Dit  gezegde  kan  op  tweederlei  wijzen  verstaan  worden, 
fndien  de  hoogl.  K.  daarmede  te  kennen  wilde  geven,  dat  Onuphrius 
den  verhaler  Platina  tot  het  doel  zijner  tegenspraak  stelde,  dan  heeft  hij 
fiets  beweerd,  waarvan  in  de  geheele  aanteekenteg  van  Onuphrius  geen 
blijk    van   is   te  vinden.   Neen;  maar  tonder  juist  den  verhaler  aan  te  rait- 
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bewijiToering  tot  het  onderzoek  der  historische  bronnen  ran 
den  tijd ,  waarin  de  pansin  zou  geleeftl  hebben ,  en  tot  de  be- 
oordeeling Tati  die  sehnJTers ,  welke  als  de  oudste  mededeelers 
ran  dit  gerucht  aangehaald  worden.  Blijkbaar  komt  Pla tina's 
twijfelen  of  beTestigen  hier  niet  te  pas.  Hij,  trouwens,  moest 
zelf  uitschriJTen ,  wat  hij  in  de  zoogenaamde  bronnen  der  ge- 
Dchiedenis  Tan  Joanna  geronden  had.  Geen  wonder  derhal- 
ve ,  dat  de  bedoelde  bestrijders  der  pausin  het  oog  meer  op  de 
oade  schrijvers  yestigden,  en  zich  omtrent  het  gevoelen  van 
Platina  niet  bekommerden.  Ik  begrijp  daarom  niet ,  hoe  de  hoogL 
K. zich  hier  op  dat  stilzwijgen  dier  schrijrers  orer  Platina's 
denkwijze  beroepen  kon.  Ik  begrijp  dit  te  minder ,  daar  Z.  H.  G. 
lelf,  op  bladz.  26,  aan  het  bewijs  è  êilenfio  (uit  het  stilzwe- 
gen Tan  schriJTcrs  getrokken)  niet  Teel  waarde  hecht.  Bondi- 
ger zou  Z.  H.  G.  geredeneerd  en  beter  zou  liij  getoond  hebben , 
dat  hij  deze  zaak,  waaromtrent  hij  het  algemeen  gcToelen  zoo 
•tout  komt  tegenspreken ,  naauwkeurig  onderzocht  had  en  met 
de  betrokkene  schriJTers  bekend  was,  indien  hij  ten  minste 
era'  enkelen  der  oudere  bestrijders  der  pausin  hadde  aange- 
haald, die  zich  opzettelijk  genoeg  met  Platina  inlaat,  en 
teyens  Tan  oordeel  is,  dat  deze  schriJTer  hl  aan  de  zaak  zehe^ 
niet  heeft  getwyfeld.  Waarom  noemde  hij  er  geen' ,  indien  hij 
er  eenen  kende?  Nu  zegt  Z.H.  G.  in  het  algemeen  weg:  «dat 
y^  alleen  latere  bestrijders  der  Pausin  gemeend  of  ToorgegCTcn 
» hebben*),  in  Platina's  Terhaal  de  uitdrukking  Tan  twijfel 
^^aan  de  zcMk  zelve  aan  te  treffen.»  Maar  zal  men  dit  Tan  den 
hoogl.  maar  zoo  gaaf  aannemen?  £r  is  grond  Tan  twgfel.  Het 
ontgaat  noch  Onuphrius  PauTinius,  noch  Serarius, 
noch  Florimond  de  Remond,  dat  het  gerucht  slechts  als 
een  «Men  zegt»  medegedeeld  wordt j  is  het  dan  wel  waar- 
schijnlijk, dat  zij  in  het;  (ut  ajunt)  en  in  de  andere  woor- 
den Tan  Platina  een  stellig  berigt  en  de  bevestiging  Tan 
het  Terhaal  zouden  gCTonden  hebben? 
Iet  gezegde  des  hoogleeraars  is  daarenboTen   onwaar.   F/o- 


den, tast  hg,  bij  gelegenheid  van  dit  berigt  in  Platina,  het  verhaalde 
aan.  Het  geheele  ttuk  van  Onuphrius  verraadt  slechts  dit  doel,  en  geen 
ander. 

1)  Of  voorgegeven  hebben.  Ook  hier  moest  de  hoogl.  K..  wederom  zgne 
hatelijke  vermoedens  van  kwade  trouw,  jegens  igne  wederpartjj,  te  luch- 
ten hangen.  Maar  wat  kunnen  zulke,  met  niets  gestaafde  lieldeloosheden , 
in  het  oog  des  bezadigden  lezers  bewyzenP 
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rimond  de  Remond  immers,  en  deze  behoort  toch  zeker^ 
niet  onder  de  latere  bestrijders  der  pausin,  —  Flor.  de  R. 
blijft,  in  zijne  Antipapeaae,  een  oogenblik  bij  Platina  yei- 
toeven ,  neemt  zijne  uitdrukkingen  :<(...  maar  de  zegsmannen 
zijn  niet  zeker  en  niet  bekend*),»  «dwalen  ook  wij...,»  in 
aanmerking ,  en  leidt  daar  wel  degelijk  uit  af,  dat  de  schr^yer 
dezer  woorden  aan  de  zaak  zelye  twijfelde  ').  Mogte  men  Flor. 
de  R.  niet  Toor  oud  genoeg  houden;  welaan  men  hoore  dan 
Marcus  Anton.  Goecius,  bijgenaamd  Sabellicus.  Deze 
is  een  tijdgenoot*)  Tan  Platina,  en  behoort  daarbij  nogondar 
diegenen ,  welke  als  Toorstanders  der  pausin  worden  aangehaald. 
Wat  schrijft  hij  nu  opzigtens  het  punt  des  geschils?  «Platina 
»is  Tan  oordeel,  dat  hetgeen  er  aangaande  Paus  Joannes» 
(hij  spreekt  er  OTer  Joannes  Anglicuê^  of  de  pausin)  «Ter- 
»haald  wordt,  niet  getrouwelijk  tot  de  latere  tijden  is  OTer- 
»  gebragt ,  —  omdat  het  niet  op  gezag  Tan  schriJTcrs  steunt  *). »  — 
Hiernaar  beoordeele  nu  de  lezer  die  algemeene  bewering  Tan 
den  hoogl.  K.,  en  zijne  achterdocht  tcTens. 

Indien  ons  nu  de  laatstelijk  aangehaalde  woorden  des  tijd- 
genoots,  tot  uitlegging  mogen  dienen  Tan  Plat  in  a's  aanmer- 
king op  het  bedoelde  Terhaal;  deze  ooixleelde  aldus:  Het  Ter- 
dient  geen  geloof,  omdat  het  afkomstig  is  Tan  zegsmannen, 
die  niet  zeker  en  niet  bekend  zijn;  dat  is,  Tolgens  de  Terkla- 
ring  Tan  Sabellicus:  omdat  het  niet  door  (toereikend)  ge- 
zag Tan  schriJTers  gestaafd  is;  met  andere  woorden:  omdat 
het  slechts  een  los  gerucht  is.  —  Maar,  met  welk  regf  mag 
men  Platina  aldus  Terstaan:  hij  haalt  immers  zelf  eenen 
schriJTcr  aan,  en  wel  Martinus  Polonusl  Ik  antwoord:  met 
hetzelfde   regt,   waarmede  hij  zelf,  na  eerst   Martinus  geci- 


1)  Fl.  de  R.  vertaalt  het:  olscvris  autoriluSy  door:  écrivains . , ,  de 
peu  d'estime, 

2)  Car  il  est  aisè  A  jy^er,  que  ee  qu*tl  (Platine)  en  a  escrit,  eH 
pour  faire  voir  quHl  tCa  ignoré  ce ,  que  d'autres  en  avoient  dict  devtmt 
hii ,  et  non  pour  y  adjouster  foy ,  Ie  tenant  lui  mesmes ,  pour  choae  in- 
certaine,  faisant  cependant  cette  leurde  faute  de  passer  soubs  sitence^ 
ce  qui  Ie  faisoit  entrer  en  doute^  que  tout  ce  qu*on  disoit  de  Jan  e, 
estoit  inventé  d  pfaisir.  Ch.  IV.  n,  3. 

3)  Hij  overleed  in  1508,  dat  18,27  jaren  na  Platina,  in  den  ouderdom 
tan  72  jaren. 

4)  Platina  parum  syncera  Jide  putat  haec,  quae  de  Joanne  Pontifiee 
tradunt^tVy  ad  posteros  prodita,  qvoniam  scriptorum  auctoritate  laboreni, 
Lib.  I.  Ënneid.  9. 
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teerd  te  hebben,  naderhand  oordeelen  kon,  dat  het  geen  ge- 
loof yerdient ,  omdat  enz.  Alyorens  mij  te  beschuldigen ,  d«at 
ik  hier  de  moeijel ijkheid  zelve  tot  oplossing  geef,  neme  mrn 
de  Yolgende  opheldering  in  oTerweging.  Ik  beweer  namelgk , 
dat  deze  oordeelvelling  van  Platina  eene  zeer  gezonde  kri- 
tiek is,  en  vind  daarom  van  dien  kant  niet  het  minste  be- 
zwaar, hem  in  denzelfden  zin,  als  Sabellicus,  te  verstaan. 
Trouwens,  wel  had  hij  Marti nus  aangehaald;  maar  deze  kan 
voor  het  onderhavige,  niet  als  gezaghebbend  schrijver  aange- 
merkt worden.  Men  houde  slechts  in  het  oog ,  dat  hij  ruim  400 
jaren  na  den  opgegeven  tijd  der  pausin  leefde.  Mart  in  us  kan 
dus  niet  als  zoodanige,  wien  de  kritiek  getuige  noemt,  op- 
treden: hij  heeft  de  zaak  noch  zelf  beleefi,  noch  van  tijdge- 
nooten  of  bijna-tijdgenooten  kunnen  vernemen.  Hij  moet  der« 
halve  zijn  verhaal ,  zal  het  gezag  hebben ,  uit  bronnen  hebben 
geput.  Maar  Marti  nus  noemt  geene  enkele  bron;  hij  staat 
ook  voor  de  waarheid  niet  in,  maar  deelt  het  mede  als  een 
«Men  zegt.»  Dienvolgens  verdient  het  verhaal  van  Marti  nus 
niet  meer  geloof,  dan  zijn  «Men  zegt.»  Mogt  derhalve  Plati- 
na, ofschoon  hij  Martinus  noemt,  niet  met  alle  reden  aan- 
merken, dat  het  verhaal  van  zegsmannen  afkomstig  is,  die 
niet  zeker  en  niet  bekend  zijn?  en  hebben  wij  niet  alle  regt, 
om  van  zijnen  tijdgenoot  Sabellicus  over  te  nemen,  dat 
Platina  het  geen  geloof  waardig  keurde,  omdat  het  niet  op 
gezag  van  schrijvers  steunt? 

Ik  heb  reeds  genoeg  gedaan,  om  het  algemeen  gezegde  van 
den  hoogl.  K.  te  logenstraffen.  Om  Z.  H.  G.  echter  te  doen  zien , 
dat  zijne  opvatting  van  Platina,  in  de  vroegere  tijden,  niet 
zoo  algemeen  was ,  als  hij  dit  meent ,  wil  ik  hem  naar  eenen 
anderen  verdediger  der  pausin  verwijzen,  te  weten,  naar  Ge- 
orgius  Galixtus,  lutersch  hoogl.  van  Godgeleerdheid  te  Helm- 
stadt  (-1-  1656).  Bartoldus  Nihusius  spreekt  hem,  in  een 
geschrift  tegen  deszelfs  boek  over  het  huwelijk  der  geestelij- 
ken (eene  verhandeling  tegen  het  celibaat),  aldus  aan:  «Ten 
» derde  en  laatste  is  het  onwaar,  dat  niet  een  der  schrijvers, 
» welke  gij  voor  u  aanhaalt,  het  bestaan  van  Joanna  de 
«Pausin  ontkend  heeft.  Geloochend  heeft  het,  gel^k  gif  zelf 
^ getuigt y  Platina,  alwaar  hij  zegt:  Dwalen  ook  wij  (dat is, 
» gelijk  de  anderen)  in  deze  zaak  met  den  grooten  hoop.  Maar , 
»zegt  gij.  Platina  heeft  dit  er  bij  gevoegd,  om  de  Pausen 
^niet  te  beleedigen;  hij  herinnerde  zich  namel^k  nog  den  her' 
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»  keTy  waaruit  k^y  nog  niet  lang  geleden^  ten  tweeden  male  ver- 
nlost  was.  Maar  hoe  weet  gi)  dit  loo  onfeilbaar  xeker?  Daar- 
»Tan,  dat  gij  het  ten  minste  vennoedt?  Booh  indien  eens  een 
» ander  even  ligtvaardig  giste,  dat  Galixtus  tgoe  bewe- 
» ringen  niet  bewees,  maar  slechts  vermoedde,  ten  einde  de 
» gunst  Tan  zijn  Tolkje  te  winnen,  hetwelk,  waar  het  den 
» strijd  tegen  de  Papisten  geldt,  op  Termoedens,  niet  op  be- 
»  wijsToering^i  aast ,  ens.  ^). 

Maar  waartoe  al  die  omhaal?  de  hoogl.  K.  had  én  sich 
én  zijne  lezers  yan  Platina's  geroeien  en  daarmede  vanden 
waren  zin  zijner  meermaals  genoemde  uitdrukkingen,  met 
Yeel  minder  moeite  en  op  eene  afdoende  wijze ,  kunnen  over- 
tuigen, indien  hij  zijn  onderzoek  van,  en  zijne  aanhaling  uit 
dezen  sehrgyer  slechts  eenige  weinige  regels  voort  hadde  ge- 
zet. Daarhadde  Z.  H.  G.,  daar  hadden  ook  zijne  lezers  gezien, 
dat  Platina  niet  meer  onder  de  bescherming  van  een  twg- 
felend  c(Men  zegt,»  maar  op  den  stelligen  toon,  waarop  hij 
gewo<m  is  te  spreken,  de  verkiezing  van  Benedictus  III 
tot  opvolger  van  Leo  IV,  in  dier  voege  verhaalt,  dat  eraan 
geene  tweejarige  tusschenregering  eener  pausin  te  denken  valt 
Dit  stellige  berigt  van  Platina  zou  wel  de  beste  uitleggiDg 
geweest  lijn  van  hetgeen  deze  schrijver,  door  de  bewuste  uit- 
drukkingen in  zijn  verhaal,  wilde  te  verstaan  geven.  Ik  wil 
het  hier  laten  volgen.  Onmiddellijk  na  de  aangehaalde  plaats 
over  J  o  a  n  n  a  (zie  bladz.  94 ,  95),  geeft  Platina  de  levensschets 
van  Benedictus  III,  en  zegt,  altijd  volgens  de  Keulsche 
uitgaaf:  ex  officina  Eucharii  Cervicomi  1529  foL,  op  welke 
de  hoogl.  K.  zelf  zich  beroept:  u Benedictus  111,.,.  merito 
)» Benedictus  appellatus  est  ob  sanctitatem  vitae  et  rerum 
n  dtvinarum gratiam.  Sub  Gregorio  enim  militanê,  cum  ab  eo 
i)  aubdiaconatuê  gradum  accepiasety  ita  detncepe  visit,  ut  mor- 
n tuo  Leone  unus  Benedictus  tanti  pontificis  dignus  sue- 
»cessor  haberetur  ^). » —  Jammer  dat  de  hoogl.  K.  zijne  studie 


1)  Bart.  Nihusii  Epilogus,  no.  XIII  achter  zifne  uitgave  Tan  Leonis 
Allatii  Confut.  Fahulae  de  Joanna  Papissa.  Col.  Agrip.  1645. 

2)  «Benedictut  III...  werd,  wegens  zjjne  heiligheid  van  leren  en 
»  goddelijke  gaven,  met  alle  regt  Benedictus  (de  Gezegende)  genoemd. 
»Want,  nadat  hij  door  Gregorius,  onder  wien  hij  in  het  H.  dienst- 
»  werk  aangesteld  was ,  tot  den  rang  van  Sub-diaken  was  verheven ,  leidde 
jihij  zulk  een  (voorbeeldig)  leven,  dat,  toen  Leo  gestorven  was,  men  Be- 
»  nedictus   a//(?eit  waardig  hield,  om  een'  zoo  groot  Paus  op  te  volgen,  t 
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op,  en  sgiie  aanhaling  uit  Platina,  juiat  cUar  afbrak, 
waar  deze  woorden  beginnen.  —  De  verminkingen  Tan  scbrg* 
yers,  de  kunstgrepen,  de  bedriegergen,  wetke  de  hoogl*  K. 
aan  de  Roonufche  Hiërarchie  ten  latte  legt,  zgn  — >  ook  dit 
houde  de  Iq^er  iq  het  oog  -*-  door  1*»  H.  G.  nog  m^t  nieta  b^ 
wezen. 


HOOFDSTUK  IIL 

^12.  Theodoriouê  de  Niem  en  Amalricus  jiugerii. 

Na  Platina  noemt  de  hoogt  K.  nog  twee  andere  aehrgTort 
in  het  voorbijgaan.  Bladz.  14  zegtZ.  H.G.:  «  Andere ,  oftcboon 
«belangrgke  getuigenissen  der  XV  en  XIY  eeuw,  van  een 
nTheodoricus  de  Niem,  Amalrioua  Augerii  enande- 
vren,  kan  ik  thans  met  stilawgg^i  voorbijgaan.»  De  hoogl. 
schijnt  dan  aan  hunne  verhalen ,  of,  gelijk  Z.  H.  G.  de  mede^ 
deeling  dier  betrekkelgk  late  schrijvers  noemen  wilde,  aan 
hunne  getuigenisten  (!?)  niet  zoo  veel  gewigt  te  hechten,  of 
hij  meende  ze  te  kunnen  cmtberen.  Hen  zou  aelfs  zeggen ,  dat 
hg,  althans  het  door  hem  ubelangrgk»  gekeurde  berigt  van 
Theod.  de  Niem  niet  eens  nagelezen  heeft,  en  dat  hg  er 
ook  niet  sterk  op  gesteld  is ,  dat  zijne  lezers  het  inzien :  het 
is  ten  minste  in  het  boekwerk ,  werwaarts  Z.  H.  G. ,  in  de 
noot  (9),  h^i  verzendt,  te  weten:  ap.  Goldastum,  Monmrr- 
ehia  R»  Ifnperii  P.  II.  p.  1476  sq..  niet  te  vinden.  Nu,  deze 
onnaauwkeurigheid ,  of,  waar  ik  het  liever  voor  houden  wil, 
dat  milde  vertrouwen  op  andere  schrijvers,  is  hier  van  al  te 
weinig  belang,  om  niet  over  liet  hoofd  te  worden  gezien. 
Berigten ,  die  vijf  of  zes  eeuwen  achteraan  komen  ,  kunnen , 
troawads,  niets  anders  bewijzen,  dan,  dat  in  dien  lateren  tyd 
het  gerucht  rondliep,  misschien  ook,  dat  het  geloof  vond; 
maar  dat  het  v^haalde  ook  werkelijk  voorgevallen  is,  bewij*- 
len  zij  niet.  Dèn  alleen  verdienen  zij  ook  in  dit  opzigt  ge- 
loof, wanneer  zg  uit  goede  bronnen  geput  zijn.  Het  verwon** 
dert  mij  daarom,  dat  de  hoogl.  de  berigten  der  vermelde 
schrijvers  belangrijk  noemt:  oS  hunne  belangrijkheid  moest, 
in  het  oog  van  Z.  H.  G. ,  daarin  bestaan,  dat  Amalric.  Aug. 
er  nog  eenige  omstandigheden  meer,  dan  de  oudere  schrij- 
vers, wist  bij  te  verhalen;  en  dat  Theodoric.  de  Niem, 
onder  andere  nieuwigheden ,  ook  dit  berigt ,  dat  er  een  stand- 
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beeld  werd  opgerigt*),  ter  nagedachtenis  eener  gebeurtenis, 
welke  de  hoogl.  K.  xelf  beweert ,  in  Rome ,  en  wel  bepaaldelijk 
door  de  Roomsche  Hiërarchie,  tot  de  vergetelheid  te  zijn  ge- 
doemd. Hoe  weinig  overigens  Am  air.  Aug.,  de  oudste  dezer 
twee,  met  de  geschiedenis  der  9^^  eeuw  bekend  is;  hoe  wei- 
nig hij  derhalve  de  bronnen  van  dien  tijd  heeft  geraadpleegd, 
blijkt,  —  zijn  verhalen  van  bij  vroegere  schrijvers  nog  onbe- 
kende omstandigheden  onaangeroerd  gelaten,  —  blijkt  hieruit, 
dat  hij  de  regering  van  keizer  Lotharius,  wien  de  tijdge- 
nooten  zeggen  in  855  gestorven  te  zijn,  uitstrekt  tot  minstens 
na  860.  Hij  verhaalt,  dat  Nicolaas I  in  860  Paus  werd,  en  9 
jaren,  2  maanden  en  20  dagen  regeerde.  uDestyds,  voegt  hg 
er  bij,  regeerde  de  keizer  Lotharius»  (Lothario  imperatore 
iunc  regnante).  Misschien,  zeggen  eenige  voorstanders  der 
pausin,  die  zich  op  dezen  schrgver  beroepen,  misschien  be- 
doelde hij  hier  den  gel^knamigen  zoon  van  keizer  Lotharius, 
die  door  eenige  schrgvers  zijn  (^volger  genoemd  wordt.  Ook 
door  deze  verontschuldiging  zou  men  toestemmen,  dat  hij,  in 
plaats  van  de  bronnen  te  raadplegen  en  uit  deze  te  leeren,  dat 
Ludovicus  zgnen  vader  alê  keizer  opvolgde,  slechts  latere 
•ehrijvers  volgde.  Doch  deze  vooronderstelling  is  niet  eens 
waar:  want  na  de  levensschets  der  pausin,  die,  volgens 
Am  air.  Aug.  in  858  gestorven  moet  zijn,  geeft  hij  te  lezen: 
M Destijds  regeerde  keizer  Lotharius  de  eerste.»  De  zoon  nu 
vm  Lotharius  moest  dan  toch  de  tweede  van  dien  naam 
geweest  zijn.  Muratori')  zegt  dan  ook,  datalles,  wat  Amalr. 
Aug.  aangaande  de  Pausen  tot  aan  den  tijd  van  Innocen- 
tius  III  toe  bijeengezameld  heeft,  van  niet  het  minste  ge- 
wigt  is  {nulliuê  momenti  sun^.  Overigens,  dat  Amalr.  Aug. 
ook  voor  hetgeai  hij  nopens  de  pausin  verhaalt,  geene  eigen- 
l^ke  bron  hoegenaamd  gehad  heeft ,  blijkt  uit  zijn  berigt  zelf. 
Het  luidt  aldus:  «Joannes,  genoemd  Ëngelschman  van  af- 
» komst,  een  Mangimetitnus ,  werd  Paus  na  Leo  Y  en  was 
»de  110de  na  den  H.  Petrus.  Deze  Joannes  was,  naar  dat 
ïtmen  algemeen  verzekert,  eene  vrouw»  enz.  Men  ziet,  het 
gerucht  is  zijne  bron;  &ï  ond^r  beschutting  van  «Men  ver- 
zekert, »  deelt  hg  het  mede  voor  hetgeen  het  is.  —  De  hoogl.  K. 
had  dan  wel  reden ,  om  zulk  een  berigt ,  zoo  luide  als  Z.  H.  G. 


1)  Zie  mijne  Inleiding,  §  1,  bl.  11. 

2)  Scriptt.  rer.  Ital.  T.  III.  P.  II.  pag.  4.  praefat. 
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dit  doet,  met  stilzwijgen  voorbij   te   gaan;    veel  meer  gewis, 
dan  om  het  belangrijk  te  noemen. 


HOOFDSTUK  IV. 

OVER    HARTINUS    POLOIÏLS. 

ARTIKEL  I. 

BET    BBRIGT    IfOPEüS    DE   PICSIN,    AIN    HARTINOS   POLONUS 
TOEGESCHREVEN,    18    ONECHT. 

^   13.  Het  herigt.  —  Gevoelens  over  de  echtheid. 

((Bijhetberigtvan  Martin us  Po/^»t««)>,...  zegtdehoogl.  K., 
a moeten  wij  opzettelijk  ons  bepalen.»  Z.  H.  6.  deelt  het,  op 
bladz.  16,  mede  «uit  een  zeer  oud  en  keurig  H.  S.  van  des- 
» zelfs  Chronicon,  waarsehijnlijk  wel  in  den  aanvang  derXIY 
«eeuw  reeds  geschreven,  en  op  de  Leidsche  bibliotheek  be- 
» rustende  ^). »  Het  luidt  aldus:  aPosthunc  Leonem^  Johanneê 
n  Anglicuê  nat.  maguntinus  seditan,  II  m,  F,  d.  Hij  et  mor- 
infuus  est  rome  et  cessavit  papatus  m.  1.  Hic  ut  asseritur  fe- 
rtmina  f  uit  et  in  puerili  aetate  a  quodam  suo  amasio  in  ha^ 
»bitu  virili  athenis  ducta:  sic  in  diversis  scientiis  profecii 
i»ut  nullus  sibi  par  inveniretur,  adeo  ut  post  rome  trivium 
n^legens  magnos  magistros  discipulos  ei  auditores  haberet.  Et 
vicum  in  urbe  vita  et  scientia  magne  opinionis  esset  in  papam 
»  concorditer  eligitur.  Sed  in  papatu  per  suum  familiarem  im- 
y^pregnatur,  Verum  tempus  partus  ignorans,  cum  de  sancto 
ïiPetro  in  lateranum  tenderet,  augustiata  inter  Coliseum  et 
yisti  Clementis  ecclesiam  peperit  Et  post  mortua  ibidem,  ut 
ndicitur,  sepulta  f  uit.  Et  quia  Do,  Papa  eamdem  viam  sen^ 
»per  obliquat  creditur  a  plerisque  quod  ob  {de)testationem 
Tufacti  hoc  f  adat,  Nee  ponitur  in  catJialogo  sanctorum  pontiji- 
ncumpropter  muliebris  sewus  quantum  ad  hoc  deformitatem,n — 
Be  vertaling  is  te  vinden  in  mgne  Inleiding  §  1,  bladz.  4 
en  volgg. 


1)  H.  SS.  Latini  Bibl.  publicae.  N».  134.  Het  Chronicon,  op  perkament 
geschreden ,  eindigt  hier  bij  N  i  e  o  1  a  u  s  III ,  Ao.  1277.  -  Aanteek.  van  den 
hoogl.  K. 
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Om  over  de  waarde  van  dit  beiigt  te  oofrdeelen,  moet  de 
kritiek  in  de  eerste  plaats  onderzoeken ,  of  het  werkelijk  door 
Martinus  Polonua  geschreven  zij ,  dan  of  ecae yreemde  hand 
het  aan  diens  kronijk  toegevoegd  hehbe.  Hoe  dit  vraagpunt 
te  beslissen?  De  kronijk  van  cmzen  Martinus  was  zeer  ge- 
zocht: zij  was  trouwens  van  een'  geacht'  schrijver;  zij  v^as 
beknopt  en  naauwkeurig,  en  daarenboven  door  hare  bijzon- 
dere inrigting  vangroot  gemak.  Niet  eene  kronijk  was,  in  de 
drie  laatste  der  middeleeuwen,  zóó  verspreid,  als  deze.  Het 
getal  der  aftchriften  is  tot  aan  het  ontelbare  toe  vermenig- 
vuldigd. Des  te  gemakkelijker,  zou  men  zeggen ,  kan  er  verge- 
lijking van  H.  SS.  geschieden,  en  kan  door  dit  middel  het 
opgegeven  vraagpunt  opgelost  worden.  Haar  ongelukkiger 
wijze  zijn  deze  bronnen  zóó  troebel ,  dat  slechts  een  scherp  en 
wel  geoefend  oog  er  eenigen  grond  in  zien  kan.  Het  gebrek 
aan  kritiek  der  middeleeuwen  heeft  bij  het  aftohrijven  en 
wederafichrijven  dezer  kronijk ,  zijnen  nadeeligen  invloed  maar 
al  te  veel  uitgeoefend.  Ieder  heeft  haar  tot  op  zijnen  tijd  ver* 
volgd.  Eenigen  waagden  het  zelfs  dit  geschiedwerie  met  de 
dwaasheden  der  eigene  ligtgeloovigheid  te  ontsieren,  het  met 
inlasschingen ,  zoo  als  zij  meenden ,  vollediger  te  maken ,  doch 
eigenlijk  gezegd,  te  vervalschen.  De  onbescheidenheid  hierin 
ging  soms  zoo  verre,  dat  men  zijne  eigene  woorden  den 
schrijver  in  den  mond  legde  *).  Yan  daar  dat  groote  verschil 
der  H.  SS.  dezer  kronijk,  hetwelk  den  deskundigen  Mont- 
faucon  deed  zeggen,  dat  het  Ghronicon  van  Martinus 
naauwelijks  in  dien  staat  te  vinden  is,  waarin  de  schrgver 
het  liet  >).  —  De  latere  kritiek  heeft  opgemerkt,  dat  dit  eigen- 
lijk de  voortgezette  aftchriften  (de  H.  SS. ,  naar  men  viril ,  der 
tweede  editie)  betreft  •).  Van  daar  ook  die  zottemijen  en  fa- 
belen, welke  deze  kronijk  te  gelijk  met  haren  schrijver,  vol- 
gens getuigenis  van  Leo  Allatius*),  inalgemeene  minacht- 
ting  gebragt  hebben. 

1)  Bij  ▼.  Ego  Fr,  Martinus  Ord»  Praed, . .  praesens  opusculum, . .  usque 
ad  IV  Eonorivm  deduxi  inclusive.  Lam  beo.  de  Bibl,  Caesar,  T.  II.  p. 
Ö68*  -  Baar  toch  Mart.  reeds  vóór  Honor.  IV  OTerieden  wat.—  Verg. 
over  deie  mishandelingen,  der  kronykvan  Mart.  aangedaan, O ssol in sky 
in  Archiv  der  GeseUsch,  fur  alt,  deutsche  Gesch,hmde  IV  B.  ss.  49,  SO; 
Jo.  Georg.  Eccardi,  Corp,  Eist,  medii  aevi  T.  1.  in  Prologo  n.  XX. 

2)  Diarium  Italiae  p.  49. 

3)  Perti. ,  Archiv.  für  dit,  d.  Gesch,hunde,  V  B.  s.  185. 

4)  Con/ut.  fabulae  de  Papissa  n'.  7. 
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Wat  nu  het  hengi  aangaande  de  pausin  betreft,  ook  daar- 
omtrent loopen  de  H.  SS. ,  in  het  al  of  niet  mededeelen ,  in 
de  wijze,  waarop  zij  het  plaatsen,  —  loo  leer  uit  een,  dat 
de  hoogL  K.  geene  geringe  dienst  aan  de  letteren  zou  hebben 
bewezen,  indien  Z. H. G.  da  echtheid  van  hetzelve,  met  toe- 
reik^de  gronden  Tan  waarachgnhjkheid  (verder  gaande  be- 
wijzen zullen  er  wel  niet  voor  te  vinden  zijn),  gestaafd  hadde. 
Mannen,  trouwens,  die  in  het  vak  van  letter-  en  geschiedkunde 
fHenoemd  mogen  worden,  als  Fabricius^)  en  Oudin'), 
diirT<»i  niet  beslissen  (de  eerste  schijnt  echter  meer  tegen ,  dan 
voor  de  echtheid  te  stemmen);  terw^  andere,  niet  minder 
belangrgke  geleerden,  als  W.  Cave  •),  Lambecius  *), 
Ëchard^),  uitdrukkelijk  oordeelen,  dat  dit  verhaal  in  de  kro- 
ngk  van  onzen  Mart.  door  eene  vreemde  hand  is  ingelascht; 
en  hunne  reden  is  deze:  omdat  het  in  de  oudste  en  beste 
H.  SS.  te  vergeefs  gezocht  wordt.  Bij  deze  laatsten  voeg  ik  nog 
Leo  Allatius*)  en  Jo.  Fabricius^),  bijgenaamd  Caesar; 
oftchoon  zij  zich  beiden  slechts  op  één  H.  S.  beroepen  konden* 
Hedendaagsche  oordeelkundigen  zgn  van  gevoelen,  dat  Hart 
Pol  het  bewuste  berigt  niet  in  de  eerste,  maar  wel  in  de 
tweede  uitgaaf  zijner  kronijk  opnam  *). 

Ieder  oordeelkundig  lezer  zal  het  met  mij  eens  zijn,  dat, 
tój  dit  verwarrende  verschil  van  H.  SS. ,  niet  het  grooter  getal, 
maar  de  oudheid  en  onvervalschtheid  der  H.  SS.  ons  geschil- 
punt beslissen  moeten:  één  enkel  H.  S.,  hetwelk  de  proef  ten 
dezen  kan  doorstaan,  weegt,  in  de  schaal  der  kritiek,  veel 
zwaarder,  dan  al  de  andere,  waaraan  deze  vereischten  ont- 
breken. —  Baar  nu  de  voorstanders  der  pausin  zich  algemeen 
op  de  kronijk  van  Mart.  PoL  beroepen,  en  dienvolgens  het 
aangehaalde  berigt  voor  echt  beschouwen,  zullen  wij  hier 
onderzoeken,  welke  H. SS.  het  meeste  vertrouwen  verdienen, 
die,  welke  het  berigt  bevatten,  of  de  andere,  waarin  het 
niet  wordt  gevonden. 

1)  Bibl.  med,  et  in/,  iatin.  T.  V ,  1.  12  in  Martin.  Strêmjnm. 

2)  Cmment,  de  scriptor,  EccL  saec.  Xm  T.  III.  col.  534. 

3)  Hi9t.  liter. ,  ad  saec.  (XIII)  scholast.  ad  an.  1277  in  Mart.  Pel. 

4)  Cmment.  de  Bibl.  caes.  Vindob.  1.  II.  o.  8.  p.  860  sqq. 

5)  J.  Quetif  et  J.  Echard,  Scriptt.  ord.  Praed.  ad  saec.  XIII  in 
Mart.  Pol.  T.  I  p.  364  sqq. 

^)  Cof^t.  faiul.  de  Joanna  Papissa^  n.  7. 

')  In  tijne  uitgaaf  yan  Martini  Pol.  Chrontcon.  Golon.  Agripp.  1616. 

8)  Archiv,  der  Gesellsck,  B.  B.  IV,  s.  55;  V,  184. 
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§  14.  De  H.  SS.  der  kronijk  van  Martinus  Pol,  welke  het 

berigt  bevatten ,  kwinen ,  in  kritische  waarde ,  niet  opwegen 

tegen  de  andere,  welke  het  niet  mededeelen. 

Martinus  Polonus  berigtte  in  zijne  voorrede,  tot  hoe  yerre 
Iiij  zgne  knmijk  voortgezet  had.  Nu  luiden  echter  de  H.  SS. 
ook  hieromtrent  zeer  yerschillend.  In  eenige  H.  SS.  zegt  de 
voorrede,  dat  de  kronijk  voortgezet  is  tot  op  G lemen 8  IV; 
in  andere  heet  zij  vervolgd  tot  op  Gregorius  X^  elders  heet 
het:  tot  op  Joannes  XXI;  wederom  eene  andere  soort  Tan 
H.  SS.  noemt  N  i  c  o  1  a  a  s  III  als  den  Paus ,  bij  wien  het  werk 
eindigt;  men  vindt  er  ook,  waarvan  de  voorrede  eene  nc^ 
verder  reikende  voorzetting  belooft.  Daar  nu  de  voorreden  van 
al  die  verschillende  H.  SS.  de,  daarop  betrekkeUjke  woorden 
zóó  mededeelen,  dat  ieder  die  voor  de  eigene  woorden  van 
den  schrijver  zelven  moet  houden  i);  zoo  heeft  men  hieruit 
afgeleid,  dat  onze  Martinus  zgne  kronijk  eeni  tot  op  Cle- 
mens  lY  heeft  afgewerkt  en  laten  afschrijven;  en  dat  hij  die 
sedert  onder  de  volgende  Pausen  voortzette,  tot  dat  hij  ein- 
delijk, het  jaar  na  de  pauskeuze  van  Nicolaas  III,  dat  is, 
in  1478,  op  reis  naar  zijn  nieuwelings  bekomen  bisdom  Gne- 
sen>),  te  Bologna  stierf.  Martinus  heeft  dan  meer  uitgaven 
van  zijne  kron^k  geschreven.  Hen  onderscheidt  er  voorname- 
lijk twee,  welke  men  echter,  indien  het  aan  te  halen  gevoe- 


1)  tlky  broeder  Martinut,  Tan  de  Orde  der  Predikheeren ,  heb  dit 
» werkje  Toortgeiet,  tot  op.... 

2)  De  hoogl.  R.  (bladz.  19,  noot  15)  xegt,  dat  ome  Martinus  cwat 
Bisschop  van  Cozenza  in  Galabriê,»  (gelijktijdig  of  later?)  *CappeUanuê 
Apostolicus  en  Poenitentiarius  major,  onder  P.  Nicolaas  III.  Tot  Aarts- 
bisschop Tan  Gnesen  verkoren ,  stierf  hij ,  op  de  reis  derwaarts ,  te  Bologna , 
in  het  jaar  1278.  Conf.  Cave,  script.  Eccles.  p.  646.»  Het  doet  wel  zoo 
▼eel  niet  ter  zake;  maar  om  der  naauwkeurigheid  wille,  maak  ik  op  dit 
gezegde,  de  volgende  aanmerking.  Men  ziet,  de  hoogl.  verzendt  naar  Ca ▼  e. 
Maar,  luidens  mijne  editie  van  Cave  (Basil.  1746),  stemt  deze  schrijver  niet 
in  alles  met  het  gezegde  des  hoogleeraars  overeen.  Hij  zegt  eigenlijk,  dat 
Car.  Vischius  (Bibl,  Script,  Cisterc)  onzen  Martinus  tot  Aartsbisschop 
van  Cozenza  maakt  {archiépiscopum  oonsentinum  facit);  doch  verre  van 
dit  aan  te  nemen,  rekent  hij  hem  ditzelfde  als  eene  grove  dwaling  toe 
(immane  errat).  Meer  anderen,  bij  Quetife^Echard,  t.  a.  p.,  waren  van 
dit  gevoelen;  maar  Echard  wederlegt  het;  Bartholomeus  (gewoonlgk 
Ptolomeus,  ook  wel  Tholomeus)  dé  Lucca,  een  tijdgenoot,  onder- 
scheidt  namehjk  zeer  naauwkeurig  onzen  Martinus  van  zekeren  onge- 
noemden  Aartsb.  van  Cozenza  (Archiëp»  Cusentinus), 
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len  daaroTer  gelden  moeste,  jtiistcr  eene  tweederlei  redactie 
zou  noemen.  De  meeste  H.  SS.  namelijk ,  welke  tot  aan  J  o  a  n- 
ues  XXI  of  Nicolaas  III  loopen,  verschillen,  ook  wat  den 
inhoud  betreft,  merkelijk  van  de  vroegere,  die  de  geschiede- 
nis slechts  tot  Glemens  IV  vervolgen.  Hierom  wordt  er  ge- 
dacht, dat  Mart.,  eenigen  tijd  na  Gregorius  X,  zijn  werk 
nogmaals  onder  handen  genomen,  het  met  vele  bijvoegselen 
vermeerderd  en  met  een  ander  zijner  geschriften:  «Over  de 
vier  Monarchién , »  als  ook  met  dat  «over  de  bewonderings- 
waardigheden  van  Rome»  (deze  twee  geschriftjes  zijn  misschien 
een  en  hetzelfde) ,  vereenigd  heeft  *). 

Een  ieder  zal  hieruit  gemakkelijk  begrijpen ,  dat  die  fl.  SS. , 
welke  na  den  dood  van  Martinus  Polonus  voortloopen, 
indien  zij  althans  door  dezelfde  hand  geschreven  zijn  ^) ,  in 
ouderdom  niet  kunnen  opwegen  tegen  de  anderen ,  die  mét 
of  vóór  de  pauskeus  van  Nicolaas  III  eindigen.  Wat  zij  in 
ouderdom  verliezen,  ditzeUcLe  verliezen  zij  ook  in  kritisehe 
waarde  3  tenzij  het  van  elders  blijke,  dat  er  het  eigenlijke 
werk  des  schrijvers  onaangeroerd  bleef.  Daar,  waar  de  jon- 
gere H.  SS.  niet  overeenkomen  met  de  oudere ,  stelt  men  het 
meeste  vertrouwen  op  deze  laatste.  Doch  indien  ook  die  BL  SS. , 
welke  niet  verder  reiken,  dan  de  schrijver  geleefd  heeft,  onder 
elkander  verschillen?  Ook  dan  zou.  men,  over  het  algeme^i 
gesproken,  de  voorkeur  geven  aan  de  oudsten,  en  daai*om 
diegenen,  welke  tot  Glemens  IV  gaan,  boven  de  anderen 
stellen :  het  is  trouwens  duidelijk ,  dat  zij  of  zei  ven  of  althans 
de  H.  SS. ,  naar  welke  zij  afgeschreven  zijn ,  voor  ouder  moe- 
ten gehouden  worden,  dan  diegene,  welke  de  geschiedenis 
verder  voortzetten.    Nogtans ,   opzigtens  de  M.  SS.  der  kronijk 


1)  Oud  in.  1.  c.  Archiv.  IV  8.  49.  Toen  xou  Martinu<  het  Terhaal 
nopen«  de  pausin  in  zijne  kronijk  hebben  opgenomen  (s.  55);  toen  zou  hg 
haar  ook  met  nog  ongeloofelijker  (s.  56)  fabelen  vermeerderd  hebben:  zij 
zijn ,  trouwens ,  in  het  H.  S.  door  Leo  AUatius geroemd ,  niet  te  Tinden.  — 
later  zal  ik ,  en  naar  ik  meen ,  op  goede  gronden ,  dit  gevoelen  deels  be- 
strijden, deels  wijzigen;  thans  zij  het  genoeg,  in  het  Toorbjjgaan  in  beden- 
king te  geyen,  of  Martinus,  bij  die  zoogenaamde  vermeerderde  uitgave, 
kindsch  begon  te  worden,  of  misschien  reeds  werkelijk  sufte P  Zyne  latere 
benoeming  tot  Aartsbisschop  van  Gnesen  doet  zoo  iets  niet  denken. 

2)  Indien  eene  oude  hand  het  H.  S.,  niet  verder  dan  tot  1277,  dat  is,  tot 
aan  Nicolaas  III,  geschreven,  en  eene  jongere  hand  het  vervolgens  voort- 
gezet heeft ,  moet  het  niet  onder  de  H.  SS.  van  latere  dagteekeniiig  gere- 
kend worden. 
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ran  onten  Hartitins,  kan  aldus  niet  geredeneerd  worden; 
zoolang  althans  het  gevoelen  nopens  de  meerdere  uitgaven 
van  zijn  geschiedwerk  geldig  bl^ft :  want ,  hiernaar  geoordeeld , 
kunnen  de  H. SS.  tot  aan  Joannes  XXI  of  Nicolaas  III, 
ofschoon  met  belagchelgke  sprookjes  aangevuld,  even  zoo 
wel  echt  en  het  werk  des  schrijvers  zijn ,  als  die  tot  Glemens 
iV.  Hier  moeten  derhalve  andere  kenteekenen  van  echtheid 
beslissen:  daarover  in  de  volgende  §. 

Wat  nu  ons  geschilpunt  aangaat,  dit  is  zeker,  dat  het  be- 
rigt  aangaande  de  pausin  in  de  H.  SS.  der  eerste  uitgaaf,  die 
namelijk  tot  Glemens  IV  reiken,  en  die  dus  ongetwijfeld 
de  oudste  zijn  of  naar  de  oudste  zgn  a%e8chreven,  —  niet 
te  vinden ,  of  blijkbaar  eene  inlassching  is  *).  Men  zal  echter 
uit  het  voorgaande  ligtelijk  inzien,  dat  hier  alleen  nog  niet 
uit  af  te  leiden  is ,  dat  Martinus  het  ook  niet  in  de  twee- 
de, zoogenaamde  omgewerkte  uitgave  zijner  kronijk  heeft 
geschreven.  Zelfs  heeft  het  gevoelen,  dat  het  berigt  in  de 
tweede  uitgave  echt  is,  bij  den  eersten  opslag  des  oogs,  veel 
voor  zich.  Het  is,  op  weinige  uitzonderingen  na,  in  alle 
H.  SS.  dier  uitgave  te  vinden.  Men  zou  hier  tegen  inbrengen 
kunnen,  dat  verre  de  meeste  H. SS.  eenige  jaren,  dat  er 
niet  weinige  zelfs  eenen  geruimen  tgd,  na  d«i  dood  van 
Martinus  Pol,  voortgezet,  en  daarom  niet  terstond, of  zelft 
lang  na  zijn  overlgden  geschreven  zijn:  en  werkelijk  zijn  er 
uit  de  dertiende  eeuw,  waarin  hij  leeficfó,  uiterst  weinigen 
te  vindai ').  Maar  men  moet  ook ,  van  de  andere  üjde ,  in  het 
oog  houden,  dat,  ik  vertrouw  te  mogen  zeggen,  vele  derge- 
lijke H.  SS.  uitdrukkelijk  aanteekenai ,  waar  het  eigen  w^k 
van  Martinus  ophoudt;  zoodat  zij  dit  niet  met  de  voortzet- 
ting verwarren,  en  aldus  het  ouder  H.  S.,  waarnaar  zij  afge- 
schreven werden,  ten  minste  eenigermate  (in  hoe  verre?  is 
hier  niet  uit  te  maken)  vertegenwoordigen  kunnen').  En,  in 

1)  Zoo  18  het  biJT.  in  den  Codes  Florentinus  S,  Maria  Nêvella  op  den 
rand  geschreyen.  —  Echard,  p.  367. 

2)  Verg.  de  opgave  van  óen  gel.  Pertz,  in  Archiv,  V  s.  183  ff.  Vu. 
8.  655  ff. 

3)  De  geil.  Dümge  en  Hone  hebben  echter  bevonden ,  zijn  althans  van 
geyoelen ,  dat  dit  met  betrekkelijk  weinige  H.  SS.  het  geval  it.  Zij  apreken 
over  de  voortzetting  na  den  dood  van  Mart.,  welke  zij  in  zeker  H.  S. 
aantroffen,  en  zeggen:  t  Ista  avtem  continuatio  nequicquam ^  ut  assolet, 
»  avtoris  primi  sul  nomine  venditur ,  sed  ubi  finii  Poloni  opus  ingenue 
»  adscriptum  est,  »  Het  Leidsche  H.  S. ,  onder  de  Griekscbe ,  n\  45  c.  (74  A.), 
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allen  gevalle,  djn  er  nog  zóó  releH.  SS.  zonder  Yoortzetting, 
dat  hmi  aantal  voor  gaioegzaam  mag  gerekend  worden,  om, 
door  hunne  niededeeling  van  het  bewuste  berigt,  de  eenslui- 
doidheid  der  ai^eren  te  beTestigen. 

Maar  er  zgn  andere  beweegredenen,  welke  het  gezag  dier 
H.S$.  rerkleinen.  Wanneer  zij  nader  ingezien  worden,  baren 
zg  zulk  mistrouwen,  dat  de  geleerde  Dümge  en  Mone,  in 
het  yerslag  van  hnnne  literarische  reis,  verklaren,  dat  al 
de  H.  SS.  der  onderhavige  kronijk ,  welke  zij  in  de  boekeen 
gevonden  hadden,  van  later  dagteekening ,  onecht  en  met 
inksschingen  waren  ■).  Men  drukke  hier  niet  zóó  zeer  op  dat 
«van  later  dagteekening»  {aevi  recentioriê) ,  als  oi hier sleckia 
de  jongste  H.  SS*  geïnterpoleerd  heeten:  immers  zij  noemen  o<^ 
eenen  Codes  San-Gallensis  uit  het  begin  der  14de  eeuw  op. 
£en  ander,  welken  zij  noemen,  gaat  ni^  verder,  dan  tot 
Joannes  XXI;  een  derde  is  van  dezen  Paus  af,  tot  op  Pius 
II  (1464)  voortgezet,  zóó  nogtans,  dat  het  einde  van  het 
eigen  wei^  des  schrijvers  getrouw  staat  aangeteekend.  Der- 
halve, mogan  ook  deze  een  ouder  H.  S.  verteg^iwoordigen , 
zoo  brengen  de  genoemde  reizigers,  ingevolge  de  aangehaalde 
veiklaring,  de  echtheid  en  zuiverheid  van  dit  laatste  mede 
in  v^enking. 

Hoe  zeer  inderdaad  juist  deze  kronijk  door  allerlei  vreem- 
de inmengselen  vervalscht  is,  bjijkt  uit  het  groote  verschil 
der  H.  ^.  onder  elkander.  Reeds  haalde  ik ,  in  de  vorige  § , 
e^ige  getnigenissen  hiervow  aan;  ik  kan  er  dat  van  Simler 
nog  b^voegen.  Hij  had  vier  H.  SS.  gelezen ,  die  veel  meer  be- 
Tatten,  dan  de  gedrukte  kronijk  onzes  schrijvers  {copiosiora 
tnnlto  quam  exptessum^).  Suffridns  Petrus  zegt, dat  zijne 


legt  in  de  Toorrede:  ctot  aan  Joannes  XXI;»  maar  loopt,  zonder  het 
einde  Tan  ket  werk  des  'schnjyers  aan  te  teekenen,  tot  aan  Martinus  V 
door.  Eenander  leidschH.S.,  onder  de  Lat.  n^  69,  teekenthet  aan,  maar 
met  roeden  inkt ,  onder  aan  de  bladzijde ,  b^  wyze  Tan  noot.  Of  ook  bet  Leidscbe 
H.  S.  nol34  dit  wel  in  acht  neme,  herinner  ik  mij  niet  juist:  de  TOorrede 
zegt:  «tot  aan  Joannes  XXI;  »  toch  wordt  er  nog  Tan  de  pauskeuze  Tan 
Nico  laas  Hl  gerept.  Het  Toomaamste  H.  S.  Tan  Suffrid.  Petr.  Ter- 
tnimde  insgelijks,  tot  niet  geringe  yemrarring  des  uitgeTcrs,  het  eigen 
werk  Tan  Martinus  Tan  de  Toortzetting  te  onderscheiden. 

1)  Sunt   enim  (guos  in  bibliothecis  tnventmus,  Godd.  Mti.)  omnes  aevi 
recentiorisy  spurii  aaines  et  interpolati,  Archiv,  UI  s.  222. 

2)  Florim.  de  Rem.  Antip.  Ghap.  II.  n».  6.   Verg.  Bayle,  art.  Polo- 
nuu  (Mart,)  Rem.  B* 
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editie  van  Martinus  PoL  e&^  derde  ^ooter  is, dan  de  vorige, 
te  Bazel  1559;  en  toch  moet  deze  wederom  zaken  bevat  heb- 
ben, welke  in  zijne  H.  SS.  niet  te  vinden  waren;  hij  is  zelfs 
verwonderd,  hoe  zulke  dingen,  waaraan  de  schrijver  welnomt 
gedacht  zal  hebben,  erzyn  binnengeslopen  i).  Nu  zag  Sim  Ier 
wederom  een  oud  H.  S. ,  hetwelk  geen  gelijkenis  had  met  dat- 
gene, hetwelk  Suffridus  Petr.  had  doen  afdrukken.  Sten  zei 
Terzekert  daarenboven,  dat  de  M.  SS.  gewoonlyh  afwyken  van 
de  uitgave  van  1559  ').  Ziedaar  eenige  getuigenissen  van  ge- 
leerden, die  het  inwendige  der  H.  SS.  onzer  kron^k  nagezien 
hebben.  Moe  kan  men  ontraadselen,  wat  van  Martinus,  wat 
daarentegen  van  anderen  zij;  indien  het  niet  gelukke,  eenige 
kenmerken  van  echtheid  te  ontdekken,  waarnaar  de  waarde 
der  H.  SS.  te  beoordeelen  is  ? 

Maar  wat  in  ons  geschilpunt  van  het  grootste  belang  is  en 
niet  mag  worden  over  het  hoofd  gezien,  is  ongetwijfeld  de 
tijdrekening.  Indien  Martinus  dan  waarlijk  geschreven  en 
geloofd  heeft  (beide  immers  wordt  er  vereischt,  zal  hij  hier 
als  getuigen  optreden),  dat  Joanna,  gedurende  2  jaren  en 
eenige  maanden,  op  den  Stoel  van  Rome  is  gezeten  geweest; 
zoo  moet  hij  haar  ook  twee  jaren  toekennen  in  zijne  chrono- 
logie. Dienvolgens  zullen  ook  die  H.  SS. ,  welke  het  berigt  no- 
pens haar  mededeelen,  eene  veel  aanbevelenswaardiger  jaar- 
telling, althans  voor  dien  tijd,  waarin  zij  de  pausin  plaatsen, 
moeten  aanbieden,  dan  de  anderen.  Juist  het  tegendeel  is  waar. 
Terwijl  de  beste  H.  SS.  zonder  dit  berigt ,  wegens  hunne  jaar- 
telling zelve,  het  merkwaardigste  zijn,  brengen  daarentegen 
de  H.  SS.  met  dit  berigt ,  wegens  dit  zelMe  punt ,  zich  in  de 
grootste  verdenking  van  onechtheid.  Eenige  dezer ,  gelijk  Imjt, 
het  Leidsche  H.  S.  n^.  J  34 ,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  beroept , 
bieden,  althans  voor  de  tijden,  waarin  de  pausin  zou  geleefd 
hebben,  volstrekt  geene  aanteekening  van  jaartallen  aan'). 
De  anderen  wederom,  die  hen  aangeven,  loopen  in  dit  op- 
zigt  zoo  zeer  uiteen,  dat  het  niet  mogelijk  is,  de  oorspron- 
kelijke chronologie  des  schrijvers  te  ontwarren.  Dit  ondervond 
S  u  f  Fr  idus  Petr.  reeds  met  zijne  drie  H.  SS.  en ,  wat  den  tijd 
der  pausin   in  het  bijzonder  betreft;  hieromtrent,  zegt  hij  in 


1)  Martini   PoL  Chronicon,  ed.  Snffridus  Petr.  Antv.  1574.  Proef, 

2)  Archiv,  IV,  8.102. 

3)  Verg.  daarenboven  de  lijst  van  H.  SS.  in  Q  u  e  t  i  f  «/  E  c  ha r  d ,  1.  c.  p.  368aq. 
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igne  jitmët.  in  JuKmn.  jhigL ,  neraehtldeii  t%  aU#n  niei  atteen 
viB  de  uitgave  Tan  1550,  maar  ook  onderling, 

floe  leer  mik  een  TerMdiU  en  inlke  yerwairing  de  I.S& 
eener  kroniek  in  wMurde  doen  dalen  valt  een  ieder  in  het  oog ; 
loodra  de  jaartallen  óF  verplaatBt  óf  geheel  weggelaten  wor^r 
den,  kan  men  er  tuêsohenToegen ,  wat  men  wü.  Hier^d^aiett^ 
boven,  waar  het  de  krongk  van  Mart  Pdamu  geldt,  it  hei 
gebr^  aan  of  in  de  jaartelling  een  zeker  hewiji,  dat  cnlfce 
E  SS.  niet  zuiver  Tolgens  hét  oorspronkelijke  afgesohreven 
cgn,  en  rijst  er  een  niet  (»igegrond  vermoeden  op,  dat  een» 
neemde  hand  er  van  het  hare  bijvoegde.  Be  volgende  5  ui 
dit  verder  ophelderen,  en  daarenboven  nieuw  gewigt  geven 
aaa  de  volgende  bedanking,  die  eehter  nu  reeds  tamel^ 
ewaar  ia.  Die  be^nking  is  namelijk,  dat,  ik  sou  durv^i 
legfgen,  alle  H.  SS.,  die  het  bedoelde  berigt  mededeelen,  de 
jaartallen  der  Panaen,  die  omtrent  den  aangegeven  t^  van 
Joanna  geregeerd  hebben,  indien  zg  die  aantedtenen,  «óó 
opgeven,  dat  er  de  vervalaching  zigtbaar  ia.  Nu  eens  vericor* 
ten  zij  willdteurig  en  tegen  het  gezag  niet  alleen  der  geachie- 
deaia,  maar  ook  der  andere  H.  SS.  van  Mart.  Pol,^  den  rege- 
ringatijd  der  Pauaen;  dan  geven  zij  dien  verachtUend  van 
elkander  of>;  dan  wederom  apreekt  hunne  eigene  jaartelliiig 
uch  tegen.  Ik  behoef  den  lezer  niet  opmeikzaam  te  maken, 
hoe  zoo  iets  hier,  waar  het  eenen  betwiaten  regeringatgd  van 
twee  jaren  en  vijf  mamnden  geldt,  het  berigt  daaromtrent,  in 
em&k  zoo  naauwkeurigen  geachiedachrgver,  ak  wij  Marti* 
aaa  Pol.  weldra  zullen  leeren  kennen,  ala  onecht  en  tuaachen- 
geaohoven  kenmerkt.  Ik  wil  mgne  bewering  met  voorbeelden 
staven.  Be  uitgave:  Martini  Pohni  Chronic.  ed.  Suffridua 
Petrus,  Antv.  (Plantin.)  1574, —  zal  het  eerate  opleveren*). 
Leo  V  (IV)  woidt  Paus  in  847,  en  regeert  8  jaren,  3  maan- 
den, 6  dagen.  Tuaachen  hem  en  de  pauain  verloopen  6  dagen. 
De  pauain  of  Joannea  Anglicus  regeert  aedert  855,  gedu- 
rende 2  jaren ,  5  maanden  en  4  dagen.  Na  eene  vacature  van 
1  maand , beklimt  Benedictua  III  den  Pauaelijken  Stoel  in 
857>),en  bdlioudt  dien 2jarcn  en  5 maanden.  Baama  ataat  de 


1)  Ik  kan  er  bijvoegen,  dat  Suffridiis  Petr.,  in  zijne  PrmfaHoy  p.  8, 
leer  klaagt  over  den  stijl  niet  alleen,  maar  ook  over  de  volstrekt  verwarde 
t^ékening^  ingeschovene  leugens  eni.  der  eerste  editie  van  Herold,  te 
Baiel  1559. 

i)  Ik  volg  de  jaartallen,  die  in  de  uitgave  van  Suffr.  Petr.  niet  onder- 
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H.  $loel  16  dïigea  open;  tm  Nicolaa»  I  it  Pans'ui  B6^.  -^ 
Indien  nu  Paus  L«o  op  den  1  Januari)  Tan  847  Paus  wan 
gew^xLcm,  kon,  volgens  de  liOTênstaande  tijdrekening,  Paus 
Nieolaas  I  niet  Téér  het  einde  van  Maart  in  830  h^  paus- 
schap aan^aTd  hebiien,  en  toch  staat  hg  in  dezelfde  editie 
imn  pnsên  Eartinus,  welke  deie  tijdrdLeniog  medcfdedt, 
tceds  in  859  als  Plaus  opgeteekend.  Maar,  volgens  deselCde 
editie, had  Sergius,die  er  in  844  gezegd  wordt  Paus  tenjn 
geworden,  3  jaren  en  2  maanden  geregeerd,  en  was  na  hem 
de  H.  Stoel  15  dagen  onbezet  grieven:  het  moet  dus  zeker- 
lijk reeds  halF  Maart  van  847  zijn  geworden,  TÓór  dat  Leo 
den  Panselifken  Stoel  beklom.  Derhalve  moet  ook  Nieolaas  I 
twee  en  eene  halve  maand  verder  in  860,  dat  is  in  bet 
midden  van  Junij ,  Paus  zgn  geworden*  Ziedaar ,  hoe  deze  ciuro- 
nolegie  in  sleohts  4  oF  5  pausen ,  vóór  en  na  het  berigt  no- 
pens de  pausin ,  zich  over  de  5  maanden  tegenspreekt  ^).  Maar 
't  wordt  nog  erger,  wanneer  men  deze  chronologie  narekent, 
naar  het  ware  tijdstip  van  Leo's  dood,  gelijk  de  geschiedenis 
het  opgeeft  en  ook  de  onderhavige  editie  van  Mart.  PoL%ébrt 
bet,  hoewel  met  verschil  van  slechts  eenen  dag,  aanduidt 
De  editie  zegt  namelijk ,  in  overeenstemming  met  de  Leidsdie 
H.  SS.  en  met  de  uitgave  van  Keulen  1616 ,  dat  de  gedachte^ 
nis  van  Leo  gevierd  wordt  op  16  Julij  <).  Daar  het  nu  het 
gebruik  onzer  M.  Kerk  is,  bij  voorkeur  den  sterfdag  harer 
Heiligen  te  vieren,  en  ook  ten  aanzien  van  Leo's  feestdiqp, 
déze  gewoonte  onderhouden  is;  zoo  geeft  de  editie,  door  de 
Tennelde  uitdrukking,  te  kennen,  dat  Leo  op  den  16  Julg 
(855)  gestorven  is.  Daarna ,  zegt  de  editie ,  bleef  de  H.  Stoel 
6  dagen  open:  Joannes  Angliem  of  de  pausin  zou  dan  op 
den  22  Julij  van  855  de  pauselijke  regering  aanvaard  heUben. 
Hare  regering  duurde  2  jaren,  5  maanden  en  4  dagen;  na 


•cheiden  zijn  door  een  sterretje,  omdat  xg  in  zyn  beri|;t,  hetwelk  er  de 
annotationes  \ooraf  gaat,  de  jaartallen  van  Vartinus  {numerus  Martinia- 
nus),  zoo  als  namelijk  de  editie  van  1559  die  opgaf,  genoemd  worden. 

1)  Het  zal  den  lezer  ook  wel  in  het  oog  zijn  gevallen, dat  Nieolaas  I, 
die  eigenlijk  in  858,  den  24  Apr. ,  tot  Paus  gewijd  is,  volgens  deze  opga- 
ven, ruim  twee  jaren,  hijna  den  tyd,  dien  men  aan  Joanna  geeft, 
achteruit  geschoven  wordt. 

2)  Dit  is  een  misslag.  Het  Liher  p<mi\/icai%s,  aan  Anastasius  den  Bi- 
biiothecaris  toegeschreven,  noemt  als  sterfdag  van  Leo,  den  17  July;  en 
werkelijk  wordt,  volgens  het  hier  beslissend  Martyrologium  Remammt 
tgne  gedachtenis,  te  Rome,  op  den  17  July  gevierd. 
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haar  was  ettM  Tioatare  ran  1  tnaimds  d^^udvè  kon  ftene- 
diet  u  t  III  haar  niet  opgerf^olgd  h^)foe& ,  róór  den  26  Jénuarij  tnstt 
8S8,\«n  evenwel  zien  w^  dezen,  in  de  editie,  reeds  op  857 
geplaatst  Ziedaar  eene  nieuwe  tegen^raak^  Een  van  bmde: 
èi  eme  Treeinde  hand  heeft  hier  het  werk  Tan  onzen  Mai^- 
tinns  verralschtj  óf  Martinus.  zelf  was  een  slordig  ge- 
«ohiedsohriJY^r.  Dat  nogtsoos  het  laatste  volstrekt  vals^his, 
tal  uit  de  volgende  §  hlijfccn.  Welk  vertrouwen  verdienen, 
iirelke  aanspraak  op  echtheid  hebben  dan  zulke  H.  SS.  ? 

Echard  ^/eett  nog  andere  stalen  van  zulk  eene  blijkbaar 
valsche  Chronologie.  Dte  Codes,  welken  hij  (p.  366)  noemt 
Fictor.  507,  plaatst  Gregorius  IV,  niet,  zoo  als  de  ge* 
sehiedenis  en  zoo  als  ook  andere  H.  SS.  onzer  kronijk,  op  ^28 
maar  op  826 ;  en  ofschoon  hij  16  jaren  geregeerd  heeft ,  komt 
er  zijn  opvolger  reeds  op  den  regel  van  839  te  voorschijn. 
Leo  staat  er,  in  plaats  van  op  847 >  op  845;  en  in  weerwil 
dat  deze  Paus  8  jaren  op  den  M.  Stoel  gezeten  heeft,  prijkt 
Joanna  er  reeds,  op  den  regel  van  het  jaar  850;  terwgl 
dezer  opvolger.  Benedict us  III,  niet  na  2  jaren  enz»,  den 
r^ringstijd  der  pausin,  maar  eerst  op  den  regel  van  het 
jaar  858  als  Paus  optreedt. -^  £en  andere  (7od0ap ,  bij  £chard, 
Colbertinus  159  (eenmaal  noemt  hij  dien:  129),  welke  aan 
Petras  de  Luna,  door  zijne  partij  Paus  Benedictus  XIII 
genoemd,  heeft  toebehoord,  teekent  van  1  tot  1265,  alle 
jaren  op  dai  witten  rand  der  bladzgde  aan.  leder  Paus  heefit 
hier  dan  even  zoo  vele  jaartallen  naast  zijne  levensschets 
staan ,  als  de  duur  zijner  regering  vordert.  Be  bladzijde ,  waar 
Joanna  vermeld  staat,  maakt  eene  uitzondering.  £r  moes- 
taa  nameiyk  eenige  jaren  voor  haar  gevondrat  worden.  Alzoo 
geeft  dit  U. S.  aan  Sergius  II,  in  plaats  van  drie,  slechts 
één  riegeringiJMur.  Leo  heeft  nu,  niet  847,  maar  845  naast 
zich ,  op  den  rand  der  bladzijde  staan ;  en ,  in  plaats  van  8 , 
(mtvangt  hij  slechts  6  jaren.  Daarop  volgt  de  pausin,  welke, 
hoezeer  het  berigt  zelf  haar  slechts  2  jaren  enz.  toekent , 
evöawel  de  4  jaren,  851—854,  op  hare  zijde  heeft.  —  Is 
het  niet  duidelijk,  dat  hier  twee  jaren  van  Sergius  aan 
Leo  ingeruimd  zijn,  &a.  dat  de  vier  jaartallen  van  Joanna 
regtens  aan  Leo  toebehooren?  De  inzage  van  het  H.S.  be- 
vestigt dit  allezins.  Joannes  Margantinus  (aldus  wordt 
de  pausin  er  genoemd)  wcordt  er  me^  geplaatst  als  een  Paus, 
die  na  Leo  geregeerd  heeft.  Dat  beirigt  bvw  de  pausin  is  er 
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namölijk  itiel  tncfdegectoold  als  eeoe  zelfiilaDiCÜge  :]eirQQ«9cl»el« : 
bel  be^fiut  ni^t  met  eeiie  groole  letter,  of  o^  eeoea  nieil-*- 
^en  regel,  gelyk  dit  met  de  leveas  der  andere  Pauaen  b0i 
geval  is;  maar  bet  is  er  niets  anders,  dan  een  aanlumgael 
op  bet  leven  van  Leo.  Van  daar  dan  ook^  dat  er  de  jaren  van 
Leo  naast  aan  geplaatst  zijn.  Ten  overvloede  is  er  bet  inlaa^ 
sohiogsSe^it  vrij  duidelijk  kenbaar.  £r  bevindt  zieb  in  diizelfiie 
H»S.  eene  drievoudige  cbronologiscbe  lijst,  door  dezelfide 
hand  gesebreven.  Op  die  kolom  nu,  welke,  luid^as  het  op- 
schrift ,  de  chronologie  der  krcmijk  van  Martinus  Poi.  beTat , 
is  de  pausin  of  Joannes  ^ngL  niet  te  vinden;  maar  Leo 
staat  er,  naar  behooren,  op  847,  ^i  onmiddellijk  na  hem 
Renedictus  op  855.  Zeer  waarschijnl^k  was  het  bewuste 
berigt ,  in  het  oudere  H.  S. ,  waar  bet  onderhavige  naar  afgeschre- 
ven werd,  niet  opgenomen;  in  allen  gevalle,  hij,  die  deie 
lyst  uit  de  genoemde  ki'onijk  getrdcken  heeft,  erkent  hier 
Üykbaar,  dat  de  pausin  niet  tot  de  chronologie  van  Martinus 
]|»^oort.  Maar  datgene,  voor  hetwelk  dezes  jaartelling  geeae 
plaats  inruimde,  kon  ook  in  zijne  kronijk  niet  echt  zya: 
dienvolgens  is  er  het  berigt  nopens  de  pausin  niets  andera, 
dan  eene  inlassching.  De  volgende  §  zal  deze  redenering 
volkomen  wettigen. 

Ongaarne  zet  ik  het  geduld  mijner  lezers  nog  langer  op 
de  proef,  met  het  getal  der  voorbeelden  te  vergrooten;  doeh 
ik  vlei  mij,  dat  de  liefhebbers  van  kritiek  èn  deze  bijzonder- 
heden met  g^ioegen  zull^i  lezen,  èn  de  grootere  kracht  sul- 
len gevoelen,  welke  mijne  bewysvoering  er  door  verkrijgt. 
Ëchard  spreekt  nog  over  de  chronologie  van  andere  H.  SS. 
De  Codex  Regiuê{te  Parijs)  5224.  teekent,  biy  iederen  Paus, 
bet  jaar  aan ,  in  welks  loop  hij ,  volgeus  de  chronologie  van 
Martinus,  het  pausschap  aanvaarde.  Leo  staat  er  op  847, 
en  Benedictus  op  856  (moet  zijn  855):  de  pausin,  hier 
Joannes  MarganUnuê  genoemd,  is  er  tusschen  beide  ge^ 
plaatst,  doch  zonder  jaartal.  —  De  Codex  Regius  5225.  L 
begint  de  jaartelling  te  verwarren  op  dezelfde  bladzijde,  waar 
bet  berigt  nopens  de  pausin  is  medegedeeld.  Stephanus  lY 
staat  er ,  tegen  de  andere  en  de  beste  H.  SS.  onzer  kronijk 
in,  op  801  (in  plaats  van  op  816);  de  volgende  Pausen  zijn 
er  insgelijks  naar  verkeerde  jaren  verhuisd:  Leo  komt  er 
niet  op  847,  maar  op  833  voor;  en  deze  wanorde  duurt  ver- 
volgens  voort.  — *   Ik   zal   er   de  tijdrekening    b^voegen    van 
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Két  jon^re  Leidsche  H.  8. ,  door  dan  hoogl.  aangehaald  op 
Madz.  18 :  hel  is  onder  de  Latgnsche  H.  SS. ,  ti9,  69.  Het  tee- 
kient  OTer  het  algemeen  slechts  de  jaren  aan,  waartn  de 
Faasen  gekoxen  werden,  en  plaatst  die,  niet  gelijk  Marti  nas 
se}f  dit  gedaan  heeft,  aan  het  hegin  van  den  regel,  maar  in 
den  tekst.  Het  heeft  den  oorspronkelijken  Torm  dezer  kronijk 
nog  eene  andere  en  grootere  verandering  doen  ondergaan.  In 
f^aats  van  de  geschiedenis  der  Pausen  en  keizers,  tegen  orer 
elkander,  parallel  te  doen  voortgaan;  beschrijft  het  eerst  de 
daden  der  keizers,  en  daarna  die  der  Pausen.  Hieruit  is  dan 
wk  de  inlassching  ontstaan,  dat  bij  het  jaar  der  Pausen  ook 
de  naam  des  tijdelijken  keizers  gevoegd  wordt.  leoIV*), 
zoo  leest  m&a,  er,  werd  Paus  in  847,  ten  tijde  van  Lot  ha*» 
rins  I;  hij  regeerde  8  jaren,  3  maanden  en  6  dagen,  en 
liet  den  H.  Stoel  6  dagen  open.  J  o  a  n  n  e  s  AnglicuB  (de  pausin) 

werd  na  Leo  gekozen,  in  856,  zat  2  jaren  5  maanden, 

dagen ^):  de  H.  Stoel  stond  1  maand  ledig.  Benedictns  in 
856,  zat  2  jaren,  5  maanden.  NicolaasI  in  858,  elders  vindt 
men  hem  in  857;  hij  zat  9  jaren,  2  maanden  20  dagen.  — 
loan n e s  jénglicus  of  de  pausin  en  Benedictns  III  staan  dus 
op  hetzolföe  jaar  aangeteekend.  Ik  ben  echter  aan  mijne  over^ 
toiging  verschuldigd ,  te  doen  opmerken ,  dat  hieruit  nog  niets 
tegen  de  gevolgelijkheid  van  dit  H.  S.  is  af  te  leiden : 
want  het  kwam  mij  voor,  dat  de  jaartallen  der  verkteMing 
van  Benedictns  en  Nicolaas  eene  latere  verandering  on- 
dergaan hebben.  Toch  blijkt  het  in  de  daarop  volgende  Pau- 
sen, dat  ook  dit  H.  S.,  zoo  als  het  oorspronkelijk  geschreven 
werd,  zich  in  zijne  jaartelling  handtastelijk  tegensprak.  Aan 
de  cijfers  van  de  jaren  enz,  welke  Bened.  en  Nicol.  gere* 
geerd  hébben,  is  niet  de  geringste  verandering  te  zien,  zoo- 
dat  wij  daardoor  in  staat  zijn  gesteld,  de  jaartelling  van  het 
H. S.  na  te  rekenen.  Adrianus  nu,  de  opvolger  van  Nico- 
laas,  wordt  er  gezegd  gekozen  te  zijn  in  867;  hij  zat  5  ja«* 
ren, en  na  hem  werd  JoannesTIII  gekozen,  in  872.  Ik  wat 
door  de  genoemde  veranderingen  opmerkzaam  gemaakt,  zag 
daarom  naauwkeurig  toe;  maar  noch  de  gele  vlek  op  dé 
*^rs  van  het  jaartal,  welke  even  te  voren  mijn  vermoeden 

1)  Bk  H.  S.  npenit,  taowelals  hetLetdsche  H. S.  184,  dezen  Le«,  niet, 
gelijk  vele  anderen  ,  den  V,  maar  beter ,  den  IV. 

2)  Het   cijfer  yöör:  dagen ^  is  met  anderen,  bieeker  inkt  onduidelijk  ^e- 
maakt. 
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liad  opgewdLt,  noch  eenig  ander  spoor  Tan  Tenmdering  -was  bij 
dese  twee  laatst  genoemdo  Panaen  te  Tinden;het  papier  ili  er 
geheel  hlank  en  gaaf;  terwijl  echter  de  lereiisschetsen  der  op 
hen  Tolgende  Pausen  wederom  dezelfde  Tlakken  ügtbaar  aan- 
hieden.  Derhalve  is,  volgens  dit  H.  S.,  Adrianas  in  867  ge- 
koien;  nogtans,  men  telle  den  genoemden  regermgstgd 
igner  TOCNrgangers  op:  —  Adrianus  moest,  de  2  jaren  ent. 
der  pausin  medegerdkend ,  niet  in  867,  maar  in  869,  upi 
Pans  geworden.  Hen  det,  de  jaartelling  Tan  het  H.  S.  spreekt 
uch  onmiskenbaar  tegen;  of,  indien  men  licTer  wille,  hel 
H.  S.  telt  den  regeringstijd  van  Joanna  niet  mede;  slnit  dien 
derhalve  bniten  de  opvolging  der  tijden,  buiten  de  werkelijk- 
heid. Maar  ook  dit  is,  de  eigenaardige  inrigting  oneer  kro- 
9ijk  (waarover  de  volgende  §,)  in  aanmerking  genomen ,  een 
bewys,  dat  het  berigt  in  deze  kronijk  niet  echt  kan  zijn. 

Men  sla  na  het  gebrekkelijke  van  ieder  H.  S.  zelf  gade ;  men 
neme  in  aanmerking  hoe  zeer  zij ,  onderling  vergeleken ,  wat  de 
jaartelling  aangaat,  uit  elkander  lo(^n;  en  welk  oordeelkun- 
dige zal  gelooyen ,  dat  die  H.  SS.  nog  zuiver  dezelfiie  zijn ,  zoo 
als  het  oorspronkelijke  uit  de  hand  van  Martinus  kwam? 
wi^d  zal  het  integendeel  niet  duidelijk  zjjn,  dat  er  inlasschin- 
gen  en  veranderingen  in  plaats  vonden?  en  vfie  zal  vooral  het 
berigt  nopens  de  pausin ,  rondom ,  ja  door  en  wegens  hetw^ 
al  die  wanorde  gebeurt ,  voor  echt ,  voor  het  werk  des  schrg* 
vei's  zelven  beschouwaï? 

Daarenboven  doet  ook  de  versdiiillende  wijze,  waarop  dit 
berigt  in  de  H.  SS.  der  kronijk  van  onzen  Martinus  is  me* 
degedeeld,  aan  eene  inlassching  denken.  Men  vindt  H.  SS.  oók 
der  tv^eede  uitgave,  waarin  de  pausin,  niet  in  den  tekst, 
maar  er  buiten,  op  den  rand,  of  althans  zóó  vermeld  staat, 
dat  de  inlassching  blijkbaar  is  ^).  Er  zijn  er  zelfs,  waarin  zg 
volstrekt  geéne  plaats  heeft  bekomen ').  Eenige  H.  SS.  voegen , 
gelijk  bijv.  de  editie  van  Suffridus  Petr.,  aan  iederen  Paus 
een  nomm^  toe, om  aan  te  duiden,  de  hoeveelste  hij  geweest 
is.  Daar  heeft  dan  ook  Joanna  zulk  een  getalmerk,  doch  in 
tegen^raak  met  het  berigt,  hetwelk  zegt,  dat  zy  onder  de 
Pausen  nut  wordt  medegeteld.  Andere  H.  SS.  echter  deelen  het 

1)  Twee  Tooribeeldea  hiervan,  medegedeeld  door  den  §éi,  Pertt,  Jr- 
chiv.  VII  8.  657,  n„.  12  en  ia 

2)  Aid.  6.  659,  n».  25.  Inaseiijks  de  Cod.  Navarr.  ^  bg  Qaetif  e< 
Echard.  p.  366. 
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hmgi  mefh^  j^  eei^  <Muihii]»gS9l  «aq  het-  Uyw  Yas  Leo  V  {i\y 
X«rwgl  in  dU^  ILSSk  bei  leven  van  iedere  Pan»  met  oe»* 
^^oole  leUer  en  op  eeoen  nieuwen  r^l  begint,  tloit  «oh 
het  iieiigt,  spnder  óofot  eene  dergelyke  kapitale  letter  onder* 
seheiden  te  w<mlen,  onmiddellijk  en  in  bet  midden  yan  of 
aehter  aan  den  re^pel,  aan  bet  leven  ran  Leo*).  Zou  dexe 
mtacHidering,  die  nergena  andera  i«  die  H.  SS.  voorkomt,  dau 
niets  te  kennen  geven?  Voorzeker  duidt  bet  iet8  aan.  Be  al- 
dus g^laatate  Joanna  staat  er  niet  zóó  vermeld,  gelijk  ^Abr 
andere  Pau9en,  die  werkelijk  op  den  fl.  Stoel  bebben  geieteo 
fa  die » <midat  zij  den  loop  der  gescbiedenis  gedurende  eenigen 
tijd  vervolgd  bebben,  ook  in  de  tijdrekening  moeten  worden 
q^genoiu^n»  ea  daarom  eena  eig^e,  zelfi^tandige  plaats  in  de 
kron^jk  van  Itartinua  ontvingen.  JNu  blijkt  bet  ook  uit  OQze 
waamemiogen  omtrent  de  obronolc^e  der  H.  SiS.,  dat  Joanina 
niet  in  de  tydrekening  van  Martinus  te  buia  beboort,maar 
er  buiten  omzwerftj  met  alle  regt  vermeen  ik  daarom,  betb^r 
wuste  berigt  te  mogen,  ja  te  moeten  bonden  voor  iets,  bctr 
welk,  by  wijze  van  aaubangsel)  en  wel,  gelijk  de  volgende  § 
i9i  toonen,  door  eene  vreemde  band,  bg  bet  leven  van  Paus 
Leo  gevoegd  is. 

De  bewoording  zelve  van  bet  berigt  kan  dit  gevoelen  slecbts 
versterken.  De  levensacbetsen  van  alle  andere  Pausen  na  dei^ 
H.  Apostel  Petrus'),  beginnen  in  alle  H.  SS.  zóó,  dat  bet 
eerste  WQord  steeds  de  naam  des  te  bescbrijven  Pausen  if .  Ook 
Ifierop  maakt  Joanna  en  zg  alleen,  eene  uitzondering.  Aan- 
gaande baar  beet  bet:  uPos$  hunc  Leonem  Joannes  Anglicusi^ 
Qet  (jNa  dezen  Leo,  Jpannes  de  Ëngelscbman  enz.).  Steekt 
dit  met  in. bet  oog  vallend  af?  la  bet,  na  allea,  wat  wij  er 


1)  Aldut  o.  a»  in  l^ei  {.eidscJiB  fl.  S.  134 ,  ia  dat  van  Toa^erloo ,  bj) 
Saffr,  Pe^x.  annot^  in  Joamiofn  AngU 

2)  Ik  zeg:  na  den  H.  Petrus.  In  de  editie  van  Suffr.  Petr.  begint 
namelijk  ook  het  berigt  nopens  den  tf.  Petrus,  op  deze  vi-ijie:  Post  pas- 
sionem  Domini,  anno  sequenti,  B.  Petrus,  Jpostoius»  eet.  (Het  Tolgende 
jaar  aa  het  lijden  des  Heeren ,  de  H.  Fetrua„  japostel  enr)^  In  het  Leidsche 
Hl  ei|  ook.iQ  Jket  betere  fi,  5..  dör  editie  vjin  1616  te  Keulen,  staat  bet: 
f  Ka  het  Igden»  enz.  niet  op  een*  nieuwen  regel.  Men  leest  er:  ti  Christus 
crucififfitur^  et  de  Saulo  Pauius  efficitur.  Post  passionem  »  etc.  (Christus 
wordt  gekruist ,  en  uit  Saulus  wordt  er  een  Paulus.  Na  het  lijden  enz.).  Mei? 
luHide  in  het  qo|^,  dat  hier  I^et  het  tijd&tip  der  aanstelling  des  H.  Petrus 
tot  Qppefhoqfd  der  Kerk,  nuiar  van  zjjn  later  optreden  «Is.  zoodanig,  ver- 
meld wordt.. 
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reecb  orer  geiien  heblien;  niet  een  Bieuw  béwip,  dat  Mer 
niet  bedoeld  waê,  aan  Jeanna  eene  zeifetand^e  plaats  tt 
deie  kronijk  en  in  hare  rij  Tan  Puut^i  in  te  rabnai?  Man, 
in  dit  geyal,  kan,  gelijk  de  yolgende  5  «^1  leer^a,  liet  biBri||t 
bier  niets  anders  dan  eene  inlassching  zyn.  Men  tégge  niet: 
maar  het  berigt  zelflost  dese  moeijelijkh^  op:  het  leert  ons, 
trouwens,  dat  Joanna,  in  de  ri)  der  Pausen  niet  medegeteM 
wordt.  Waarlijk,  die  oplossing  is  onbeduidend.  Van  Leo  lil, 
den  Termeenden  opTolger  yan  SergiuS  l,  wordt  er  in  de 
II. SS.  hetielfde  gezegd,  en  toch  staat  hij  er  op  dezelföe 
wijse,  als  de  andere  Pausen,  geschrey^i.  Waarom  oi^  aoo  nkl 
loanna? 

Men  TeroorloTe  mij ,  uit  de  aangehaalde  bewoordnig  eene 
gissing  te  maken ,  of  lierer ,  eene  reeds  gemaakte  gisMug  te 
bekrachtigen,  te  Terklaren.  In  eenige  U.  SS.  staat  het  be^ 
rigt,  niet  in  den  tekst,  maar  op  den  rand  aangeteek^id; 
daaruit  denkt  men,  dat  een  Tolgend  afsehriJTcr  het  in  den 
tekst  Terplaatst  heeft;  en  dat  het  op  deze  wijse  \oor  e&n  ge^ 
deelte  der  kronijk  zelve  begon  te  gelden  ^).  £n  waarl^'k  dé 
woorden:  <(Na  dezen  Leo»  enz.,  doen  aan  zoo  iets  denken, 
doen  het  zelf»  duidelijker  inzien.  Indien  namelijk  de  oorspron- 
kelijke tekst  zelf  onmiddellijk  na  Leo,  dezen  Joannes  Angli- 
cus  of  de  pausin  hadde  laten  Tolgen;  dezer  leTensberigt  be- 
hoefde, even  min  als  dat  der  anderen  aan  te  Tangen  met: 
«Na  dezen»  enz.  Iets  anders  is  het,  wanneer  iemand  het  be* 
rigt  over  de  pausin  op  een  Toltooid  U.S.  wil  aanteekenen. 
Hij  vindt  er  tussdien  Leo  ea  Benedictus  Tolstrekt  geens 
plaats  Toor  dat  lange  verhaal;  hij  zet  het  daarom  op  den 
rand  der  bladzijde ,  zoo  digt  als  mogelijk  is  bij  het  leven  van 
Leo,  en  schrijft,  ten  einde  het  juiste  tijdstip  van  hare  paos- 
keuze,  zoo  als  hij  het  gehoord  heeft,  getrouw  tdt  te  drukken: 
« Na  dezen »  gelijk  eenige  H.  SS.  luiden ,  of  zoo  als  andere 
het  te  lezen  geven:  «Na  dezen  Leo»  enz.*). 


1)  Verg.  Qnetif  6f  Echard  p.  887. 

2)  Het  jongere  Leidsche  H.  8.  69  zet  de  woorden:  «Na  deten  Leo'*,  diet 
voorop,  maar  spreekt  aldus:  Joannes  Anglicus  natione  Maguntinua , pott 
Lconem  eligitur  in  Papam  anno  tyomini  856,  tempore  Ludovict  Impera- 
tor is  secundi»  etc.  («Joannes  de  Engelschman ,  Sentzer  van  afkomst, 
wordt  na  Leo  tot  Paus  gekozen,  in  het  jaar  des  H.  856,  ten  tijde  det  kei- 
zers Lodewijk  II»  enz.).  Haar  de  afSichrijver  beeft  zich  in 'het  begin  van 
alle   Pausen   inlasschingen   veroorloofd;  geen    ronder,  dat   hij  ook  dit  ver- 
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Bit  een  en  abdtr  ui,  ^i^rtubiiw  ik,  geneeg  sijn,  om  iDgne 
fecers  in  sliMt  te  stellim ,  Toorlooptg  eenig  oordeel  te  Tellen 
over  de  kiittt^e  WMPrde  dér  H.  SS.,  die  het  besproken  bei%t 
mededeelen,  e»  over  de  eohtheid  yan  dit  berigt  xelf.  Ifeniid 
nu  ook  beginnen  te  beseffen,  hoe  oppervlakkig  de  hoo^.  Ki 
te  werk  ging,  toeii  hg  de  Leidsdie  H.SS.  134  en  69,  alsook 
die,  welke  Suffr.  Petr.  gebruikt  heeft,  tot  waarborgen  nam 
voor  de  eoh^eid  van  het  berigt,  zonder  deze  H.  SSl  lelre 
kritisch  in  te  zien,  te  Tergelijken,  te  beoordelen.  Wij  wilim 
hmn  die  H.  SS.  niet  misgunnen  ^  evenmin  als  wij  hehi  de  taaM 
boigc^,  Tan  ze,  in  dit  punt,  geloofwaardig  te  maken.  Maar, 
daar  Z.  H.  G.  s^ioh  op  bladz.  20  onderrigt  toont,  dat  in  sotftmige 
B.8S.  onfeer  kronijk  het' bewuste  berigt  niet  is  te  Tinden ^ 
had  het  hem  Teel  beter  geToegd,  die  tegen  orer  de  èmdmv 
H.SS.  c^  de  schaal  der  kritiek  te  wegen,  en  zijnen  lezers  en 
gÜ.  aanhoorders  in  het  Koninklijk  Instituut  Taü  ztjne  be^ 
vindingen  Terslag  te  geren,  dan  hier  wederom  zijne  hatelijkb 
beschuldigingen  van  bedrog  te  herhalen,  en  zoo,  zonder  éenig 
bewijs,  maar  Tlak  uit  te  Terklaren,  dat  de  H. SS.  Tenninkt  mjn^ 
iidat  men  alles  heeft  aangewend,  om  het»  (in  K.  H.  G's.  oog^ 
hoog  gewigtig  getuigenis)  ir  Tan  zijne  kraoht  te  beroofden,  ja^ 
» om  het  geheel  te  Temietigen »  (bladz.  1&).  Kaar  mannen  Tan 
oordeel  zullen  die  oTertuiging  Tan  den  hoogl.  K.  niet  zoo 
Kgtvaardig  overnemen;  veel  mineer  zullen  mj  op  zulke  oiibe- 
wèlzene  beschuldigingen  de  Roomsche  Hiërarchie  en  de  ka* 
thoHeké  geleerden  wegens  bedrog  veroordeelen.  Reed«  heeft 
Bayle*)  uitgelegd,  hoe  het  berigt  door  aftchrijvers  èn  ingc^ 
lascht  èn  weggelaten  kon  worden,  zonder  dat  zij  daaiv>m  twr 
kwader  trouw  handelden.  Doch  alvorens  aan  verontschuldiginr 
gen  te  denken ,  b^oort  eerst  gevraagd  te  worden ,  of  het  fait 
der  verminking  wel  werkelijk  plaats  hebbe  gelmd?  of  het  -wel 
met  regt  beweerd  kunne  worden?  en  of  het  tegenovergestelde, 
de  inlassching  van  het  beiigt,  niet  veel  waarschijnlijker  tij? 

Uit  hetgene  ik  tot  dus  verre  heb  gezégd,  i)B  reedd  dit 
af  te  leiden,  dat,  al  hadden  wij  geene  andere  ILSS.,  dan 
met  het  bewuste  bengt ,  deze»  echtheid  nog  Tcrre  af  was  vnn 
boven  alle  verdenking  verheveü  te  zijn.  Matar  nu  zijn  er  bo- 


onderde.  Overigens  zijn  er  de  woorden :  «Na  dezen  Leo,»  tegen  het  f^thnMk 
dezer  kronijk ,  toch  be>vaard  gebleven.  •     ^    ' ' 

1)  Dict.  Crii.  art.  Polonus  (Martin.)  Remarqne  B»       '  * 
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▼eodien  nogp  èenige  V;  SS.  jumdet  dUt  herigii  Gok  dmc  moe- 
tai  nu  op  huime  J^urt  beêcliouwd  noorden,  tea  einde  dié 
iQet  de  anderen  te  mergelijken ,  en  te  be^litsen,  èmi  wdke  zijde 
de  g^^ondste  aanspraak  op  eofatheid  en  op  ket  yertrcmweB 
der  deskundigen  besta. 

Van  zulke  H. SS.  nu,  waarin  het  berigt  noch  ataat,  nooh 
ooit  gestaan  heeft,  rcmd  Lambecius  er  lier  in  de  keixer* 
lijke  bibliotheek  te  Weenen^);  Leo  AUatiua  trof  er  één 
aan  in  de  Yaticaansdie  boekerij  te  Rome');  Jo.  Fabrieina 
Caesar  had  een  ander,  hetwelk  hy  in  1616  te  Kealea 
Uet  afdrukken;  Dr.  Bristow  zager  insgelijks  een,  miaflchiett 
hetzeUde,  hetwelk  door  Dr.  B  urn  et  in  Ea^eland  werd  aao* 
getroffen  en  hem  toescheen  eren  na  den  dood  rsm  Hapti* 
Dua  Po/,  gesdireyen  te  zym: —  het  barigt  stond  er  op  den 
rand  en  was  door  eene  andere  hand  gesohrerffli.  Joannea 
C  h  i  f  f  1  et  haalt  ook  een  oud  H.  S.  zonder  vermeldiAg  aiuogaande 
de  pausin  aan  ').  Ëehard  telt  als zoodanigen  op:  den  Cod*  Fh- 
fênün,  *.  Mar.  Nttv. ,  van  de  \i^  eeuw,  en  het  H  S.  van  den  Khk 
Decaihs  te  Parijs,  in  welke  beklen  slechts  op.  den  rand  over 
de  pausin  te  lezen  stond ;  voorts  noeint  hij  den  Codn  Navarr^  «M 
de  eerste  20  of  25  jaren  der  14de  eeuw :  dit  H.  8.  is  van  de  tweede 
uitgaaf;  nog  maakt  h^  melding  van  den  zeer  ouden  Cod.  JVaudaeo- 
fMMP, aangehaald  door  Labbe  {Bibl.  nov*  p.222)*).  De  gel.  Stenxel 
geeft  ook  verslag  van  een  H.  S.  zonder  het  berigt ;  het  is  van 
de  14de  eeuw:  ik  moet  er  echter  bij  cqpmeriten,  dat  het  niet  juiat 
nagesohreven  is,  en  ibuten  tegen  de  chronologie  begaat;  of  en 
in  hoe  verre  de  andere  hoedanigheden  van  dit  H.S,  het,  in  weerwil 
TMi  de»e  geb|:«kkelijkhBid ,  aanbevelen ,  iê  mij  onbekend  •).  De  ge* 
leerde  P  e  r  t  z  ^)  zag^er  vijf:  het  eea*8te ,  Zom2(m.  JS^t  11^.  6.  B.  !^ ,  is ,  wel 
is  waar,,  van  de  15de  eeuw,  maar  daarentegen  zeer  aanbevelena- 
Waandig  wegens  zgne  chronologie.  «  E^  mrd,  i>  zegt  hij, «  von  Anno 
1**1272  mtch  den.  einM^lmn  Jahren  ge»mhlu  »  H^t  tweede,  Cambrid- 
]g9  Corpus.  Jf^  69,  is  van  de  14<*e  eeuw,  en  door  eene  jcmgere  hand 
voortgeaet  4ot   Clemens  VI.  Het  derde^  Mimchsny  is  van  de 


1)  Comntmt.  dê  Bibl.  Cobs.  II.  o.  &  p.  666,  tqq. 
99  CmM*/^^  d0  P^pissa  n.  6.  «q.    - 
8)  Verg.  Bayle  t.  a.  p. 

4)  Quet.    et    Echard,    Scriptt,    Ord.    Praed.  I.   p.    367,    verg.  363, 
66,  868. 

5)  j^rchiv.  IV  8.  102,  103. 

6)  Jrchiv.  VII  ss.  658-656. 
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iV»  timwi  Ynik  het  Tterdo,  FriHng.^  i/i"«Fdt  feen  oudardM* 
opgegeven  1).  Hel  injtée,  K^penkagm,  A.K.&  N*.  2089,  iii 
van  de  twisede  editie  en  in  1440  getohreren.  ffierbij  mog^ 
BOg  drie  andere  fl.  SS*  der  tweede  nitgfave  gerpegd  worden: 
het  Limdon  King.  13  A.  Y. ,  uit  het  einde  der  14^e  eeuw,  waarin 
de  pausin  op  den  r^nd  Injgeschrevea  staat');*  de  Cod,  Lot^ 
ion.y  N^  13  A.  VII,opxigtens  hetwelk  de  gel.  Pertz  demeik- 
waardige  aantedcening  mi^t:  tuBit  1264  die  Lmien  nach  Jmk* 
nrm;  die  paj^ssa  ist  eingesekoken  und  Mher  die  Jakre  hinmuê 
i^geêchrieben »  ').  Bit  herigt  bdioorde  dos  oortpronkel^  niel 
tot  dete  twee  H. SS.,  noch  ook  tot  diegenen,  naar  weHce  li) 
nJQ  afgeschreven.  Het  derde  eindelijk  is  een  zeer  oud  H.  S.  ^ 
naar  hetwelk,  reeds  op  het  einde  der  13«*o  eeuw,  in  wier 
78*^  jaar  Hartinus  Polonus  overleed,  a%esehreven  is  de 
Ced,  Civitaüs  Brunsvioencis  ^).  In  dit  afaehrift  is  van  de 
paasin  gewag  gemaakt;  maar  in  deszelis  vo(n*beeld  kan,  m* 
gevolge  der,  weldra  te beaohrgven  inrigting  der  krongk  ,  hel 
bedoelde  berigt  ^  in  het  gdieel  niet,  èf  slechts  lóó  zijn 
medegedeeld  geweest,  dat  er  de  inlassehing  in  het  oog  vallen 
meest,  -^  Misschien  behoort  ook  wel  de,  zoo  even  genoemde 
GedeXf  léondon,  King,  6.  B.  XI,  niet  tot  de  eerste  editie.  Uk 
de  besdbi^ving,  welke  de  gel.  Pcrtz  (t.  a.  p.)  er  van  geeft « 
me«a  ik  te  raeg^Abesluit^i,  dat  het  tot  Gregorius  X  reikte; 
ea,  ia  dat  geval,  moet  ik  het,  wegens  later  aan  te  voeren 
gr^nd^a,  onder  de  tweede  nitgave  rangschikken. 
Yenre  d«  mee^  der  H.  8S.  »(mder  het  berigt  kunnen,  naaf 


1)  De  e^L  Per  tl  meent  dédruit,  dat  in  deze  drie  laatste  geen  gewag 
van  de  pausin  gemaakt  wordt ^  te  moges  besluiten,  dat  zij  -van  de  eerste 
Qitgaye  ijjn  (s.  655).  Ik  vind  mij,  wegens  gronden ,  die  ik  later  ontvouwen 
«al,  niet  genoopt,  die  gevolgtrekking  aan  te  nemen,  en  kan  het  hier  te 
minder,  daar,  blijkens  Z.  H.  G.'s  eigene  bevinding,  op  s.  84,  de  Codex ^ 
Cambridge,  Corpui,  K*.  5f)  gaat  tot  1277,  dat  is,  tot  den  dood  win  Joan- 
nes  XII  y  of , misschien  tot  de  pauskeuze  van  Ificolaaa  lU,  en  van  dm? 
door  eene  jongere  hand  is  voortgezet.  Ik  meen  hierom  geregtigd  te  zijn, 
dit  H.  S.  voorloopig  tot  de  tweede  editie  der  kronijk  van  onzen  Marti  nut 
te  rekenen ,  en  mijn  oordeel  omtreht  Z.  H.  G.*s  besluit  aangaande  de  uitgave 
èet  twee  ancleren;  JUuncken.,  fHsing.,  waarvan  de  Kjst  der  H.  SS,  (ss. 
118,  124)  niet  segt  tot  hoe  verre  zj  de  gesdnedenis  beschf^vea,  te 
«choiten. 

2)  Aid.  s.  657.  n.  12. 
8)  Aid.  s.  657.  n.  13. 

4)  Aid.  s.  656 ,  n.  2.  « fst  von  einem  nach  Zeilen  eingetheikêfi  Eitêm- 
plar  abgeschrieben. » 
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Iwi^oeii  ée  ^eooeivaèe  •chi^rerè  en  ook  Cave  *)  er  ^rsn  tcg* 
gen,  met  de  andeise,  'die  het  berigt'  bevartten,  in  'ouderdom  wed" 
iperen :  ig  sgn  tjtiuwen»  too  ond»  als  er  maar  gev0aden  worden. 
Sleofatf  weinige  sehrgrérs  ttjn  op  de  gedachte  gdtomen,  om 
eok  0ver  den  inhoud  en  de  tijdrekening  dier  H.  SS.  hunne 
kritkche  opmerkingen  te  makmi:  ^j  leggen  echter  g^fieeg, 
BÉa  ona  te  doen  begrijpen,  waarom  Fabrioiua')  het  H.  S., 
êo«k  cijnen  naamgenoot  Jo.  Fabrictua  Caesar,  te  Keulen 
1610,  uitge^Ten,  beier  (#tfi«0rtor)  keurde,  dan  die  der  vorige 
ttitgai«en,  en  om  ons  te  overtuigen,  dat  althans  vele  onder 
hen  luirer  lijn  ran  die  xoutelooce  fabelen,  welke  over  hel 
algemeen  de  U.  SS.  der  and^e  zijde  al  te  jammerlijk  bezoe* 
delen.  £r  aal  nog  meer  uit  blijk^i.  Terwijl  van  den  eenen 
kant  de  H.SS.  met  het  berigt,  èn  opzigtens  den  inhoud  der 
kron^,  èn  in  het  mededeelen  van  het  verhaal  nopens  dé 
paüsm,  èn  in  de  chronologie,  slechts  verschil  en  verwurring 
#pleveren;  terwijl  sij  in  het  laatste  punt,  hetwelk  toch  van 
coQ  groot  belang  is  voor  eene  kron^k,  di^  is,  voor  een  tijdre- 
kenkundig  geschiedwerk ,  in  tegenspraak  m^  zich  zelvenzijnj 
terwijl  deae  alzoo  het  sehahdmerk  der  vervalsching ,  der 
enechtheid  op  het  voorhoofd  dragen,  hebben,  van  deii 
anderen  kant,  eenige  H. SS.  zonder  het  berigt,  eene  aan* 
bev^ende  overeenstenuning  in  eene  overschoone  en  kunstma- 
tige naauwkeurigheid  van  inrigting,  welke,  zoo  iets  ter 
wereld,  tot  waarborg  str^t,  dat  zg,  vooral  in  betrekking 
lot  ons  tegenwoordig  geschilpunt,  onvervakcht  as  onverminkt, 
zuiver  en  echt,  het  eigen  werk  des  schrijvers  zijn. 

§15,    Fervóig,  —  De  inrigting  der  kronijk  van 
Martinus  Polonus, 

JtfartinusPo/tffitM  kondigt,  luidens  alle  H. SS.,  in  de  voor- 
rede zijner  kronijk  aan,  dat  hij  dit  werk  «langs  de  jaren  Tan 
»>de8  ïïeeren  menschwordlng,  van  den  eersten  Hoogepriester 
)»J.  C,  en  van  Octavianus  (den  eersten)  Augustus  (of 
»  keizer)  (langs  de  Pausen  en  keizers),  afdalende ,  voortzet  tot  aai 
»(Clemens  lY-^NioolaasIlI  ingesloten),  op  zoodanige  w^sê, 
)» dat  hij ,  op  de  eene  bladzijde ,  de  Pausen  plaatst ,  en  wel  op 


1)  In  Mtfrt.   PoL 

2)  Bibl.  med.  et  inf.  Latin.  in  Mart.  Strem  p. 
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wélt  jaar  óeB  Hfeeren»  ia  hetwelk  zij  gekozen  i^b^  en  dat 
)))ig,  op  de  «Bdere  liladzijdfi  (daartegen  oner,  onder  deselRie 
» jaren,  intgelijka  ieder  op  kei  jaar  zgner  yerkiesing),  de 
»keiie3».  stelt  i).»-^  Hiemit  Tolgt:  ten  1^  dat  die  il.  SS., 
welke  óf  geene  óf  alechts  eene  verwarde  chronologie  aajige* 
▼en,  niet  getrouw  afgeacbreven  ign.  Oe  inhoud  kan'  evenwel 
getrouw  dezelfde  z^n  gebleren;  maar,  zoo  als  uit  het  toI^ 
gende  zal  bl^k^i,  is  er  de  inlasaching,  die  anders  in  dit 
CkronicoH  niet  Teel  ruimte  kon  rinden,  zeer  gemakkelgk  ge- 
maakt, en  Tdll^a  zulke  H.  SS.  dus  in  yerdenking.  Ten  2:  de 
schiijyer  l^eft,  zeer gemakkelyk  voor  den  lezer,  de  Pausen  en 
de  keizere  tegenoTer  elkander  gillen  plaatsen;  die  H.  SS.  dus, 
welke ,  gelijk  b^y.  twee  der  Leidsche  (Lat.  n°.  6d ,  Grieksche  n*>.  54 
c,  thans  74  A)  de  geschiedenis  der  Pausen  en  keizers  niét  «m* 
vem^  maar  achter  elkander  te  lezfen  geyen,  hebben  den  oor* 
spronkeiyken  yonn  der  kron^k  yeranderd ;  zij  zijn  van  geringer 
waarde  en  verdienen  minder  vertrouwen,  ook  deswege ,  omdat 
tegelyk,  door  deze  verandering ,  de  inlassdiing  èn  gemakkel^^ 
ker  wordt  gemaakt  ^  minder  in  het  oog  valt.  Immers,  ten  3: 
Marti  nu  8  wil  de  Pausen  en  keizers  zóó  tegen  elkander  o^er 
plaatsen,  dat  zij  op  dezelfde  jaren  staiffi:  dat  wil  zeggan,  dat 
ook  de  jaren,  welke  zg  gelijktijdig  in  het  bestuur  van  kerk^ft 
staat  door^bragt  hebben,  parallel,  naast  elkander  voortloop^i. 
ledere  Paus  en  keizer  staat  dan ,  op  zijne  betrekkelijke  bladzijde, 
geschreven  op  dat  jaar ,  waarin  hij  gekozen  werd ,  en  te  gelijk 
tegenover  (als  't  ware,  op  ééne  lyn  met)  het,  op  de  andere 
Uadzijde ,  daaraan  beantwocHtlende  jaar  des  tijdelijken  keizers. 
Hieruit  begrijpt  men  reeds,  ^i  het  vervolg  zal  het  duidelijk 
ker  leeren,  dat  dit  gelijkmatig  voortloopen  der  geschiedenis 
op  de  beide  bladzijden,  vele,  maar  vooral  de  lange  vertel- 
seltjes   buitensluit.    Reeds    dit    zon   dan  genoeg  kunnen  zijn. 


1)  OpKSculum  per  annos  incarnatümis  Domini  a  primo  pent^fiee  h  G.  0i 
ah  OctaTiano  {primo)  Augusto  (sive  imperatore)  (per  pont\/ices  et  ifnperg.- 
tores)  descendendo  usque  ad  (Glementem  IV  -  Nicolaum  IlI)  dedvsi  (inclusive) , 
in  una  pagina^  eo  anno  Domini  quo  creati  fuerunt  ponti/ices,  in  alia 
po§^na  {e  contra,  suó  Usdem  annis,  eo  anno  Domini  quo  creatus  quisque 
fvit)  ponendo  imperatores.  —  Het  tussdien  (  )  geplaatste  ign  verschHlende 
leungen.  ~  Reeds  terstond  yalt  de  slordigheid  van  het  H.  S.  van  Siiffri- 
dus  Petrus  in  het  oog  (ten  lij  men  den  uitgever  wlven  hiervan  moete 
beschuldigen) :  in  zgne  editie  is  de  commM  achter  incittsive  weggelaten ,  en 
na  in  una  pagina  het  slnitteeken  of  de  punt  geplaatst,  vwardoor  de  tin 
onverstaanbaar  wordt. 
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oiii  te  bcslaiten,  dat  die  H.  SS.,  waarin  de  leyens  ran  Patum 
o^  keiiers,  naar  evenredigheid  van  de  jaren  Ikuaner  re^pering, 
al  te  lang  zijn,  om  ten  minste  eenigzins  op  g^ken  tred 
met  de  bladzijde  aan  den  overkant  Toort  te  gaan,  met  toe- 
Toegselen  nioeten  aangevuld  zijn. 

Mijne  lezers  beginnen  ongetwijfeld  eenige  aehting  te  ^eroe- 
len  TOOT  den  naanwkeurigen  kron^kschrgver.  £n  waarl^k ,  ten 
onregte  is  hij  gelaakt  geworden.  Maar  zijne  T^rdiensten  sgn  in 
vergetelheid  geraakt  en  eindelijk  miskend.  Werkelijk  net  men, 
dat  nooh  Gave,  noch ,  in  zoover  ik  mij  herinner,  F  abri  ei  ua,  de 
schrijver  der  ^t^/.  Zat,  nooh  Yossius  (de  Scrif^,  Lat.),  noch 
Oud  in  hunne  lezers  op  die  eigenaardige  ehronol<^ische  orde 
van  het   Chronictm  MaHinioHum,    (^miei^zaam    mak^i;    Te^ 
minder   kenden  zy  de  daaruit  af  te  leiden  gevolgtrekkin^pen, 
tot  verdediging  van  'sschrgvers  eer.  Dit  alles  te  zamen  atrekt 
mij  ten  bewijze,    dat   de    getrouwe   afschriften   dier    knm^ 
uiterst  schaars  waren,  of  althans  verwaarloosd,  in  de   biblio- 
theken   onder  het  stof  begraven   lagen;  en   dat  daarentegen 
de  onechte  H.  SS.,   die  met  allerlei  sprookjes  beladen  sijiiy  in 
aller  himden   zich  bevonden  en  de  maatstaf  waren ,  inraamaar 
men  de  kronijk  beoordeelde.    Ook   zijn  de  woorden  van    Mar- 
tinus   PoL^  na  het  leven  van  Glemens  lY:  f(Yan  den,   hier 
nbov^i  genoemden  Glemens  af,  is  deze  kronijk 'van  inngting 
» veranderd ,  want  van  den  beginne  af  liep  zg  naar  de  opvolging 
Nder  jaren  afwaarts,en  stond  iedere  Paus  vermeld  op  het  jaar, 
«waarin  hij   zijne   regering  aanvaardde,  maar  dewijl  er  neer 
j»  Pausen   in   een  ai   hetzelfde  jaar   gestorven   zgn,   en    deze 
nniet    op   êenen  regel   geplaatst    konden  worden,  zoo  kon  de 
» voormelde  behandelingswijze  niet  worden  volgehouden:  nnar 
nik  heb  de  daden  van  iederen  Paus  niet  meer,  gelijk  van  te 
M voren,  volgens  de  jaren  des  Heeren,    aaneengesnoerd ,   maar 
»van  elkander  afgezonderd,  voorgesteld;  zoo  als  in  Glemens 
wen  in  het  vervolg  te  zien  is*);»  deze  woorden,  welke  aan- 
dachtig nagegaan ,  wederom  een  nieuw  licht  over  de   inrigting 


\)  *A  Gemente  pr<iedieto  praesêna  Chrcmca  stiiwm  operis  commmiMvit, 
»nam  cum  a  prinoijno  per  annos  decucurrerit ,  «t  quilihei  ponH/eM  ammo 
»introituê  sui  positus  /uerity  quia  piwes  pontificea  uno  et  eodem  amw 
» de/urtoti  /uerunt  y  et  in  eadem  linea  pont  non  potuerunt^  praedietus  «o- 
»duê  eervari  non  potuit :  eed  per  annos  Domini  nen  continuamdo  eiad 
wpriuSf  eed  dietinctim  ponendo  etaium  cujueübet  pontificis  detlaravü, 
»  eicut  patet  in  Clemente  et  consequenter, » 
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deserkronijkvertprÉidcii,  xyn,  vonder  naanwkeange  a(«ehriiw 
ten,  ODTerkliiarbaar^  of  wordon  altluiiM,  toowel  als  deaange* 
haalde  woorden  uit  de  voorrede,  aoo  lang  de  w«Bordelijke 
E  SS.  hen  tegen  spraken,  orer  het  hoofd  gezien.  Maar  hei 
tegendeel  rond  plaats  bij  hen ,  die  getrouwe  afsohriften ,  ab 
ware  het ,  terugrcwden  en  oplettend  besohouwden.  Eerst  geeft 
Jo.  Fabricius  Caesar  Teislag  tmi  het  H.  S.,  waarnaar  hy 
xijne  uitgare  van  1616  te  Keul^i  deed  Terraardigen  i);  Leo 
Allatius  beschrijft  dat  van  Ur banu s  VIII:  «de  Pausen, »iegt 
hg,  astaan  er  regts,  de  keizers  links  geschreTen,  en  zoo 
MOnderscheklen,  dat  men  er  met  eenen  enkelen  blik  zien  kaa> 
«water  in  ieder  jaar  door  de  Pausen,  wat  door  de  keiiers, 
«wat  in  andere  landen  verrigt  was').))lfog  was  de  zaak,  Yoor 
hen,  die  dit  of  dergelijk  U.S.  niet  met  eigene  oogen  aan* 
ichoawen  konden,  niet  in  de  Tolle  helderiieid  beschreyen. 
Eindelijk  maakt  Ëchard')  zijne  bevinding  van  H.  SS,  uitvoe- 
riger en  duidelijker  bekend;  en  de  aangehaalde  woorden  van 
Martinus,  in  zijne  Toorrede  en  na  G  Ie  mens  lY,  krijgen 
VDor  iedereen  eenen  ToUedigen  zin.  De  kronijk  van  Martij- 
nas  was  namelijk  zóó  ingerigt,  dat  op  de  eene  bladzijde  de 
Pansen,  oif  de  andere  de  keizers  beschreven  waren,  en  wel 
op  zulk  eene  wijze,  dat  het  gelijktijdige  niet  alleen  (^  hei- 
lelfile  jaar  was  aangeteekend ,  maar  ook  lijnregt  tegen  elkan- 
der over  stond  en,  gelijk  Leo  All.  zoo  straks  zeide,  met 
eenen  blik  kcm  gezien  worden.  ledere  bladzijde  heeft  vijftig 
regels;  op  den  rand,  aan  het  hoofd  van  iederen  regel,  staat 
een  jaartal  geschreven;  zoodat  de  lezer,  waar  hij  het  boek 
wAi  opensla ,  overal  eene  halve  eeuw  voor  zich  heeft  De  naan 
van  iederen  Paus  staat  vóór  aan  den  regel  Tan  het  jaar,  waarop 
hij  gekozen  is;  en  zijne  levensschets  bevat  even  zoo  vele 
regels,  als  hij  jaren  geregeerd  heeft.  Op  dezelfde  wijze  zijn 
er  ook  de  keizers  beschreven.  Hierdoor  is  het  nu  ook  ge- 
beurd, dat,  vermoedelijk  uit  gebrd^  aan  stof,  e«iige  regels 
niet  vol  geschreven,  andare,  gelijk  in  het  leven  van  Leo  IV 
(eigenlijk  111),  geheel  blank  gelaten  zijn. 

Hieruit  is  het  nu  duidelijk,  wat  Martinus  in  zijne  voor- 
rede  bedoelde ,   met    te  zeggen ,  dat  hij  « langs  de  jaren  van 


1)  Quet.  et  Echard.  1.  o.  p.  365. 

2)  Comfut.  n».  7. 

3)  Quet.  ^f  Echard.  1.  c. 


Digitized 


by  Google 


142 

M(na)  ^f  Hea-en  menschwordiBg. . .  aMalende,»»  «ede  Pausen  en 
» keizers  tegenoTer  elkander,  op  dexelfde  jaren,  en  ieder  op 
Mhet  jaar  sijner  yerkiezing  plaatsende,»  de  geschiedenis  he- 
schrijyen  wilde.  Te  gelijk  begrypi  mai  nu  Tolkomen ,  waarom 
CHize  schrijver,  in  zijn  berigtna  Glemens  lY,  den  lezer  <^ 
merkzaam  maakt,  dat  zijne  kronijk  eene  verandering  ondei^ 
gaat,  om  reden,  dat  er  meer  Pausen  in  hetzelfde  jaar  gestor- 
Ten  waren,  en  deze  niet  op  denzelfden  regel  geplaatst  kon- 
den worden  *). 

Ziedaar  dan  de  kenteekenen  der  echtheid,  waaraan  de  ge- 
trouwe H.  SS.  dezer  kronijk  te  onderscheiden  zijn.  De  reeds 
aangehaalde  Poolsche  Graaf  Ossolinsky  verzekert  ons  dan 
ook ,  (( dat  zulke  H.  SS.  door  de  ervarene  Critiei  het  hoogste 
» geschat  worden,  omdat  zij,  zoo  al  niet  door  de  eigene  hand 
»des  schrijvers  vervaardigd  y  dan  toch  voortreffelijke  afschrif- 
f>ten  zijn,  die  moeijelijk  na  kunnen  gemaakt  worden,  en» 
(bijna)  <(  iedere  inlassching  in  het  oog  doen  vallen  *). »  Er  valt 
dan  niet  aan  de  echtheid  der  U.  SS.  van  Leo  All.  en  Fa- 
bricius  Caesar,  dienvolgens  ook  niet  aan  dezes  uitgave 
van  1616  te  Keulen,  te  twijfelen.  Lambecius  verzekert 
ons ,  dat  twee  der  vier  Weener  H.  SS. ,  zonder  het  berigt  aan- 
gaande de  pausin,  op  dezelfde  wijze  geschrevai  waren.  Die 
zelfie  orde  heerscht  ook  in  een  H.  S. ,  hetwelk  Ëchard  te 
Florence,  in  de  bibliotheek  S.  Mar.  IVov.,  zag  en  bevond  van 
de  Idde  eeuw  te  zijn.  Ook  zag  de  gel.  Pertz  zulk  een  H.  S., 
hetwelk  hij  onder  die  der  tweede  uitgave  van  Martinus 
rangschikt,  te  weten,  het  reeds  vermelde  London,  King,  n'. 
13.  A.  VII;  terwijl  een  ander,  door  Z.  U.  G.  genoemd:  Lotnd, 
hing,  6.  B.  XI,  er  de  sporen  van  over  had,  daar  het  van 
1-1272  de  enkele  jaren  opteekende,  vermoedelijk  gelijk  de 
leeds  vermelde  Cod,  Colbert.  159,  vroeger  het  eigendom  van 
Petrus  de  Luna  (Benedictus  Xlll).  Van  dezelfde  inrig- 
iing  was  nog  het,  ongetwijfeld  zeer  oude  fl.  S.,  naar  hetwelk 
reeds  in  de  dertiende  eeuw  werd  afgeschreven  het  H.S., 
door    Pertz   gemerkt:  Codes  civitatis  Brunsvtcensis  mhr.  in 


1)  Te  "sfeten:  Innocentius  V,  Adrianus  V,  Joannes  XXI  bekkNai- 
men  in  hetzelfde  jaar  den  Pauselijken  Stoel ,  en  moesten  dus  op  den  zelfden 
regel  geschreven  'worden. 

2)  Jrckiv.  IV.  s.  51.  De  graaf  vertaalt  het  woord  TinHartinut:  linea 
door  vak;  en  icgt,  dat  dcxe  schrijver  iedere  bladzijde  in  vijftig  vakken  (/V^ 
der)  indeelde.  *tls  minder  juist. 
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fd,  2  coL   sec.  XIII  exemnüê  ^),  hetwelk  intgdijkt  Tan   de 
tweede  nitgare  des  schrijyers  is. 

Een  ieder  zal  met  mij  geroelen,  dat  eene  inrigting,  wrike 
100  geestig  gedacht  is  en  eene  soo  groote  naauwkenri^eid 
in  de  chronologische  orde  verraadt,  eene  feer  juiste  ge« 
schiedkeams,  en  de  moeijelijke  aitroering  een  taai  gedold 
en  eene  gestadige  oplettendheid  Torderen;  —  dat  zulk  eene 
inrigting  slechts  daaraan  is  toe  te  schrijven,  dat  de  opsteller 
der  kronijk,  dat  Martinus  zelf  dit  plan  ontworpen  en  ook 
ten  uitvoer  gebragt  heeft;  Martinus  zelf,  zeg  ik,  wiens 
Imitengewone  werkzaamheid  en  opoffering  voor  het  nut  van 
anderen  ons  nog  daardoor  hekend  is ,  dat  hy  het  eerste  op  de 
gedachte,  althans  tot  de  volledige  uitvoering  gekomen  is  der 
vervaardiging  van  eene  alphabetische  inhoudstafel  des  kerke^ 
lijken  wethoeks,  voor  zoo  verre  het  destijds  bestond:  ik  be- 
dod  zijn  werk :  Margarita  Decreti ,  hetwelk ,  niet  minder  dan 
rijne  te  regt  geschatte  kronijk,  zeer  gewild  was,  door  ontel- 
bare afschriften,  vroegtijdige  en  herhaalde  drukken,  overal 
verspreid,  maar  niet  vervalscht  is.  Neen,  de  eer  dier  voor* 
trdlelijke  orde,  welke  eene  kronijk  eerst  tot  een  waar  chro- 
nicon  maakt  en  er  de  waarde  voor  de  geschiedkunde  van 
doet  beseffen,  mag  niet  aan  afschrijvers  worden  toegekend;  de 
overeenkomst  van  meerdere  H.  SS.  verbiedt  zulks;  de  moeije- 
lijkheid  des  werks  vordert  eene  meesterhand  des  makers,  en 
is  voor  den  leerling,  ook  voor  den  gewonen  lezer,  meer  nog 
voor  de  werktuigelijke  hand  eens  afschrijvers  van  beroep, 
veel  te  zwaar;  maar  de  eigene,  boven  aangehaalde  woorden 
van  Martinus,  vooral  die  na  G  Ie  mens  lY,  verzekeren  ons 
op  het  stelligst,  dat  deze  orde  het  werk  des  makers  zelven 
is.  Deze  laatste  woorden  nu  vond  Echard  in  alle  H.  SS.  der 
tweede  uitgave,  dat  is,  volgens  hem,  in  allen,  die  de  ge- 
schiedenis, na  de  pauskeuze  van  Glemens  IV,  vervolgen. 
Snffridus  Petr.  behield  die,  uit  zijn  H.  S. ,  in  zijne  uit- 
gave. De  Leidsche  H.SS.  134  en  64c  (74  A)  onder  de  Gr., 
bevatten  die  insgelijks >).  Verre,  verre  de  meeste  dier  H.SS. 

1)  ^rchiv,  VII  8.  657  n«.  13,  655,  656  n».  2. 

2)  De  afschrijver  Tan  het  Leidsche  H.  S.  69 ,  die  tich ,  door  sijne  regelma- 
tige inlaMchingen  in  het  hegin  des  levens  van  iederen  Paus,  kenmerkt  alt 
iemand,  die  niet  bloot werktuigehjk  overboekte,  schjjnt  opgemerkt  te  heb- 
]>en ,  dat  de«e  woorden  aan  sijn  afschrift  niet  pasten ;  ly  zyn  er  niet  te  vin- 
den. De  nadmk  der  uitgave  van  1616,  achter  Aeneae  Sylvii  (Pii  II) 
fftstoria  Rer.  Frederici  IIL  Argentor.  1685,  heeft  se  ook  niet. 
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varwaarloozen  niet  alleen  de  beschreveiie  orde  der  regels, 
maar  hebben  daarenboTen  of  Tolatrekt  geen  spoor  ran  jaar- 
telling (althans  Toor  de  eerste  elf  eenwen  en  langer),  of 
slechts  eene  verwarde,  zich  zelve  tegen^rekende  chronologie: 
de  woorden  van  Martinus,  uit  zijne  voorrede  (in  zoo 
verre  zij  de  tijdrekening  betreffen) ,  en  vooral  die  na  C 1  e* 
mens  lY,  hel^n  er  volstrekt  niets  te  beteekenen,  zijn  er 
overbodig,  ja,  brengen,  voor  iederen  oplettenden  lezer,  de 
gebrekkelijkheid  en  onechtheid  van  zulke  H.  SS.  aan  den  dag; 
en  toch  vindt  men  ze  er  geregeld  op  de  betrekkelijke  plaat- 
sen ^).  Is  er  meer  noodig,  om  ons  te  overtuigen,  dat  zg 
oorspronkel^k  een  bestanddeel  onzer  kronijk  waren,  en  dat 
zij  daar  voor  onze  oogen  nog  staan,  gelgk  trotsche  zuilen  te 
midden  eens  bouwvals ,  als  de  onwraakbare  getuigen  der  voor- 
malige schoonheid  des  weriLS? 

Gaan  wij  toteenige  gevolgtrekkingen  over.  P.  Alvorens  den 
inhoud  te  bezigtigen,  moet  men  reeds,  bloot  op  het  zien  van 
een  H.  S. ,  hetwelk,  gelijk  bijv.  het  Leidsche  H.  S.  134,  door 
den  Hoogl.  K.  aangehaald,  te  klein  van  formaat  is,  om  vij^ 
tig  regels  op  eene  bladzijde  te  bevatten, —  dit  beschouwen, 
als  minder  getrouw  nageschreven.  De  oorspronkelijke,  streng 
chronologische  inrigting  is  er  niet  bijgehouden;  de  afschrij- 
ver heeft  die  niet  begrepen  of  verwaarloosd ;  de  kronijk  stond 
nu  meer  voor  toevoegselen  open ,  en  was ,  onder  zulke  handen , 
niet  buiten  gevaar,  indien  de  orde  van  dit  geschiedwerk  niet 
opzettelijk  verbroken  werd ,  ten  einde  er  voor  de  gelieflcoosde 
gebeurtenissen  of  sprookjes  van  den  dag  eene  plaats  te  vin- 
den. 2^.  Om  dezelfde  redenen  behooren  wij  vooral  niet  min- 
der voorzigtig  te  zijn  met  die  H.  SS. ,  welke  de  Pausen  en  kei- 
zers, in  plaats  van  die  tegen  elkander  over  te  schikken ,  in  eene 
onafgebrokene  reeks ,  eerst  de  eenen ,  dan  de  anderen  beschrgven. 
3®.  Bedenkelijker  is  de  getrouwheid  van  H.  SS.  zonder  chronolo- 
gie: hierin  ontbreekt  namelijk  niet  alleen  de  oorspronkelijke 
inrigting  der  kronijk ,  maar  het  doel  zelfs  des  schrijvers  is  er  uit 
het  oog  verloren.  4^  Eene  jaartelling,  die  zich  zelve  tegen- 
spreekt ,  kan  soms  eene  schrijffout  zonder  eenige  gevolgtit?kking 
wezen;  maar  indien  het  uit  de  vergelijking  van  H.  SS.  bhjkt, 
dat  zulke  tegenspraak  daaruit  ontstaan  is;  dat  er,  hetzij  te 


1)  Is  het  nog  te  verwonderen ,  dat  afschry  vers ,  Tan  loo  weinig  nagedachte 
en  oordeel,  de  kronyk  met  fabeU  en  sprookjes  bezoedelden? 
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veel  of  te  weinig  medetelleiide  gd[>euiieiii8teD  yeiiiaald  wor- 
dm  y  zoo  is  er  de  yerminking  of  inlassching  buiten  alkn 
fwgfel.  5^  inzonderheid  kan  het  yeriiaal  nopens  eenen  Paus 
of  keizer,  die,  blijkens  de  vergelijking  der  H. SS.,  niet  in 
de  chronologie  Tan  Martinus  is  opgenomen,  onmogelijk 
echt  zijn.  6®.  Wel  moest  de  inrigting  onzer  kronijk  haar  tegen 
?ele,  Tooral  tegen  lange  inlasschingen  beschutten^  doch  ten 
(Hff^l^  zon  ik  beweren,  dat  i^  er  onn^^^elijk  waren.  Niel 
alle  regels  waren  Tolgeschreyen ^  hbr  endaar  waren  er  zelfii 
eemge  geheel  blank  gelaten.  Maar  éëne  zaak  is  zeker:  waar 
de  leyens  yan  Pansen  of  keizers  te  uityoerig  zijn ,  om ,  yolgens 
de  orde  der  jaren,  parallel  met  elkander  yoort  te  loopea, 
daar  ié  aan  een  of  ander  toeyoegsel  te  denken.  In  die  levens- 
schetsai,  welke  te  lang  zijn,  om  binnen  even  veel  regels 
beperkt  te  worden,  als  de  regeringstyd  jaren  telde,  kan  niet 
alles  echt  zijn. 

7*.  Wat  nn  te  denken  yan  het  gevoelen,  dat  de  tweede 
oonpronkel^ke  uitgave  van  Martinus  eene  vermeerderde  ge^ 
weest  is?  Het  antwoord  hangt  van  de  oplossing  eener  andere 
Traag  af;  van  deze  namelijk:  heeft  onze  kronijkschrgver  die 
iarigting,  volgens  regels  van  jaren,  in  zijne  tweede  editie 
behouden  of  niet  ?  Zoo  niet ;  dan  is  er  geen  H.  S.  zijner  kro- 
nijk zoo  opgevuld,  of  het  is  misschien  nog  korter,  dan  het 
oorspronkelijke.  Maar  heeft  hij  die  werkelijk  behouden;  dan 
kan  hij ,  ja ,  de  nog  gedeeltelijk  of  geheel  openstaande  regels 
hebben  aangevuld;  maar  die  overschreden  hebben,  kan  hij 
niet.  Evenmin  kan  hij  er,  hetzij  eenen  Paus  of  keizer  bijge- 
voegd hebben,  voor  wien  zijne  jaartelling  geene  plaats  open 
had.  Maar  dat  Martinus  ook  zijne  tweede  uitgaafin  regels, 
ieder  van  een  jaar,  indeelde ,  valt  niet  te  betwijfelen.  Niemand 
ia  er,  die  deze  editie  later  doet  uitkomen,  dan  eenigen  tijd 
na  Gregorius  X;  niemand,  of  hij  rekent  tot  die  tweede 
editie  de  H.  SS. ,  die  tot  Joannes  XXI  loopen.  Maar  tot  welke 
uitgaaf  behooren  dan  de  H.  SS. ,  waarin  de  boven  aangehaalde 
woorden  van  Martinus,  na  Clemens  IV,  gelezen  worden? 
Immers  onmogelijk  tot  de  eerste ,  en  noodzakelijk  tot  de  laatste. 
Trouwens  de  schrijver  zegt  daarin ,  dat  er  meer  Pausen  in  een 
en  hetzelfde  jaar  gestorven  waren.  Aldus  kon  hij  niet  spreken 
vóór  dat  de  tweede  opvolger  van  Gregorius  X,  te  weten, 
Adriaan  V,  overleden  was:  deze  Paus  stierf  in  hetzelfde 
jaar,   als    zijn    voorganger   Innocentius  V,  in    1276.    Zoo 


Digitized  by  LjOOQIC 


14« 

•ohreef  Martinut  derkAlve  Cen  tgde  Tan  Adriaan's  oprd- 
iJNsr,  Joannes  XXI;  en  in  geen  andere  H. SS.,  dan  die  tot 
den  dood  Tan  Adriaan  Y,  of  het  begin  Tan  Joannea  XXI 
en  Terder  reiken;  met  andere  woorden:  in  geene  H.SS.,  dan 
in  die  der  tweede  uitgaaf,  kunnen  die  bedoelde  woorden 
eene  waarheid  seggen:  in  geene  andere  kunnea  sg  echt 
lijn.  DerhaWe,  indien  hetgeen  onze  krongktchriJTer  daar 
ter  plaatse  segt:  dat  lijne  kron^k  Tan  inrigting  Terandert, 
omdat  er  meer  Pausen  in  een  en  hetzelfie  jaar  geatcHTen 
waren,  en  niet  op  denMeifden  regel  konden  worden  g^laatst; 
dat  hij  daarom,  met  GlemenalY  te  beginnen^),  de  regering 
der  Pauaen  zóó  beschrijfit,  dat  hij  niet  meer,  gelijk  op  de 
Torige  bladen ,  het  Terhaalde  Tolgens  de  jar^i  dea  Heerai  aan- 
eenanoert ,  maar  het  eene  Tan  het  andere  a%ezonderd  plaatst;  — 
indien  deze  woorden,  in  Terband  met  die  der  Voorrede,  e» 
zeker  getuigenia  Tan  de  werkelijkheid  der  beachreTene  inrig- 
ting beTatten;  dan  moet  ontegenaprekelijk  de  tweede  uitgaTe 
Tan  Martinua,  Tolgena  deze  chronologiache  indeeling,  in  regek 
Terraardigd  zyn.  Ik  kan  er  bgToegen ,  dat  de  duidelijker  uit- 


1)  Reeds  waa  hei  leven  Tan  Clement  IV  niet  meer  in  regeb  af|;eoieieB: 
Hcut  patet  in  Clemente  et  consequenter.  Hieruit  leid  ik  af,  dat  Echard, 
p.  363,  te  regt  beweert,  dat  de  eerste  uitgaaf  van  Marti nus  niet  verder 
reikte,  dan  tot  het  begin  van  Clemens  IV,  (en  in  dat  geval  zie  ik  niet, 
waarom  te  betwisten,  dat  sij  onder  de  regering  diens  Pausen  uitkwam). 
Daar  nu  de  tweede  uitgave  niet  vóör  den  dood  van  Adrianus  V  kan  ge- 
steld worden,  vervalt  het  gevoelen,  dat  Hartinus  lijne  krongk  van  Cle- 
mens af,  onder  of  na  iederen  Paus  voortzette.  Trouwens,  met  Clemens 
begon  hij  zijne  verandering  van  inrigting ,  om  eene  oorzaak ,  welke  h^  eerst 
na  den  dood  van  Adriaan  Y  weten  kon.  Derhalve  zijn  de  H.  SS.  tot  Gr e- 
gorius  X,  Innocentius  Y,  tot  het  begin  van  Adriaan  V,  niet  tot 
het  einde  toe  afgeschreven.  Om  deze  gevolgtrekking  te  ontwijken ,  sou  men 
moeten  aannemen,  dat  Hartinus  meer  dan  twee  uitgaven  bezorgde,  en 
dat  in  alle  vorige  uitgaven  de  levens  van  Clemens  en  Gregorius  inznlke 
chronologische  regels  gerangschikt  waren,  't  Is  nog  niet  beweerd ,  welligt 
nog  niet  onderzocht.  Nogtans,  indien  de  bevinding  van  Echard,  p.  365, 
dat  alle  H.  SS.  der  tweede  uitgave  (dat  is ,  volgens  hem ,  die  reeds  het  leven 
van  Clemens  lY  beschrijven),  die  woorden  na  Clemens  bevatten,  tot 
grondslag  moge  dienen,  flan  kan  Hartinus  eerst  onder  Joannes  XXI, 
althans  niet  vöör  den  dood  van  Adriaan  Y,  zijne  tweede  editie  in  het 
licht  gegeven,  en  moet  hg  daarin  zjjne  eerste,  van  het  begin  van  Clemens 
lY  af,  vervolgd  hebben.  —  Derhalve  zijn  er  vele  ff.  SS.  ten  onregte  tot  de 
eerste  editie  gerekend, en  bestaan  er  meer  H.  SS.  van  de  tweede  editie,  die 
het  berigt  nopens  de  pausin  niet  mededeelen,  dan  er  gewoonlijk  worden 
opgegeven. 
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drokkiBg^n  in  de  voorrede  (daar  tegenover,  onder  deMdfdê 
jaren,  enK.)  (zie  boven  Uadz.  139) ,  juist  in  de  H.  SS.  der 
tweede  uitgave  voorkomen.  —  Zie  Echard  p.  365,  verg.  met 
p.  364,  kolom  1,  en  xk  de  voorrede  van  Suffrid.  Petrus. 

Laat  ons  dan  nu  zien,  v^elke  oplossing  deze  inrigting  geeft 
aas  ons  geschilpunt,  aangaande  de  echtheid  van  het  berigt 
nopois  de  pausin  in  de  kronijk  van  Hartinus. 

Reeds  hoorden  vnj,  hoe  ongunstig  eenige  deskundigen, 
qp  grcHid  hunner  vergelijking  van  H.  SS.  onzer  krongk ,  over 
de  echtheid  van  het  bedoelde  berigt  oordeelden;  reeds  za- 
gen wij ,  dat  de  H.  SS. ,  wrelke  het  berigt  mededeelen ,  die 
echtheid  inderdaad  maar  al  te  weinig  aanbevelen;  maar  de 
bouw  dier  kronijk  zegt  ons  luide:  dat  geheele  verhaal  is  on- 
echt; nimmer  heeft  Martinus  zelf  zijn  geschiedwerk  daar- 
mede bezoedeld ,  maar  eene  vreemde  hand  heeft  er  dien  wan- 
Yoegelijken  lap  ingezet.  Het  moet  ieder  in  het  oog  vallen ,  dat 
het  aan  Martinus  toegeschrevene  berigt  nopens  de  pausin, 
die  2  jaren  en  eenige  maanden  geregeerd  zou  hebben ,  veel 
te  lang  is ,  om  binnen  twee  regels  beperkt  te  worden ;  het  kon 
dos  in  zijne  kron^k  onmogelijk  voegen.  Te  zeggen:  misschien 
was  het  oorspronkelijk  korter  en  is  het  later  verlengd,  —  is 
eene  nietige  uitvlugt.  Immers,  waarop  steunt  het?  Waar 
heeft  men  ooit  het  zoogenaamde  getuigenis  van  Martinus 
in  eene  beknopter  bewoording  zien  aanhalen?  £n  op  gezag 
Tan  welke  H.  SS.  zou  die  korter  redactie  gegrond  zijn?  Ik 
heb  slechts  aangaande  één  H.  S.  gevonden ,  dat  het  van  de 
pausin  merkelijk  korter  gewaagt ;  het  is  of  was  te  Leipzig  in 
de  Bihl,  Paulina,  en  vergenoegt  zich  met  het  berigt  in  deze 
weinige  woorden  mede  te  deelen:  nHuic  (Leoni)  successit 
^Joanneêy  muiier,  papan  (Bezen  (Leo)  volgde  als  Paus  op 
Joannes,  eene  vrouw)  *).  Maar  dit  enkele,  op  zich  zelf 
staande  H.  S. ,  kan  tegen  alle  anderen,  die  het. berigt  inhou- 
den, niet  vermogen,  tenzij  deszelfs  echtheid  bondig  bewezen 
wierde.  Deze  korte  vermelding  maakt  het  veeleer  waarscbijn- 
Kjk,  dat  het  berigt  in  het  oudere  H.  S.,  waarnaar  dit  Pau- 
hjnsehe  werd  afgeschreven,  niet  is  te  vinden  geweest;  maar 
dat  de  afschrijver  dit  gemis  met  de  woorden,  welke  aan 
larianus  Scotus  toegedicht  zijn,  wilde  verhelpen. 

De  bewoording   des    berigts,    in   verband   met   de   wijze. 


1)  Cave,  fftst.  liter,  in  Mart.  Pol.   annot.  c.  Ba».  1745. 
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waarop  het  in  vele  en  oude  H.  SS.  (bijr.  in  dat  van  Leiden, 
n^  134,  hetwelk,  Tolgena  den  hoogl.  K.,  (c waarschgnlijk  in 
nden  aanyang  der  XIY  eeuw  is  geachreren»)  geplaatst  is, 
doet  het  Toorkomen  als  een  aanhangsel  tot  het  leven  Tan 
Leo.  Maar  als  zoodanig  kan  het  niet  door  Martinns  zeWen 
in  zijne  kronijk  zijn  opgenomen.  Het  is  te  lang  en  beslaat  te 
veel  plaats.  BaarenboTen,  een  van  beide,  6f  onze  krongk- 
schrijrer  gelooföe,  dat  Joanna  werkelijk  twee  jaren  gere- 
geerd had,  zonder  dat  de  H.  Stoel  door  eenen  anderen  Paan 
was  bezet;  6f  hij  geloofde  dit  niet.  In  het  eerste  geval  kcm 
hij  haar  leren  niet  als  aanhangsel  mededeelen;  maar  moeH 
hy  haar  in  zijne  jaartelling  opnemen  en  haar  ook  zelfïrtandig 
plaatsen.  Maar  nogmaals,  dit  liet  zijn  kronijkbouw,  in  reg^ 
van  jaren,  niet  toe:  het  verhaal  is  te  wgdloopig.  Doch  ge- 
loofde hij  het  niet,  dan  behoorde  de  pausin  ook  niet  tot 
des  schrijvers  jaartelling,  dus  ook  niet  tot  zijne  krongk;  dan 
kon  hij  ook  niet  zeggen,  dat  zij,  tusschen  Leo  en  Bene- 
die  t  u  s ,  twee  jaren  en  vijf  maanden  geregeerd  heeft ;  en  om 
het  verhaal  nopens  haar  aan  het  leven  van  Leo  te  hech- 
ten, daartoe  vond  hij  in  zijne  kronijk  geene  ruimte:  want 
het  leven  van  Leo  is  reeds  tamelijk  uitvoerig  en  beslaat  ook  , 
in  de  naauwkeurige  H.  SS. ,  werkelijk  de  8  regels  van  zijne 
Sjarige  regering. 

Tot  overmaat  van  overtuiging  wil  ik  nogmaals  terugkomen 
op  de  bedenking,  die  hier  zou  kunnen  gemaakt  worden,  dat, 
namelijk,  het  berigt  zelf  zegt:  «Hij  (zij)  wordt  niet  op.de 
» lijst  der  HH.  Pausen  geplaatst,»  enz.  —  't  Is,  in  aJlen  ge- 
valle, geheel  iets  anders,  haren  naam  op  die  lijst  te  schrap- 
pen ,  dan  hare  regering  van  schier  derdehalf  jaar  uit  de  ge- 
schiedenis te  verbannen.  Dat  het  vonnis  tegen  hare  nagedach- 
tenis ook  dit  laatste  inhield,  zegt  Martinus  nergens;  diens- 
volgens  verpligtte  hem  zijn  streng  chronologisch  plan,  haren 
regeringstijd  in  de  volgorde  der  jaren  op  te  nemen.  Hg  moest 
haar  dus,  als  iemand,  die  de  geschiedenis  van  het  pausschap 
twee  jaren  enz.  voortzette,  zelfstandig  plaatsen  en  haar  ook 
twee  regels  z^ner  kronijk  (doch  niet  meer)  inruimen.  Mgae 
bewering  steunt  op  het  voorbeeld,  hetwelk  Martinus  zelf 
heeft  gegeven,  in  zijn  berigt  nopens  zijnen  Leo  III.  Ook  töa 
aanzien  van  dezen  zeggen  de  H.  SS. ,  die  van  de  pausin  ge- 
wagen, dat  hij,  in  de  kronijken  der  Romeinen,  niet  op  de 
lijst  der  Pausen  staat,    misschien   wegens  zgne  onwettigheid: 
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hij  wat  namelijk ,  volgeiM  Martinas,  doof  den  patiiciniyan 
Kome  tot  Pau8  gemaakt  ^).  Desniettegenstaande  ruimt  hij  deien 
onw^tigen ,  soo  wel  als  den  wettigen  Pausen ,  eene  telfiitan^iige 
plaats  in ,  en  telt  hem  ook  in  de  chronologie  mede.  IHt  is  nu , 
wel  is  waar,  eene  fbi^t  tegen  de  geschiedenis;  maar  Marti» 
DUS  kon,  op  zijn  standpunt  genomen,  niet  anders  handelen, 
xonder  de  orde  z^ner  kronijk  te  Temietigen.  Onze  schrjjyer 
Terkeerde  namelijk  in  den  waan,  dat  deze  Leo,  gedurende 
twee  jaren  en  elf  maanden ,  geheel  alleen  en  zonder  mededin- 
gt, den  Pauselijken  Stoel  bezet  had  gehouden');  met  andere 
woorden :  hij  meende ,  dat  deze  valsche  Paus ,  ofschoon  onwet- 
tig, dan  toch  werkelijk  tot  de  jaartelling  der  geschiedenis  ran 
de  Pausen  behoorde ;  en  daarom  rekent  hij  hem  als  zoodanig 
in  zgne  chnmologie  mede.  Op  dezelfde  wgze  moest  hg  dus 
ook  met  de  pausin  gedaan  hebben. 

Indien  er  na  dit  alles  nog  eenige  twgfel  OTcrig  mogte  zijn , 
hg  lal  rerdwijnen  voor  het  licht ,  hetwelk  de  inzage  der  naauw- 
keurige  H.  SS.  over  ons  geschilpunt  doet  opgaan.  Ik  zal  h^^ 
hako,  wat  de  reeds  dikwijls  genoemde  Echard  ons  ranzgne 
herinding  mededeelt.  Leo  lY  (soms,  ter  oorzake  Tan  denzoo 
even  rermelden  onwettigen  Leo,  ook  wel  de  V  genoemd), 
tasschen  wien  en  Benedictus  III  de  pausin  zou  geregeerd 
hebben  —  Leo  IV  heeft  ruim  8  jaren  op  den  Stoel  van  Pe- 
tras gezeten.  Hij  beklom  dien  in  847,  en  stierf  in  855;  en 
nog  in  dit  zel£ie  jaar  werd  hem  een  opyolger  gekozen.  Ge- 
heel OTereenkomstig  met  het  plan  Tan  Martinus  Polon.^ 
▼indtmen  Leo  dan  op  die  bladzijde,  waarop  beschrcTen  wordt 
de  geschiedenis  der  Pausen  Tan  801  tot  850;  en  omdat  hij 
het  pausschap  in  847  aauTaardde ,  begint  er  zijne  IcTensschets 
op  den  47sten  regel.  Hij  heeft  8  jaren  geregeerd:  werkelijk 
beslaat  zijn  IcTen  dan  ook  8  regels,  en  wel  de  Tier  laatste 
der  genoemde  bladzijde  (de  regels  namelijk,  aan  wier  ho<^ 
geschrcTen  staan  de  jaren  847,-8,-9,-50),  en  de  Tier  eerste 
der  Tolgende  bladzijde,   te  wet^i   de    regels,  Tan    851,  -2, 


1)  Bic  per  patricium  Romanorum/actus  est  papa, . .  Bic  Leo  in  Rawumo' 
rum  CkroniciSy  in  catalogo  pontificum  non  ponitur  ^  forte  propter  mahtm 
iniroitum,  -  uit  de  ed.  van  Suffr.  Petr. 

2)  De  jaartelling  Tan  Hart.  geeft  dit  allezins  te  kennen.  Aan  Sergiusl, 
die,  volgens  de  beste  opgaven ,  gedurende  13  jaren ,  8  maanden ,  23  dagen  ge- 
regeerd heeft,  kent  hij  slechts  9  jaren,  Sm.,  23  d.  toe:  terwijl  hij  aan 
t^nen  Leo  III  2  jaren  en  11  m.  inruimt. 
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-*5,  -4.  Het  den  5den  reg^  nu,  «Ut  is,  op  dien  T«n  855,  be- 
gint het  leven  zijns  oprolgers;  juist  Tolgens  hetgeen  Marti- 
n  QS,  in  zijne  Toorrede,  gezegd  had,  te  weten :  dat  iiij  en  Pausen 
en  keizers  op  het  jaar  hunner  Terkiezing  zou  plaatsen :  want 
w^kelijk  is  de  nieuwe  Paus,  na  Leo,  nog  in  hetzelfde  jaar 
Tan  dezes  orerlijden,  in  855  gekozen.  £n  wie  is  nu  deze  op- 
volger van  Leo?  Niet  de  pausin  des  geruchts^  maar  Bene- 
dictus  III>  aangaande  Joannes  den  Engehehmany  of  de 
pausin,  is  er  geene  letter  te  vinden.  Hieruit  ziet  men,  dat  haar 
tweejarige  regeringstijd  aan  de  jaartelling  van  Hartinus 
volstrekt  vreemd  is^  dat  hij  haar  in  zijne  krongk  niet  op  heeft 
genomen;  dat  hij  haar  juist  tusschen  Leo  en  Benedictus 
niet  kon  plaatsen:  de  acht  regels  van  Leo  zijn  volgeschre- 
ven; er  schiet  geen  enkele  over;  veel  minder  is  er  voor  dat 
lange  verhaal  de  noodige  ruimte  te  vinden. 

Het  getuigenis,  hetwelk  ons  hier  door  de  orde  der  naauw- 
keurige  H. SS.  wordt  gegeven,  vindt  zijne  bevestiging,  indien 
het  die  nog  noodig  hebbe ,  in  de  wanorde  der  andere  H.  SS. , 
welke  van  de  pausin  gewagen.  Men  kan  er  ten  duidelijkste  zien, 
dat  zij  er  niet  te  huis  behoort  en  de  anders  zoo  geregelde  kro- 
nijk  in  verwarring  brengt.  Reeds  heb  ik  de  Codd.  Fictor.  587 
en  Regiuê  5225  I  aangehaald  als  voorbeelden  eener  verwronr 
gene  chronologie:  maar  dewijl  zij  naar  het  oorspronkelijk  plan 
van  Hartinus  geschreven  zijn,  kunnen  zij  bijzonderlijk  hier 
als  voorbeelden  dienen ,  tot  staving ,  dat  het  verhaal  aangaande 
de  pausin  met  de  bewuste  inrigting  fmzer  kronijk  niet  te  ver- 
eenigen is.  Het  eerste  dier  twee  H.  SS.  is  van  de  tweede  uit- 
gaaf. Alles  gaat  er  geregeld  voort,  tot  aan  Gregorius  lY. 
Beze  Paus  is ,  volgens  de  naauwkeurige  H.  SS.  onzer  kronijk  en 
ook  volgens  de  uitgave  van  Suffr.  Petrus,  gekozen  in  828. 
Be  onderhavige  Cod,  Fictor.  plaatst  hem  evenwel  twee  regds 
hooger:  alzoo  op  het  jaar  826.  Hij  heeft  16  jaren  geregeerd; 
desniettemin  ontvangt  hij  er  slechts  12  regels.  Bit  zijn  dan  6 
regels  uitgewonnen;  en  zoo  vond  de  afschrijver  ruimte  genoeg, 
om  binnen  deze  bladzijde,  in  plaats  van  slechts  vier  regels, 
het  geheele  leven  van  Paus  Leo  te  sluiten,  en  er  ook  nog 
het  berigt  nopens  de  pausin  te  beginnen.  Beze  nu  mogt, 
ingevolge  den,  haar  toegeschreven  regeringstijd  van  2  jaren 
5  maanden  en  eenige  dagen,  niet  meer  dan  twee  regels  in- 
nemen; desniettegenstaande  beslaat  hare  levensschets  er  ruim 
zeven.   Zij   begint  (let  wel!)  niet  vooraan,  maar  in  het   mid- 
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den  Ta&  den  imdertten  rogel  der  eene  bladKgde  («Ut  is,  op 
<leii  regel  des  jaan  850),  en  vult  er  nog  zeren  der  ydgende. 
¥an  self  komt  nu  Benedictus  III,  niet,  gelijk  in  de 
mau^^eimge  H.  SS. ,  op  den  Sden  regel  (yan  855) ,  maar  op  den 
8*^)  dat  is,  op  dien  van  858.  Wat  er  nu,  ten  gunste  der 
pausin,  nog  te  veel  aim  j^aats  yerkwist  is,  wordt  op  de  vol- 
gende  Pausen  bezuinigd:  het  leven  yan  Nicolaas  I,  die  9 
jaren  geregeerd  heeft ,  wordt  binnen  leyen  regels  beperkt.  — 
Eet  tweede  H.S.,  de  Codex  Regiusy  gaat,  in  dezelfde  orde, 
als  de  naauwkeurige  H.  SS. ,  yoort  tot  op  L  e  o  III ,  die  in  e^ge 
H.SS.  yan  Martinus  Pol.  de  IV  heet.  Deze  Paus  zat  gedu- 
rende 20  jaren  op  den  Stoel  yan  Petrus^  nu  zijn  er  echter 
eenige  yan  zijne  20  regels  in  onze  kronijk  onbeschreyen  ge- 
laten: hieryan  maakte  de  afschrijyer  gebruik.  Stephanus  IV, 
die  in  816  tot  Paus  werd  yerkozen,  en  daarom,  overeen- 
komstig  het  plan  en  de  naauwkeurige  H.  SS.  onzer  kronijk , 
regtens  eerst  op  den  lÖden  regel  der  bladzijde  801  tot  850 
Tttwhijnen  mogt,  staat  er  reeds  boven  aan,  op  den  eersten 
regel  (van  801).  Op  dezelfde  wyze  zijn  er  ook  de  volgende 
Pausen  vervroegd:  Leo  V  (IV),  ^jv.,  is  er  van  den  47«ten 
naar  den  33«tcn  yerhoogd.  De  pausin  heeft  er  nu  ruimte  ge- 
noeg; maar,  gelijk  men  ziet,  ten  koste  der  oorspronkelijke 
orde.  —  Thans  zal  men  de  korte  aanmerking  van  den  gel. 
Pertz,  op  het  fl.S.  London.King.  n<>.  13  A.  VII  duidelijker 
begrijpen;  ik  moge  die  hier  herhalen:  nBis  1264  die  Linten 
nnachJahrenj  die  papissa  iet  eingesekoben  und  über  dieJahre 
Ti^hinaue  geschrieben.  n  Ook  hier  is  dus  de  verwarring  en  te- 
vens de  inlassching  blijkbaar.  —  De  Codex  FlorenHnue  S.  Mar. 
Novellae^  van  de  IS^e  eeuw,  is,  naar  het  getuigenis  van 
Echard,  die  hem  bezigtigde,  volmaakt  en  zonder  de  minste 
stoornis  der  orde,  volgens  de  inrigting  van  Martinus,  ge- 
schreven. Toch  wordt  er  het  berigt  nopens  de  pausin  gevonden ! 
maar  —  op  eene  wijze ,  die  alles  verklaart.  Op  den  'benedenrand 
der  bladzijde,  onder  den  50«ten  regel,  die  de  4de  ig  Tan  Leo, 
dus  buiten  den  tekst,  staat  het  vertelsel  voor  datgene,  wat 
het  eigenlijk  is,  voor  een  toevoegseL  —  Verre  van  mg,  over 
het  binnenste  der  inlasschers  te  oordeelen.  Hoe  kan  ik  weten,- 
of  zij  dit  uit  vijandschap  tegen  de  Kerk  en  haar  Opperhoofd , 
of  met  het  bedriegelijk  oogmerk ,  van  bij  het  nageslacht  de 
leugen  tot  waarheid  te  maken ,  oF  met  welk  ander  doel  ook ,  ter 
kwader  trouw ,  gepleegd  hebben  ?  Maar  dat  zij  dit  bengt ,  hoe 
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onhandig  ook,  dan  toch  opzettelyk  en  met  seker  overleg  iii- 
laschten,  zal  mij  wel  niemand  betwisten.  Het  orergroote  ge- 
tal Tan  Tervalschte  H.  SS.  der  knmgk  Tan  onzen  Martinus, 
tegenoTer  de  zeer  weinige  zuiTere  en  naauwkeurige  exempla- 
ren, pleit  allezins  ook  daarvoor,  dat,  zelfs  onder  het  oog  der 
Roomsche  Hiërarchie  en  harer  voorstanders ,  de  zucht ,  om  dese 
«  morsige  legende  »  in  de  gedachtenis  der  menschen  te  bewaren , 
al  Trij  iJTcrig  was:  terwijl  er  Tan  eene  poging  Toor  het  te- 
genovergestelde nergens  eenig  bewgs,  zelfe  geen  grond  van 
waarschijnlijkheid  is  te  vinden. 

ARTIKEL  II. 

OB  RBOBRERIÜGEN  VAIf  DES  HOOGL.  K.  BETIBUUELUK  HIT  BBllGT  Ilf  QVBSTIB. 

§   16,  Z,  H,  G.'«  verdediging  der  echtheid. 

Ik  geloof  niet,  dat  men,  na  de  aangevoerde  bewijzen,  de 
wrijgevigheid ,  welke  de  hoogl.  Kist,  bladz.  9,  zoo  veree- 
rend  (?!)  aan  de  kritiek  der  protestanten  toekent,  behoeft  in 
te  roepen;  neen,  maar  spreke  him  gezond  oordeel.  Het  zal, 
vertrouw  ik,  toestemmen,  dat  het  opgeworpen  berigt  van 
Hartinus  Polonus  niet  alleen  niet  oud  genoeg  is,  om  voor 
het  betwiste  bestaan  der  pausin  als  een  eigenlijk  gezegd  ge- 
tuigenis te  verstrekken;  maar  dat  het  daartoe  ook  niet  de 
vereischte  kritische  waarde  bezit.  Of  de  hoogL  K.  zich  van 
al  die  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  dit  verhaal,  in 
het  stille  studeervertrek,  rekenschap  gegeven  hebbe,  is  mij 
onbekend.  Men  moet  het  echter  vooronderstellen;  immers  de 
hoogleeraar  verzekert  ons,  dat  hij  het  vraagpunt  betrekkelijk 
de  pausin  apzettelifk  onderzocht  heeft ;  dat  zijn  onderzoek  ook 
naauwkeurig  en  zorgvuldig  (bladz.  80),  ja,  volkomen  onpar-^ 
tijdig  was  (bladz.  85).  Bit  is  echter  zeker,  dat  hij  zijnen 
lezeren  van  al  die  moeijelijkheden  niet  het  geringste  verslag 
geeft.  Z.  H.  G.  kiest  den  kortsten  en  gewis  ook  gemakkelijksten 
weg.  Hij  haalt  de  twee  Latijnsche  H.  SS.  der  Leidsche  biblio- 
theek, n^  134  en  69  aan,  voegt  er  nog  de  (3)  H.SS.  van 
Suffridus  Petrus  bij,  beroept  zich  op  dezer  aller  over- 
eenkomst betrekkelijk  den  inhoud  des  berigts,  en  beweert 
daarenboven,  dat  Bernardus  Guidonis,  die,  geUjk  hij 
(Bern.)   erkent,    Martinus   volgt,    ook   dezes   berigt  aan- 
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gaanée  Joanna,  een  klein  Terschil  in  het  begin  des  ver- 
haals  uitgenomen,  -woordelijk,  too  al8  het  boren  {§  13)  me^ 
degedeeld  is ,  terug  geeft  ^).  Zonder  nu  rerder  op  datgene  te 
letten,  hetwelk  hier  beslissen  moet;  zonder  één  woord  te 
repp^i  Tan  het  eigenaardige  der  kronljk  ran  Hartinus,  of 
Tan  hare  kenteekaien  Tan  echtheid;  zonder  maar  met  e^iea 
enkelen  Toet  in  het  inwandige  d^  opgenoemde  H.  SS.  en 
der  uitgaTe  Tan  Suffridus  Petrus  te  treden,  of  die  met 
de  andere  H.  SS.  zonder  dit  berigt,  te  Tergelgkan;  zonder  odk 
toe  te  zien ,  hoe  het  èn  in  die  H.  SS.  èn  ook  in  het  Leidsche 
H.S.  der  nog  onuitgegeTen  kronijk  Tan  Bern.  Guid.  (het 
e^iigste ,  waarop  de  hoogleeraar  zich  beroepen  kan)  medegedeeld 
is ,  meent  Z.  H.  G. ,  dat  de  echtheid  bij  zijne  geleerde  aan* 
hoorders  en  bij  zijne  lezers  reeds  boren  allen  twijfel  Terheren 
is.  Daarna  noemt  de  hoogleeraar  datgene ,  hetwelk  de  H.  SS.  Tan 
Martinus  als  een  ((Men  zegt»  hebben  opgenomen,  het  go- 
tuigenis  Tan  Martinus;  tracht  het  een  hoog  gewigt  bij  te 
zetten  en  gaat  dan, op  bladz.  19, in  dezer  Toege  Toort:  ((Maar 
)>geen  wonder  dan  ook,  dat  men  alles  heeft  aangewend,  om 
» het  Tan  zijne  kracht  te  berooTen ,  ja ,  om  het  geheel  te  ver- 
nnietigen.  Een  andere  Martinus  Tan  lateren  tgd  zal  de 
» autheur  er  Tan  zijn :  —  als  of  men  in  de  XIV  en  XV  eeuw 
»het  beroemde  Chronicon  Martinianum  niet  kende!  In  som- 
n  mige  H.  SS.  zijner  kronijk  zal  het  getuig^iis  niet  te  Tincfón 
n  zijn :  —  als  of  het  mutileren  Tan  eenige  codices  hier  iets 
»konde  aftloen,  en  niet  reeds  de  Pauselijke  Bibliothecaris, 
«Platina,  en  Tcle  anderen  TÓór  hem,  in  de  beste,  zek^ 
»  wel  Vaticaansche  H.  SS. ,  het  hadden  aangetrofien ! »  —  't  Is 
Teel,  zeer  Teel  gezegd,  maar  al  te  weinig  bewezen.  Zulke 
algemeene  uitroepingen  kunnen,  in  een  Injzonder  punt  Tan 
kritiek,  de  stellige  bewijzen  Tan  het  tegendeel  niet  Terdringen. 
Of  PauTini  u  s,  die  door  Z.  fl.  G.  gezegd  wordt  (blad.  20  n.  16), 
het  eerst  de  gissing  te  berde  gebragt  te  hebben ,  dat  zekere  M  a  r^ 
t  i  n  u  s ,  een  cistercienser  monnik ,  de  (( autheur  »  dezer  fabel  is , 
den  bal  raak  of  mis  geslagen  hebbe ,  doet  hier  niets  ter  zaak. 
De  Traag  is:  of  Martinus  Polonus  dit  Terhaal  geschreren 
hebbe  of  niet.  Doch  juister  gesproken ,  of  het  berigt  in  dezes 
kronijk  kritisch  echt  genoeg  zij,  om  er  zich  op  te  beroepc» 
in  e^ie  zaak,   welke  betwist    wordt,  en  waar  de  eigenlijke 


1)  'Wij  komen  op  dezen  Bernardus  Guid.  terug. 
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getiugaiitieii ,  de  Terhaleii  namelijk  der  tijdgenooten ,  niet  voor^ 
maar  wel  tegen  pleiten; —  dit  is  hier  eigenlijk  de  Traag.  £n 
ket  bevestigend  antwoc»rd  op  deze  Traag  kan  toeh  waarlijk 
door  eens  tegenstrerers  mislukte  gissing  niet  logisch  gestaaM 
worden.  Neen ,  maar  naar  echte ,  Tertrouwenswaardige  H.  SS. 
moet  gezocht  worden,  en  dezer  Tertrouwimswaardigheid  moet , 
althans  in  het  tegaiwoordige  geval ,  waar  zij  zoo  grondig  is 
bestreden,  Toor  zoo  Terre  dit  de  kritiek  met  regt  mag  vor- 
deren, door  toereikende  bewgsgronden  gestaa£i  worden.  Hoe 
men  OTcrigens  in  de  14de  en  15<ie  eeuwen  met  het  Chrenicom 
Tan  Hartinus  bekend  was,  kan  de  lezer  uit  de  twee  Torige 
§§  beoordeeleo.  M^i  kende  die  kronijk,  maar  zeer  Telen 
kenden  haar  uit  de  geïnterpoleerde  H.  SS.  —  cdn  sammége 
D  Handschriften ,  )>  gaat  de  hoogl.  Toort,  «zal  het  getuigenis 
)>niet  te  Tinden  zijn.»  —  Ter  goeder  trouw,  lezer!  is  hier  deze 
bedenking,  tegen  de  echtheid  des  Terhaals,  in  hare  wezentlijke 
kracht  Toorgesteld? —  «Als  of,»  roept  Z.  H.  G.  uit,  «hetmu- 
» tileren  Tan  eenige  codices  hier  iets  konde  afdoen ! »  —  Al  wie 
logica  Tcrstaat,  oordeele  OTer  deze  bewijsToering.  Datgene, 
wat  eigenlijk  bewezen  moet  worden,  staat  hier  als  boTcn  al- 
len twijfel  TerhcTcn;  het  is  er  stout  neergezet,  als  of  het 
eene  rots  ware,  waarop  alle  tegenbedenkingen ,  gelijk  een 
uitgewoed  en  wegspattend  zeeschuim ,  moeten  afspringen.  Maar 
iets,  wat  op  gnmden  wordt  bestreden,  mag  toch  niet,  zoo 
lang  die  tegenbedenkingen  niet  Tomietigd  zijn,  als  zeker 
worden  aangenomen  en  tot  grondslag  eener  bowijsToering 
strekken.  Waarlgk  het  spijt  mij,  dat  de  hoogl.  K.  zich  heeft 
dunren  Tl^en,  zijne  beschuldigingen  op  zulk  eene  wijze  in- 
gang te  doen  Tinden.  Immers,  eene  beschuldiging  is  het. 
Bat  ons  Toor  het  hoofd  geworpen  «mutileren  Tan  eenige 
codices,}}  heeft ,  in  de  Verhandeling  Tan  den  hoogleeraar  mede 
de  strekking,  om  tot  eene  schakel  te  dienen,  in  dat  reeds 
meermalen  besproken  «stelsel  Tan  leugen  en  bedrog.»  Maar 
des  te  eer,  —  omdat  het  hier  eene  zoo  gricTende  beschuldi- 
ging geldt, —  des  te  eer  had,  mijns  bedunkens,  de  eerbied 
Toor  de  publieke  opinie  en  Toor  het  oordeel  van  het  geleerd 
Auditorium  in  het  Koninklijk  Instituut,  waarTan  eene  zoo 
belangrijke  schuldigverklaring  gcTraagd  wordt,  des  te  eer 
had  ook  de  eigene  aanspraak  op  grondigheid  den  hoogleeraar 
tot  het  bewijzen  Tan  dat  «mutileren»  moeten  aansporen. — 
«Alsof....  niet  reeds  de  Pauselijke  Bibliothecaris,   Platina, 
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en  vele  aïnéeren  TÓ6r  hem ,  in  de  beste,  xeker  wel  VatieaaMolie 
H.SS.,  het  hadden  aangetrc^n !  )>  —  Be  hoofj^*  K.  i8  een 
Treeêelijk  strijder!  Hij  valt  zijne  tegenpartg  aan  met  een 
tweesngdend  zwaard!  Wien  hij, c^  de  eene  plaats,  als  eenen 
snooden  bedrieg^er,  met  eene  strenge  hand,  ran  zich  aAvgst, 
weten  de  vlugge  waKÜngen  zijner  woorden  weldra,  €fp  eene 
andere  plaats,  als  een'  eerlijk  man  tot  getuigen  te  roepai.  Kan 
hij  in  de  geschiedenis  der  0<ie  eeuw,  waarin  Joanna,  tot 
schande  der  Rocmische  Kerk,  den  Pauseljjk^i  Stoei  heklom- 
m^i  en  sJa  eeane  harpij  bezoedeld  zou  hebben,  geen  enkel 
spoor  van  haar  ontdekken^  dan  weei  hg, —  zijn  opzettel^ 
<mderzoek  heeft  hem  trouwens  het  steUel  Tan  bedrog  en  hth- 
gen  doen  ontdekken,  —  dat  de  Roomsche  Hiërarchie  al  het 
mogelijke  gedaan  heeft,  om  de  getuig^fiissen  aangaande  Jo- 
anna te  yerloochenen  en  te  yemietigen;  dan  zijn  er,  kraeh- 
tens  een  besluit,  om  haar  niet  in  de  rij  en  het  getal  der 
Roomsche  Pausen  op  te  nemen  (een  besluit,  hetwelk  toch 
nergens,  dan  Tan  Rome  kan  uitgegaan  zijn),  openbare  stuk-* 
ken  (!),  schriJTcrs,  eerst  het  Liber  Pontificalis^  langzamer- 
hand ook  de  OTerige,  Teranderd  en  TerTalscht.  Haar,  wil  hij 
beweren ,  dat  er  toch  een  pf  ander  getuigenis  aan  dien  waar- 
heidsmoord  ontsnapt  is ,  dan  weet  hij  wederom  de  Vaticaansche, 
dat  is,  de  Pauselijke  bibliotheek  te  Rome,  aan  te  wijzen, zoo 
al  niet  als  den  waarb(»'g  der  echtheid,  dan  toch  als  de  be- 
waarplaats der  beste  H.  SS.  Crclukkig  echter  Toor  mijne  Kerk , 
dat  juist  zulk  e^i  tweesnijdend  wapen,  hoe  fbrscher  het 
gezwaaid  wordt,  in  het  strijdperk  der  logica  te  stcmiper  is. 
Wat  wij  nu  OTcr  de  Vaticaansche  fl.  SS.  der  kronijk  van 
Hartinus  te  denken  hebben,  kunnen  wij  Tan  eenen  Pause- 
lijken  Bibliothecaris ,  —  de  hoogl.  K.  heeft  gelijk ,  dat  hij ,  in 
dit  opzigt,  aau  een'  man  Tan  deze  bediening  zoo  veel  gewigt 
hecht,  —  het  beste  leeren.  Platina  citeert  Martinus;  ik  zal 
aannemen,  dat  hij  Martinus  Polonus  bedoelt.  Hij  bero^ 
zich  wel  niet  op  Vaticaansche  H. SS.;  maar  het  is  mij  Trif 
waarschijnlijk  en  ik  zal  ook  aannemen,  dat  hij,  die  daartoe 
in  de  beste  gelegenheid  was,  die  H. SS.  ook  werkelijk  heeft 
geraadpleegd.  Bat  Platina  uit  Tcrgelijking  Tan  Troegare 
schnJTers,  Tooral  van  schriJTers  uit  de  9de  eeuw  zehre,  met 
den  lateren  Martinus,  het  indezes  kronijk  aangetroffm  be- 
rigt  Toor  niet  geloofwaardig  hield,  houd  ik  TOor  meer  dan 
waarschijnlijk j  maar   of  hij    ook  de  H. SS.  Tan  Martinus, 
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welke  hg  gebruikte,  kritisch  beoordeeld  &n  met  «odere  ver- 
geleken hebbe,  is  eene  vraag.  In  Platina  zelven  heb  ik 
nog  geen  enkel  teeken  daarvan  gezien.  Maar  dit  is  z^er, 
dat  in  .latere  jarai,  toen  de  kritiek  over  het  algemeai,  en 
ook  op  ons  punt  van  geschil  in  het  bijzonder,  naanwlett^i* 
der  was  geworden,  een  ander  Pauselijk  Bibliothecaris, 
Leo  Allatius  namelijk,  deze  zaak  opzettelijk  onderzocht 
heeft.  Leo  Allatius,  zijn  naam  moge  den  hoogl.  K.  eenige 
onaangename  herinnerinjgen  te  binna[i  brengen;  maar  als 
leugenaar  staat  hij  niet  te  boek  en  aan  's  mans  kunde  is  nog 
nooit  met  grond  getwijfeld;  en,  ofóchoon  hij  het  resultaat 
zijns  onderzoeks  in  een  geschrift  tegen  het  bestaan  der  pausin. 
mededeelde,  is  hij  echter,  hoezeer  de  Yaticaansche bibliotheek 
voor  katholiek  eo  onkatholiek  openstaat,  en  hare  handschrif-. 
ten  op  elk  bescheiden  verzoek  toegankelyk  gesteld  worden, 
in  de  geheele  reeks  van  200  jaren,  die  er  na  zgn  getuigenis 
verloopen  zijn,  daarin  nog  door  niemand  gelogenstraft;  — 
Leo  Allatius*)  dan  noemt  het  fl. S.,  waarmede,  ten  z^n^ 
tijde.  Paus  ürbanus  VIII  de  Yaticaansche  boekerij  verrijk- 
te, auder  dan  al  de  overige  Yaticaansche  H.  SS.  der  kr<mgk 
van  Martinus.  De  Pauselijke  bibliotheek  schijnt  dan  te  vo- 
ren niet  van  de  alleroudste  en  beste  H.  SS.  voorzien  te  zijn 
geweest.  Yoorts  grondt  hij  zijne  tegenspraak,  tegen  de  echt- 
heid van  het  op  naam  van  Martinus  verspreide  berigt, 
slechts  op  dit  aokel  H. S.  van  ürbanus,  zonder  die,  wat 
zijn  betoog  toch  vorderde,  door  het  beroep  op  eenig  ander 
Yaticaansch  H.  S.  te  versterken.  Men  zal  mij ,  vertrouw  ik , 
toestaan ,  daaruit  af  te  leiden ,  dat  de  H.  SS.  der  Yaticaansche 
of  Pauselijke  bibliotheek  het  bewuste  verhaal  inhielden,  en 
dat  dus  de  Roomsche  Hiërarchie  ten  onregte  verdacht  en 
niet  dan  hoogst  onregtvaardiglijk  beschuldigd  zou  worden 
van  pogingen,  om  althans  het  zoogenaamde  getuig^s  van 
Martinus  Polonus  te  verloochenen  en  te  vernietigen.  Ove- 
rigens, hoe  weinig  aanspraak  zulke  U.SS.,  waarin  Platina, 
of  wie  dan  ook  vóór  hem,  het  bedoelde  berigt  aantrof;  — 
hoe  weinig  aanspraak  zij  op  zuiverheid  en  op  de  oorspronke- 
lijke eqhtheid  kunnen  maken;  hoe  weinig  zij  dienvolgens 
verdienen  als  de  beste  geroemd  te  worden,  behoef  ik  hier 
niet  te  herhalen. 


1)  Confutatio  fabulae  (fe  Joa n n a  papissa ,  n?,  7. 


Digitized 


by  Google 


167 

§  16.   '$  H0ogiêermtr$  redenering ,  tenbetooge,   dat  dit  zoge- 
naamde getuigenis  V€m  Martinne  van  hoog  gewigt  is, 

Vooronderetelleii  wij  eens  Toor  een  oogenblik,  dat  dit  ver- 
haal  inderdaad  uit  de  pen  Tan  onzen  Martinus  zou  gevloeid 
lijn:  welk  bewijs  is  er  yoor  het  werkelijk  bestaan  der  pausin 
uit  af  te  leiden ?  Martinus  schreef  de  tweede  uitgave  zijner 
kronijk  in  het  laatste  vierde  gedeelte  der  13^^  eeuw;  en  kan 
deze  schrijver  ons  de  werkelijkheid  waarborgen  van  eene 
voorgegevene  gebeurtenis  uit  het  midden  der  9<ie  eeuw,  waar- 
van, oftchoon  z^  de  geheele  Katholieke  Kerk,  zoo  verre  die 
in  de  destijds  bekende  wereld  verspreid  was,  had  moeten 
schokken, evenwel  niet  een  enkel  t^dgenoot  gewaagt,  ja,  welke 
door  de  geschiedschrgvers  dier  eeuw  veeleer  wordt  buiten- 
gesloten?  Ik  geloof  niet,  dat  één  oordeelkundige  eene  derge- 
lijke bew^skracht  aan  onze  kronijk  zal  toekennen ;  en  nog  veel 
minder  zal  kg  dit  aan  het  onderhavige  berigt.  Trouwens ,  men 
leze  en  herleze  het.  Houdt  de  schrijver  zich  overtuigd  van  het- 
geen hij  verhaalt?  bevestigt  hij?  staat  hij  voorde  waarheid  in? 
Niets  hiervan.  Hij  boekt  het  als  een  «  Men  zegt ,»  a  Men  beweert '). » 

Toch  weet  de  hoogl.  K.  ook  van  die  twijfelachtige  houding 
des  berigtschiijvers  partij  te  trekken.  «Evenzeer  echter,»  zegt 
Z.  H.  G.  op  bladz.  19 ,  « moeten  eigenaardige  oorzaken  ook  op 
»het  verhaal  van  Martinus,  op  de  houding  en  kortheid  van 
» zijn  berigt  hebben  ingewerkt.  Immers  vooral  ook  Martinus, 
»in  zijnen  tijd  in  aanzienlgke  betrekking  en  hooge  gunst  aan 
»  het  Roomsche  hof  geplaatst ,  )>  (hij  was  Pauselgk  kapellaan  en 
Groot-penitencier) ,  «kon  eene  zoo  tedere  snaar,  als  de  ge- 
M  schiedenis  der  Pausin ,  wel  niet  anders ,  dan  gelijk  hij  werice- 
» Igk  deed ,  met  de  uiterste  omzigtigheid  en  als  met  de  toppen 
» der  ving^nen  aanroeren.  £n  zoo  heeft  hij  dan  ook ,  ofschoon 
»  het  Pausschap  van  J  o  a  n  n  è  s  Anglicue  als  ontwijfelbaar  zeker 
» aanvoerende ,  toch  met  een  assèritur,  dicitur,  creditum  (men 
beweert,  men  zegt,  men  gelooft,)  «omzwagtelden  vergoelijkt. 


1)  Ik  stel  hier,  in  het  Toorbijgaan ,  den  leier  de  Traag  voor:  Zou,  indien 
dit  berigt  -werkelijk  van  Martinus  ware,  dit  «Hen  beweert»  niet  een  bli^ 
sgn,  dat  hij  het  in  zijne  bronnen  óf  in  het  geheel  niet,  óf  althans  niet  als 
eene  ontwijfelbare  daadzaak  gevonden  had?  £n  onder  die  bronnen  noemt 
hg  het  Chronicon  DamasiPapae  de  gestis  Pontificum  (den  ouden  naam  van 
het  Liher  Pontificalis) ^  Godfried  van  Viterbio^  Yincentius  Bellova- 
eentis  (van  Beau  vais). 
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nhetgeoi  anders  in  ^jneii  mcmd  billQke  slof  tol  aanstoot  zónde 
» gegeven  hebben.  —  Het  is  juist  deze  toon  in  zijn  verhaal, 
)) welke,  gevoegd  bij  het  karakter,  door  hem  bekleed,  aan 
)}zijn  getuigenis,  naar  mijn  gevoel,  hoog  gewigt  bijzet.»  — 
Be  hoogl.  schijnt  dan  toch  waarlijk  op  het  inwendige  der  H.  SS. 
van  het  Chronicon  Marttnianum  al  te  weinig  acht  te  hebben 
geslagen.  Wij  hebben  gezien,  dat  dit  berigt  aan  de  getrouwe 
H.  SS.  vreemd  is  -y  hoe  weinig  het  met  de  jaartelling  zelfs  dier  H.  SS., 
welke  het  mededeelen ,  strookt ;  hoe  het  die  verwart ;  ja ,  hoe  hel 
duidelijk  genoeg  te  zien  is,  dat  er  de  regeringstijd,  welke 
aan  Joanna  toegekend  wordt,  overschiet:  ik  meen ,  dat  mijne 
opmeriLing ,  —  dat  het  verhaal  in  vele  H.  SS. ,  en  nog  virel 
bepaaldelijk  in  het  Leidsohe  134,  waarop  de  Hoogl.  K.  zich 
beroept,  slechts  als  een  aanhangsel  tot  het  leven  van  PaiM 
Leo  is  geplaatst;  en  dat  ook  de  aanhef:  «Na  dezen  Leo» enz., 
het  als  zulk  een  aanhangsel,  lélh  ak  eene  bijvoeging  op  den 
rand  kenmerkt;  —  ik  meen,  zeg  ik,  dat  ook  deze  aanmar- 
king  van  dien  aard  is,  dat  ik  ze  herinneren  mag;  en  zondt 
gij  waarlijk,  op  's  hoogleeraars  woord,  nog  willen  geloov^i, 
dat  er  <(het  Pausschap  van  Joannes  Anglieuê  als  onho^f^- 
baar  zeker  is  aangevoerd»?  Z.  H.  €r.  heeft  dit  vermoedelijk 
daaruit  afgeleid,  dat  het:  «Naar  men  beweert,»  niet  reeds 
bij  de  vermelding  van  het  Pausschap ,  maar  eerst  in  den  vol* 
galden  zin,  in  den  aanvang  der  zoogenaamde  geschiedeilia 
van  Joannes  AngliciM  staat  uitgedrukt.  Maar  wenden  wg 
onze  oogen  naar  het  einde  van  het  berigt.  Baar  lees  ik:  Jo- 
annes de  Engelêchman  wordt  niet  op  de  lijst  der  Pausen  ge- 
plaatst, en  de  eenige  reden,  welke  daarvan  wordt  gegeven, 
is  deze:  omdat  hij  eene  vrouw  was.  Ziet  men  niet,  dat  hier 
het  Pausschap  en  het  vrouwelijke  geslacht,  in  betrekking  tot 
de  geschiedenis  onafscheidbaar  aan  elkander  verbonden  wor* 
den?  En  ook  waar,  in  welken'  geschiedsdirgver  heeft  men 
van  eenen  Paus  Joannes  tien  Engelêchman  gelezen,  die  ^t 
niet  ten  gelijken  tgde  gezegd  wordt,  eene  vrouw  geweest  te 
zijn.  Dezelfde  twijfel ,  die  op  het  geslacht  en  de  lotgevallen  van 
dezen  Joannes  kleeft,  kleeft  dan  ook  op  zijne  verheffing  tot 
de  Pauselgke  waardigheid. 

Het  overige  van  's  Hoogleeraars  gezegde ,  de  reden  name- 
lijk, waarom  dit  getuigenis,  naar  zijn  gevoel,  van  hoog 
gewigt  zou  zijn ,  is  wederom  die  oude  achterdocht.  Het  steunt 
op  de  beschuldiging  van  dat  «stelsel van  bedrog  en  leugen.» 
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Hetgeen  ik  ten  aansien  vmi  Platina  daarop  aangemerkt  heb, 
is  ook  hier  Tan  toepassing.  Eerst  nadat  de  hoogl.  K.  sgne 
hoofdbeschuldiging  tegen  onxe  Hiërarchie  geregtraardigd  zal 
hebben ,  zal  h^  Toor  dexe  sijne  Terdenking  eenigen  grond  van 
waarsc^nlgkheid  kunnen  Tinden.  Maar  ock  dan  nog  zal  dit 
hem  in  het  b^zonder  zeer  moegelijk  vallen ,  om  niet  te  zeggen 
onmogeHjk  zijn.  Want  met  deze  uiterste  Toorzigtigheid  in 
Martinus  te Tooronderstellen, spreekt  de  Hoogl.  K.  zichif?e- 
dercHn  deerlgk  tegen.  Op  bladz.9  zegt  Z.  H.  G.:  «dat  de  Room- 
n  sche  Hiërarchie ,  in  die  tijden ,  toen  haar  hoog  gezag  onbetwist 
Mwas  en  zij  nog  afzigtiger  ylekken  op  het  kleed  harer  heilig-* 
» heid  Toor  aller  oog  ongestraft  ten  toon  droeg,  OTcr  znlkeene 
»  kleinighdid. . . .  niet  al  te  zeer  zich  behoefde  te  bekreunen ; »  — 
(eerst)  «  naderhand ,  toen  het  haar  lexenshdioud  gold ,  en  tooi 
» men  telkens  deze  Pausin ,  met  geheel  hare  morsige  legende , 
» als  eene  jammerlijke  Tcrstoring  der  heilige  rei  harer  Pausen 
»  en  Tan  derzelver  hooggeroemde  onafgebroken  opvolging ,  haar 
)>  Toorwierp ,  heeft  z^ ,  )>  en  dat  weet  de  hoogleeraar ,  «  al  het  mo* 
»  gelijke  gedaan ,  om  Troegere ,  uit  haren  eigen  boezem  Toortge- 
»  komen ,  getuigenissen  te  Tcrloochenen  en  te  Temietigai. »  Maar 
weet  Z.  H.  G.  dan  niet ,  dat  er  ten  tijde  Tan  Martinus  nog  nooit 
zulke  qpwerping^d  aan  de  Roomsche  Hiërarchie  gedaan  waren ; 
dat  zij  toen ,  wat  haar  leTcnsbehoud  betrof,  n<^  in  de  Torige  on- 
bezorgdheid Terkeerde  ?  Zeer  zeker  weet  hij  dit.  Hoort  hem  op 
bladz.  83:  «zeli^  scheen  soms  het  besluit  in  het  Tergeetboek  ge- 
wraakt, om  Joanna  althans  onder  de  wettige  Pausen  geene 
»  plaats  te  Tcrgunnen.  Ten  minste  in  de  XIII  eeuw  ontzag  Paus 
»  Joannes  XX  zich  niet,  zich  den  XXI  te  doai  noemen ,  schoon  hij 
»Joannes  AngUouê  met  medegerekend,  de  twintigste  zou  ge- 
»  weest  zijn.» — Maar  ziet,  juist  onder  dezen  Joannes  XXI  schreef 
Martinus  zijne  tweede  uitgaTC,  en  slechts  in  deze  zou  hij, 
Tolgens  sommigen,  orer  de  pausin  gesproken  hebben.  Zoo 
naauwkeurig,  zoo  zorgvuldig  is  de  hoogl.  K.  in  zijne ,  zeker  zware 
beschuldigingen  te  werk  gegaan  I  En  men  merke  in  het  Toorbij- 
gaan  op ,  wiens  gebrek  aan  geheugen  hier  het  zekerste  aan  den  dag 
koint;  Tan  de  Roomsche  Hierachie,  of  Tan  haren  beschuldiger? 
Maar,  wat  ons  niet  minder,  ja,  misschien  nog  meer  zal  Tcr- 
wonderen ,  is  ongetwijfeld  dit ,  dat ,  Tolgens  het  «  gcToel »  eens 
Hoogleeraars  der  Godgeleerdheid,  wien  de  behandeling  der 
Kerkgeschiedenis  is  tocTcrtrouwd  aan  eene  Toomame  Hooge- 
school  Tan  het  Trije ,  edeldenkende ,   Terlichte  Nederland ;  — 
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dat  volgens  diens  «gCTDel»  hetTcrmoeden  gegumd  is,  dat  een 
schrijver ,  ten  laste  van  wiens  opregtheid  hij  niet  het  gering- 
ste weet  in  het  midden  te  brengen ,  zijne  overtuiging  omtrent 
een  louter  historisch  vraagpunt  aan  zijne  betrekking,  met  an- 
dere woorden ,  aan  zgne  eei^  (^  baatzucht  ten  offer  gebragt 
heeft;  dat  hij  eene  waarheid-hatende  overheid  slaafe  he^ 
kunnen  vreezen;  en  dat  hij  wetens  en  willens  de  hand  geleend 
he^t  tot  bevordering  van  haar  stelsel  van  bedrog  en  leugai. 
Neen ,  zulke  vermoedens  van  laagheid  vinden  geen'  ingang  in 
het  edelhartige  Nederland.  Daar  is  eene  eervolle  betrekking 
nog  geen  bewijs  van  laaghartig  verraad  aan  de  eigene  over- 
tuiging; daar  zal  men,  zoolang  geene  toereikende  gronden 
het  gebieden,  in  den  tvnjfelachtigen  toon  eens  geschiedschiij- 
vers  geene  bevestiging  zoeken. 

AANHANGSEL. 

§  17.  Ptolomeus  van  Lucca  en  Bernardus    Guidoniê 

alê  getuigen  voor  de  echtheid  van  het  berigt  nopens  de 

pauêin  in  de   kronijk  van  Martinus  Polonus, 

Van  alles,  wat  de  hoogl.  K.  heeft  aangevoerd  ten  betoc^, 
dat  het  berigt  nopens  de  pausin  in  de  kronijk  van  Marti- 
nus Polonus  echt  is,  heeft,  in  mijn  oog,  slechts  ëëne  zaak 
eenigen  schijn  van  gewigt.  Het  is  Z. H.  G.'s  beroep  op  Ber- 
nardus Guidonis  (bladz.  16),  «die,  gelijk  hij  erkent^  Mar- 
)>tinus  volgende,  ook  zijn  berigt  aangaande  Joanna,  zoo 
»als  wij  het  mededeelen,  woordelijk  terug  geeft.»  Indien  deze 
woorden,  vooral  het:  «gelgk  hij  erkent»,  waarheid  bevatten, 
is  het  niet  te  loochenen,  dat  deze  schrgver  het  berigt  wer- 
kelijk in  een  H.  S.  der  kronijk  van  Martinus  gevonden  heeft. 
Ofschoon  mijne  taak  zich  bloot  bg  de  wederlegging  van  den 
hoogl.  K.  bepaalt ,  wil  ik  er  echter  een  ander ,  en  misschien  nog 
krachtiger  getuigenis  bijvoegen.  Ik  bedoel  dat  van  Ptolomens 
van  Lucca ,  die  uitdrukkelijk  zegt ,  dat  van  al  de  schrijvers ,  die 
hij  gelezen  heeft ,  M a r t  i n u s  alleen  aan  Leo  lY,  niet  Benedic- 
t  u  s  III ,  maar  J  o  a  n  n  e  s  den  Engelschman  tot  opvolger  geeft. 

Ik  vnl  het  gewigt  dezer  getuigenissen  niet  verbergen.  Lui- 
dens  beider  opdragten,  schreven  zij  niet  zeer  lang  na  Mar- 
tinus, en  had  Bernardus  Guidonis  zijn  Chronicon  in 
1320  en  Ptolomeus  zijne  Historia  nova  in  1312  geëindigd. 
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Iftt  zal  zekerlijk  niemand  onbeschaamd  genoeg  zijn,  om  te 
loochenen ,  dat  het  reriiaal  omtrent  de  pausin  in  eenige  en  zelft 
in  yele  H.  SS.  Tan  Martinua  Pol.  voorkomt;  maar  wg  hdb- 
ben  gezien,  onder  hoe  vele  en  8terke  blijken  van  onechtheid, 
en  waarvoor  die  H.  SS. ,  in  vergelgking  met  de  andere ,  moeten 
gehouden  worden.  Ik  laat  allen  oordeelen,  of  de  genoem-* 
de  getuigenissen  van  dien  aard  zijn,  dat  zg  de  echtheid  van 
dit  verhaal  in  de  kronijk  van  Martinus  boven  al  de  op- 
geworpen bedenkingen  verheffen,  't  Is'  waar,  Ptolomeus 
was  een  Italiaan,  studeerde  te  Rome,  onder  den  adelaar  der 
Godgeleerden,  den  H.  Thomas  van  Aquinen^  met  wien  hij 
in  1272  naar  Napels  vertrok,  bragt  vervolgens  zijn  leven  in 
Italië  en,  zoo  als  eenigen,  hoewel,  volgens  Echard*),  zon- 
der waarborg,  zeggen,  ook  een  gedeelte  daarvan  te  Rome 
door.  Maar  zal  daarom  eene  voorzigtige  kritiek ,  zonder  verder 
omzien ,  het  gezag  der  beschrevene  H.  SS.  nietig  verklaren  ?  zal 
lij  die  sterke  bewijzen  hunner  echtheid ,  —  bewijzen  zoo  als  er 
voor  de  H.  SS.  van  niet  één  geschiedschrijver  der  oudheid  of 
middeleeuwen,  wiens  eigenhandig  geschrift  niet  met  zeker* 
heid  te  toonen  is,  gevonden  kunnen  worden,  —  als  niet  be« 
staande  ter  zgde  schuiven?  zal  zij  op  die  treffende  overeen- 
kcmist  van  meerdere  H.  SS. ,  in  eene  inrigting  van  zooveel 
OTcrleg  en  kennis,  in  eene  inrigting,  welke  in  geenen  deele 
Toor  het  weik  van  afschrijvers  mag  gehouden  worden,  daar 
de  eigen  woorden  van  Martinus  die  als  eene  eigenaardigheid 
zijner  kronijk  doen  kennen ,  en  daar  die  woorden ,  zonder  de- 
ze  inrigting,  doelloos  en  van  allen  zin  ontbloot  daar  neerge- 
worpen liggen,  —  zal,  vraag  ik,  eene  voorzigtige  kritiek  op 
dit  alles  geen  acht  meer  slaan,  om  op  dit  gezegde  van  Pto- 
lomeus het  betwiste  verhaal  als  onwedersprekelijk  zeker 
aan  Martinus  toe  te  kennen?  Grezag  tegen  gezag!  de 
woorden  van  Martinus  zelven  tegen  die  van  Ptolomeus! 
welke  moeten  hier  het  meeste  gelden?  Haar  als  wij  dan  uit 
des  schrijvers  eigene  woorden  de  sterkst  mogelijke  bewijzen 
voor  de  echtheid  van  H.  SS.  gevonden  hebben ,  zullen  wij  dan 
dit  gezag  wegens  de  woorden  eens  anderen  verwerpen?  Ik 
meen  daarom,  niet  vermetel  te  zijn,  indien  ik  het  daarvoor 
houde , dat  reeds  Ptolomeus  een  vervalscht  H. S.  van  onzen 


1)  J.  Quetif  et  J.  Echard.  Script,  Ord,  Praed.  T.  1 ,  in  Bartholo- 

maeum  de  Lucca, 

11.. 
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Martinus  moet  gelezen  hebben.  Inderdaad,  dat  van  Suf- 
fridus  Petras,  hetwelk  dezen  uitgever  voorkwam  mis- 
schien wel  van  de  tijden  van  Martinus  zelven  te  zijn,  het 
H.  S.  van  Leiden,  n®.  134,  de  Cod  Civitatis  Brunsvicensis ,  bg 
Pertz*),  strekken  ten  onwraakbare  bewijze,  dat  deze  kronijk 
al  zeer  vroeg  de  willekeur  der  afschrijvers  ondervond;  wie 
zal  dan,  tegen  het  gezag  der  bekende,  naauwkeurige  af> 
schriften  in,  als  iets  onbetwistbaars  willen  staande  houden, 
dat  de  lezing  van  Ptoïomeus  de  zuivere  en  ware  was? 
Dit  zelfde  gezag  der  inrigting  van  het  Chronicon  Marti- 
nianum  en  der  naauwkeurige  H.  SS.  geldt  ook  tegen  het  be- 
wijs, uit  de  kronijk  van  Bernardus  Guidonis  getrokken. 
Maar  dit  bewijs  is,  naar  het  mij,  uit  de  inzage  van  het 
eenige  H.  S. ,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  kan  beroepen  *) ,  toe- 
Scheen  ,  inderdaad  niet  zoo  krachtig ,  als  Z.  H.  G.  het  voorstelt. 
De  hoogleeraar  zegt  namelijk  twee  zaken,  èn  dat  Bernardus 
Guid.  erkent  Martinus  te  volgen,  èn  dat  hij  dezes  bei-igt 
aangaande  Joanna,  zoo  als  wij  het  mededeelden,  woordelijk 
terug  geeft  (bladz.  16,  17).  Deze  twee  zaken,  met  elkander 
in  verband  gebragt,  gebieden  den  lezer  aan  te  nemen,  dat 
Bernardus  het  waarlijk  uit  een  H.  S.  der  kronijk  van  Mar- 
tinus afschreef.  De  bewoording  des  berigts  bij  Bernardus, 
dit  stem  ik  toe,  is  eensluidend  genoeg;  maar  of  Bernardus 
ook  werkelijk  erkent,  dat  hij  Martinus  volgde,  is  eene 
andere  vraag.  De  Heer  Spanheim'),  die  blijkbaar  het  be- 
doelde H.S.  van  Bern.  vóór  zich  had,  en  er  diens  eigene 
woorden,  aangaande  de  bronnen  en  bewerking  van  zijne  ge- 
schiedenis der  Pausen  uit  aanhaalt,  geeft  niets  van  zulk  eene 
erkentenis   te   lezen,  ja,   doet   zelfs   denken,  dat   zij    in   het 


1)  Archiv  Vil  8.  656,  n».  2.  Het  dagteekcnt  van  het  einde  der  dertiende 
eeuw.  Het  is,  zegt  de  gel.  Pertz,  naar  een  in  regels  afgedeeld  exemplaar 
afgeschreven.  Dit  zeggen  veroorloofd  ons  te  besluiten,  dat  dit  H.  S.  zelf 
deze  inrigting  niet  behouden  heeft.  Maar  met  die  orde  is  het  verhaal  over 
de  pausin  niet  te  vereenigen.  Toch  moet  dit  H.S.  het  bevatten.  Pertz, 
namelijk ,  houdt  het  er  voor,  dat  dit  verhaal  tot  de  tweede  uitgave  van  Mar- 
tinus behoort;  vindt  hij  het  in  eenig  H.  S.  óf  in  het  geheel  niet,  óf  op  eene 
andere ,  bijzondere  wijze  vermeld ,  zoo  teekent  hij  dit  als  eene  uitzondering 
aan;  de  voorbeelden  hiervan  zijn  ss.  657,  n«.  12,  13;  659  n».  25;  662 
n*».  37.  De  Cod,  Brun^vic,  nu  is  door  Pertz  tot  de  tweede  uitgave  gerekend; 
eene  uitzondering  aangaande  de  pausin  staat  er  niet  bij   aangemerkt. 

2)  Lntini  M,  SS,  Billiothecae  publicae  (Lugduno-Batavae)  n**.  79. 

3)  De  Papa  foemina ,  p.  75. 
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LSnietiste  Tinden.  Bernardus  noemt  er  niet  ëénen  «ohry* 
Yer  in  het  bijzonder  op,  maar  verzekert  (zijne  woorden  zijn 
Irij  Spanheim  cursief  gedrukt),  «dat  hij  verscheidene  ver* 
huidelingen ,  geschiedenissen  en  kronijken  gelezen  en  herlezen 
heeft  {saepe  perhgisse) ;  dat  hij  verlangde ,  van  alles  de  zekere 
waarheid  te  vinden :  immers  in  de  opgaven  van  gebenrtmissen 
en  tijden  loopen,  vermoedelijk  door  de  schuld  der  aftchrgvers, 
de  kronijken  zeer  uit  elkander. »  Daarna  zegt  Spanheim,  maar 
als  zijn  eigen  gevoelen  en  niet  meer  cursief  gedrukte  letters , 
dat  Bernardus  bijna  overal  Hartinus  volgt.  Indien  Span* 
heim  ook  dit  laatste  met  de  eigene  woorden  van  Bernardus 
had  kunnen  verzekeren,  zou  hij  het  gewis  niet  hebben  achter* 
gelaten,  want  ook  hij  beroept  zich  op  dezen  schrijver,  ten  be* 
tooge,  dat  het  berigt  in  Martinus  geene  inlassching,  maar  echt 
is').  Nogtans ,  omdat  de  hoogl.  K.  het  op  eenen  zoo  stelligen  toon 
verzekert,  heb  ik  op  de  Leidsche  bibliotheek,  van  de  aldaar 
heerschende ,  verpligtende  minzaamheid  verzocht  en  verkregen , 
het  betrokkene  H.  S.  in  te  zien.  In  het  berigt  zelf  wordt 
lartinas  niet  door  Bernardus  aangehaald,  en  in  de 
voorrede ,  daar ,  waar  de  schrijver  verslag  geeft  van  zijne  werk- 
zaamheden ,  wordt  evenmin  onze  Martinus  PoIowm  genoemd , 
Teel  minder  wordt  er  zijne  kronijk  tot  rigtsnoer  genomen. 
Hls  echter  mogelijk,  dat  Bernardus  elders  in  dit  H.  S.  er- 
kent, Martinus  gevqlgd  te  hebben^  doch  waarschijnlijk  is 
het  mij  niet,  want  de  voorrede  was  er  de  eigenlijke  plaats 
voor;  en,  in  zoo  verre  ik  meende  te  bespeuren,  is  het  ook 
zijne  gewoonte  niet,  in  den  loop  zijns  werks  andere  schrij- 
vers aan  te  halen;  ook  heeft  Spanheim  er  zulke  uitdruk- 
kingen vermoedelijk  niet  in  gevonden. 

Het  zou  daarom  wel  mogelijk  kunnen  z^,  dat  Bernardus 
ign  berigt  over  de  pausin  van  elders  ontleend  had.  Trouwens  j 
is,  naar  ik  meen  bewezen  te  hebben,  dit  berigt  in  Martinus 
eene  inlassching;  ik  zie  er  niets  tegen,  dat  het  er  uit  een 
ander  geschrift,  van  welken  aard  ook, in  overgebragt  is:  da&r 
kan  dan  evenzeer  Bernardus  het  hebben  aangetroffen.  Hier- 
mede zij  echter  niet,  in  den  eigenlijken  zin,  geloochend,  dat 
hij  het  uit  een  of  ander  H.  S.  der  kronijk  van  Martinus  heeft 
a%e8chreven.  Hij  hebbe  het  eens  werkelijk  uit  deze  bron; 
wat  volgt  er  uit?  Nog  altijd  pleit  mijne  bovenstaande  bewijs- 

1)  Ibid.  p.  67. 
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voering,  en  pleit  xij  onl^fensprekelijk  tegen  de  zuiyerheid  en 
echtheid  van  dat  H.  S.;  en  zij  pleit  er  te  sterker  tegen ,  daar 
Bernardus  zelf  klaagt,  dat  de  geschiedwerken  zoo  veel  gele- 
den hebben,  door  de  schuld  der  afschrijrers ,  zonder  evenwel 
dat  van  Martinns  nit  te  sluiten:  en  ik  meen  ook  te  mo- 
gen beweren,  dat  het  hier  volstrekt  geene  uitzondering  c^ 
maakte.  Maar  nog  om  eene  andere  reden  zal  den  hoogleeraar 
het  beroep  op  Bernardus  tegenvallen.  Hls,  in  mijn  oog,  al 
te  oppervlakkig  geredeneerd ,  wanneer  men  zich  maar  zoo  ter- 
stond vergenoegt  met  te  vinden,  dat  een  schrgver  ergens  van 
gewaagt,  of  iets  overneemt;  neen,  wanneer  ik  bemerk,  dat 
ik  e^i  naauwkeurig  geschiedvorscher  vóór  mij  heb,  let  ik  tevens 
op,  koe  hij  een  punt  in  questie  behandelt.  Herhalen  vrij  dan 
uit  de  voorrede  van  Bernardus,  en  herhalen  vdj  dit  thans 
iets  breeder ,  dat  hij  <(  voor  zijne  geschiedschrijving  der  Pausen , 
om  namelijk  in  staat  gesteld  te  zijn,  den  tijd  en  duur  hun* 
ner  regering  te  bepalen  en  het  merkwaardigste ,  wat  er  onder 
hen  voorviel ,  te  boeken ,  vele  verhandelingen ,  geschiedenissen  en 
kronijken  gelezen  en  herlezen  heeft.  Be  verscheidene  kronijken 
boden  hem  een  groot  en  veelvuldig  gebrek  aan  overeenkomst 
en  veel  (onderling)  verschil  aan  in  de  opgaven  van  tijden,  jaren , 
maanden  en  dagen,  alsmede  in  het  verhalen  der  feiten;  der^ 
halve  verlangde  (trachtte)  hij ,  tot  volkomen  zekere  kennis  van 
alles  en  der  bijzonderheden  te  geraken.» 

Dit  schijnt  hem  toch  niet  in  alles  gelukt  te  zijn.  In  het  ver- 
volg zijner  voorrede,  hetwelk  Spanheim  niet  heeft  overge- 
nomen, erkent  hij,  dat  het  verschil  der  schrijvers  soms  ook 
wel  uit  het  verschil  hunner  gevoelens  cmtstaan  was.  In  deze 
onzekerheid  overdacht  hij  dikvrgls  en  veel,  wat  hij  houden, 
wat  hij  volgen  zoude.  Hij  koos  den  Toor  hem  veiligst  moge- 
lijken  weg.  Hij  hechtte  zich  aan  datgene ,  waarin  hij  alle  of  de 
meeste  geloofwaardige schrgvers  overeen  zag  komen;  waar  zg 
echter  verschilden ,  daar  berigtte  hg  het  eene  gevoelen  zoo  wel 
als  het  andere  {sub  disHnctione,  met  een:  of):  de  lezer  kon 
dan  kiezen.  En  op  het  einde  der  voorrede  zegt  hij:  «Ik  broe- 
der Bern.  Guid....  heb,  voor  zoo  verre  ik  er  vinden  kon, 
uit  de  oorspronkelijkste  boeken  {esf  libris  fnaxims  originaUbus) 
van  meerdere  kronijken,  levensbeschrgvingen  van  Heiligenen 
verschillende  andere  verhandelingen ,  geput  ^).  >i 

1)  Het  Lat.  H.  S.  79  der  Leidsche  Bibl.  —  Martin  ut  was  dus  zijn  eigen- 
lijk gezesde  rigtsnoer  niet. 
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Jlen  ziet,  deze  aofarijyer  heeft  op  z^e  gesekiedenis  gewerkt, 
ai ,  Yoor  zoo  veel  hij  k(m ,  ook  met  naaawkeun^eid  gewerkt. 
Eb  toch  spreekt  hg  van  de  pausin,  inet  het  ten  haren  aan- 
zien gewone  Yoorbehoud  des  twijfels:  hy  boekt  het  berigtals 
eau  te  Men  beweert ».  Hierran  had  hy  duê  geene  volkomen  zekere 
kennis  kunnen  bekomen.  Doeh  volgen  wg  hem  nu  ook  in  zijne 
jaartelling.  Ëenschrijvf^,  trouwens,  die  zoo  naauw  op  de  op- 
gaven Tan  tijden,  jaren,  maanden  en  zelfs  van  dagen  let,  die 
daar^aboTen  van  alles  en  van  iedere  zaak  in  het  byz(»ider 
eene  Tolkomen  zekere  kennis  zoekt ,  mag ,  ja  moet  daarin  na- 
gegaan worden,  vooral  dan,  wanneer  het  een  geschilpunt, 
als  het  onderhavige  geldt.  Gregorius  lY,  zegt  hij,  is  Paus 
geworden  {cepit)  in'827  of  828^  hij  zat  16  jaren.  Sergius  II 
ia  843  of  844 ,  zat  3  jaren ,  2  maanden ,  en  liet  den  H.  Stoel 
15  dagen  open.  Leo  lY  in  846  of  847,  zat  8  jaren,  3  maan- 
desi  en  6  dagen.  Nu  volgt  Joannes  Anglious  (de  pausin); 
maar  reeds  terstond  valt  hier  in  het  oog,  dat  Bernardus, 
tegen  zijne  gewoonte,  niet  zegt,  in  welk  jaar  deze  Joannes 
het  pausschap  aanvaardde.  Is  dit  niet  zeer  overeenkomstig 
daarmede,  dat  hg  dezes  bestaan  en  verheffing  als  een  gerucht, 
als  een  « Men  zegt »  of  «  Men  beweert »  mededeelt  ?  Doch  gaan 
wg  verder:  deze  Joannes  zat,  leest  men  in  het  bedoelde 
GLS.  van  Bernardus,  2  jaren,  5  maanden  en  24  dagen. 
Dit  laatste  strookt  niet  met  de  opgave  der  H.  SS.  van  Mar- 
tinus;  wie  zal  dan  als  zeker  stellen,  dat  onze  naauwkeurige 
schrijver,  bij  het  boeken  van  dit  verhaal,  juist  een  H. S.  van 
Hartinus,  en  geen  .ander  raadpleegde,  en  dat,  indien  hg  al 
een  H.  S.  dier  kronijk  voor  zich  had,  dit  ook  een  cmvervalscht 
was?  Op  Joannes  Anglious  volgt  Benedictus  111.  Yan 
dezen  wordt  wederom  gezegd  in  welk  jaar  hij  tot  Paus  werd 
verkoren,  te  weten,  in  856;  hij  zat  2  jaren  en  3  maanden. 
Nieolaas  I  in  858. 

Hoe  sterker  men  er  nu,  in  weerwil  van  het  aangemerkte 
vendiil  in  de  opgave  der  dagen  Tan  Joanna's  regering,  op 
staan  wil,  dat  Bernardus  het  berigt  nopens  de  pausin  uit 
lartinus  geput  zal  hebben,  zoo  sterker  wordt  het  bewijs, 
dat  het  in  dezes  kronijk  onecht  is.  De  oplettende  Bernardus 
noemt  niet  het  jaar,  waarin  Joannes  AngL  den  Stoel  des 
H.  Petrus  beklommen  zou  hebben.  Zijne  jaartelling  is,  hoe 
naauw  hij   daarop  ook  zage,  zóó  gesteld,  dat  de  regeringstijd 

dw  pausin  ook  waarlijk  niet  kan  raedegeteld  zijn.  Imnaers  ook 
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Bernardus  zegt,  dat  de  nagedachtenis  Tan  LeoIY  op  den 
16  Julij  (17  Kalend.  Aug,)  gevierd  wcnxit^  dit  is  dus  de  dag, 
waarop  deze  Paus  orerleed.  Bernardus  weet  niet  zeker,  of 
Leo  IV  in  846,  dan  of  hij  in  847  Paus  is  geworden;  men 
mag  dus  niet  als  zeker  stellen,  dat  hij  de  8jarige  regering 
yan  Leo  reeds  in  854  doet  eindigen;  men  heeR  dus  ook  vol- 
strekt geen'  rasten  grond,  om  te  beweren,  dat  hij  de  2  jaren, 
5  maanden  en  24  dagen  ran  Joannes  Anglicus  medetelt, 
wanneer  hij  zegt,  dat  Benedictus  in  856  het  pausschap 
aanvaardde.  Veel  meer  pleit  er  voor  het  tegendeel.  Want,  al 
zou  men  den  regeringstijd  van  Joannes  Angl,  van  16  Julij 
854  af  willen  tellen,  dan  kon  Benedictus  III  nog  niet  voor 
Februarij  van  857  Paus  zijn  geworden :  en  men  houde  daarbij  in 
het  oog,  dat  hier  de  tijd,  gedurende  welken  èn  na  Leo  èn  na 
Joannes  Anglicus  de  Pauselijke  Stoel  openstond ,  nog  niet  e&t^ 
.  is  medegerekend.  Blikbaar  dus  voegt  de  pausin  niet  in  de 
jaartelling  van  Bernardus;  hij  moet  haar  daarin  overgesla- 
gen hebben;  anders  had  hij  Benedictus  in  857  of  858  moe- 
ten  plaatsen;  nu  echter  spreekt  hij  over  dezes  aanvang,  niet, 
gelijk  bijv.  over  dien  van  Gregorius,  Sergius  en  Leo, 
twijfelende  in  welk  van  de  twee  opgegevene  jaren  die  moet  ge- 
plaatst worden;  maar  hij  doet  hem,  als  iets,  waaromtrent 
» alle  of  althans  de  meeste  geloofwaardige  schrijvers  overeen- 
»  komen , »  en  waarvan  hij  daarom  meent  eene  volkon^n  zekere 
kennis  te  hebben  gekregen,  in  S5^  optreden.  £n  dat  hij  het 
begin  van  dezes  2  jarige  regering  ook  onmogelijk  later  kon 
stellen,  dat  hij  het  voor  zeker  hield,  dat  het  niet  later  te 
stellen  was,  blijkt  daaruit,  dat  hij  zijnen  opvolger  Nicolaas 
I ,  op  eenen  stelligen  toon ,  het  eenige  jaar  %5^  aanwijst ,  aU 
waaromtrent  hij  wederom  geene  verschillende  opgaven  ge- 
vonden heeft.  Deze  jaartelling  en  het  stilzwijgen  omtrent  het 
jaar,  waarin  de  pausin  hare  regering  zou  begonnen  hebben, 
staan  bij  Bernardus  in  verband;  zij  verklaren  elkander.  Zoo 
iets  is  in  eenen  schrijver,  die  in  anderen  gebrek  aan  over- 
eenkomst heeft  bespeurd  en  zelf  dit  vermijden  wil,  waarlijk 
al  te  opmerkelijk,  dan  dat  het  er  niets  beduiden  zou.  Is  dit 
nu ,  gevoegd  bij  mijne  vorige  opmerkingen  ten  aanzien  van  de 
chronologie  der  H. SS.  van  Martinus,  geen  nieuw  bewijs, 
dat  ook  Bernardus  in  de  kronijk  van  Martinus  (dat  is 
wel:  in  zijn  H.  S.  daarvan),  welke  hij,  volgens  den  hoogl. £., 
schier  overal   gevolgd   zal  hebben,  geen  behoorlijk  sluitende 
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jaartelling  geronden  heefi ;  dat  ook  hij  begreep,  dat  Joannes 
AngL  er  in  de  tijdrekening  óf  geheel  overgeslagen  was,  óf 
althans  niet  Toegde?  Maar  de  regeringstijd  eens  Pausen, 
welke  in  de  chronologie  van  Martinus  niet  voegt,  be- 
hoort ook  niet  tot  zijne  knmijk:  dezer  streng  chronologische 
inrigting  verbiedt  ons,  zoo  iets  daèr  echt  te  noemen. 

De  opmerking,  dat  dit:  «Men  zegt,»  en  de  wijze,  waarop 
het  verhaal  zich  in  de  kronijk  van  Bernardus  voordoet,  zoo 
slecht  strooken  met  diens  schrijvers  toeleg  op  juistheid ,  zal  mis- 
schien het  vermoeden  opwekken,  dat  het  ook  daèr  niet  echt, 
maar  ingelascht  is.  Ik  heb  over  dit  punt  niet  genoeg  kunnen 
nazoeken ,  om  daaromtrent  iets  te  beweren  i).  Ik  acht  deze  vraag 
als  niet  tot  mijne  taak  te  behooren  en ,  in  allen  gevalle ,  zou  het 
Inj  mij  voorshands  de  palen  van  een  vermoeden  niet  over- 
schrijden kunnen:  immers  ik  ben  niet  in  de  gelegenheid,  de 
vereischte  H.  SS.  te  vergelijken.  Maar  de  hoogl.  K. ,  die  het 
berigt  in  Bernardus  als  ontwijfelbaar  echt  aanvoert,  had 
daaromtrent  wel  iets  voorzigtiger  kunnen  zijn.  Z.  H.  G.  had 
wel  eens  mogen  bedenken,  dat  deze  schrijver  zijne  kron^ 
aan  het  hoofd  der  Roomsche  Hiërarchie  zelf,  aan  den  Paus 
Joanes  XXII  heeft  opgedragen.  Hij,  die,  gelijk  wij  gezien 
hebben,  het  karakter  der  schrijvers  zoo  zeer  gadeslaat,  had 
ook  wel  eens  in  aanmerking  kunnen  nemen,  wat  deze  Ber- 
nardus voor  een  man  geweest  is.  Hij  was,  trouwens,  gel^k 
Z.  H.  G.  zelf  schrijft  (bladz.  17,  noot  13),  Generaal-Inquisiteur; 
hem  waren  derhalve  de  belangen  der  Kerk  en  niet  minder 
die  des  Apostolischen  Stoels  toevertrouwd ,  ten  einde  die  tegen 
de  ketters,  de  Albigensers  genoemd,  te  verdedigen.  Hem  ge- 
bruikte de  Paus  ook  tot  gezantschappen.  Vooral  moet  hij,  in 
zijne  eerstgenoemde  betrekking,  zich  ijverig  gekweten  hebben 
en  tevens  gelukkig  geslaagd  zijn.  Ten  bewijze  hiervan  strekke 
niet  alleen  zijn  boek  met  vonnissen ,  tegen  de  ketters  geveld , 
hetwelk  Ph.  van  Limborch,  tegelijk  met  zijne  eigene  JTtV 


1)  Hierbij  zou  in  aanmerking  genomen  moeten  worden,  dat  onze  schrij- 
ver, in  zijne  voorrede,  onderscheid  maakt  tusschen  eene  geschiedenis  en 
eene  krongk :  de  eerste  legt  zich  hoofdzakelijk  toe  op  het  verhalen  der  feiten ; 
de  tweede  let  meer  op  den  tijd,  waarin  zij  geschiedden.  Hij  nu  had  zich 
bepaald ,  eene  kronijk  te  schrijven.  Eene  verwarde  jaartelling  schijnt  dus  zeer 
tegen  zijn  plan  te  zijn,  zoo  wel  als  tegen  zijnen  toeleg  op  naauwkenrigheid. 
Zou  men  dan  omtrent  de  echtheid  van  dat  berigt  dier  overlastige  vreem- 
deling in  de  chronologie,  ten  minste  het  oordeel  niet  op  mogen  schorsen? 
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toria  Inquiêitionis  y  Amdterd.  1692,  heeft  aitgegevai,  maar 
ook  het  16jarig^  hehoud  (yan  1307  tot  1323)  dezer  zoo  moei- 
jelijke  als  belangrijke  bediening,  en  eindelijk  de  biaschoppe- 
lijke  waardigheid,  waartoe  hij,  volgens  Wharton*)  en 
O  ud  i  n  *) ,  tot  loon  zijner  verdiensten  voor  de  zaak  des  gelooft , 
verheven  werd.  Moet  men  het  niet  voor  zeker  houden,  dat 
zulk  een  man  met  de  inzigten,  plannen  en  besluiten  der 
Roorasche  Hiërarchie  bekend  moet  geweest  zijn;  dat  hem 
vooral  in  last  was  gegeven ,  het  gezag  en  de  eer  des  H.  Stoels 
tegen  de  Albigensers  te  handhaven?  £n  zou  dan  inzonderheid 
het  besluit  tegen  de  nagedachtenis  van  Joanna,  al  mogte 
het  ook  elders  minder  sterk  doorgezet  worden  of  eenigzii^s  in 
het  vergeetboek  zijn  gekomen,  niet  aan  den  Generaal-Inqui- 
siteur  zijn  op  het  hart  gedrongen?  Zou  hem  niet  ten  sterk- 
ste zijn  aanbevolen ,  toch  vooral  daarop  te  waken ,  dat  de  kennis 
daarvan  niet  onder  deze  vijanden  van  alle  kerkelijk  gezag 
verspreid  wierde,  althans  niet  tot  zekerheid  aangroeide?  £n 
toch  heeft  Bernardus  het  berigt  aangaande  de  pausin  in 
zijne  eigene  kronijk  opgenomen;  hij  heeft  er  van  durven 
spreken  in  een  geschiedwerk ,  hetwelk  hij  den  Paus  zelven  op- 
droeg; hij  heeft  in  1320,  toen  hij  nog  geen  bisschop  was, 
niet  gevreesd,  hierdoor  zijne  gunst  bij  den  Paus  en  zyne  toe- 
komst op  de  waagschaal  te  stellen.  Ontkent  dit  alles  niet 
luide  dien  zoo  verregaanden  haat  tegen  de  pausin,  welken 
de  faoogl  K.  aan  de  Roomsche  Hiërarchie  toeschrijft? 


HOOFDSTUK  V. 

OVER    JACOB    VAN    MAERLANT   EN    VINCENnUS    BELLO VACENSIS   (vAN    BEACVAIs). 

§  18.  Jacoh  van  Maerlant, 

De  hoogl.  K.  spreekt  over  deze  geschiedschrijvers  in  een 
bijvoegsel  (bladz.  97-111);  ik  meen,  dat  ik  mijne  aanmerkin- 
gen gevoegelijk  op  deze  plaats  kan  laten  volgen. 

De  plaats  uit  Maerlant's  Spiegel  Historiael,  welke  de 
H.  gl.  van  L  en  nep  aan  den  hoogl.  K.  mededeelde  (bladz.  99), 
luidt  als  volgt: 


1)  j4ppefid.  ad  Cave,   Mist.  liter,  saecul.  Widef.  p.  25,  in  Bern.  Guid. 

2)  Comment.  de  scriptt.  T.  III  in  Bern.  Guid.  coll.  Ö08,  811. 
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Alae  die  pauet  leo  was  doot 
Die  heiliufhe  man ,  die  here  groot , 
Die  Tyfte  man  Tan  deser  name, 
Ghetciede  der  kerken  grote  scame, 
Alse  8ome  «eggen  over  waer, 
Want  men  coos  te  paueae  daer 
£enen,  die  men  hiet  Jan 
£ntie  was  wyf  en  geen  man 
Wel  gheletterd  en  wys 
Soe  hadde  met  hare  haren  amys  1) 
Daar  soe  bi  met  kinde  waert 
£n,  daer  soe  Toer  eene  Taert 
In  die  stat,  daer  ware  hare  wee 
In  die  strate  min  no  mee 
£n  soe  des  kints  ghenesen. 
£n  daer  leget  soe,  als  wyt  lesen 
Noch  also  upten  steen  ghehouwen , 
Dat  men  ane  daer  mag  scouwen. 
Noch  en  willen  te  desen  tiden 
Die  paues  dor  die  strate  niet  liden. 
Van  Magensen,  alse   wyt  horen 
So  was  dese  mensce  geboren. 
Niet  en  ben  ie  vroet  of  claer , 
Weder  het  fiiuele  es  of  waer, 
Haer  in  der  pauesen  coronike 
Sone  vindt  mens  niet  gemeenlike. 

Ik  zal  mij  niet  zeer  inlaten  met  al  de  redenen^),  waarom 


1)  Kiliaan,  ^Jmys  Amasius.%  (Aant.  des  hoogl.  R.). 

2)  ff  Vooral  breng  ik  hiertoe,»  zegt  de  hoogl.  R.,  «de  reeds  aangestipte 
jiYcrmelding  van  het  Monument  der  pausin,  welke  anders  alleen  hg  veel 
•  latere  schrijvers,  het  eerst, naar  ik  meen,«bij  Theodoricus  de  Niem, 
Ji ofschoon  anders  gewijzigd,  voorkomt.»  (zie  Blondel,  1.  1.  p.  106-108).  — 
Ik  begrijp  niet ,  wat  de  hoogleeraar  hier  voor  bekoorlijks  in  vindt.  Z.  H.  G.  zal 
toch  niet  onredeneerkundig  genoeg  zijn,  om,  ten  spijt  zijner  eigene,  tegen 
de  Roomsche  Hiërarchie  zoo  hoog  en  zoo  vaak  opgevoerde  beschuldigingen 
-van  ff  bedrog  en  leugen , »  aan  het  werkelijk  bestaan  van  dat  monument  ge- 
loof te  hechten.  Welk  voordeel  krijgt  dan  zijn  betoog  uit  deze  leugenach- 
tige toevoeging?  Het  verwondert  mij  veeleer,  dat  Z.  H.  G. ,  zoo  dikwijls  hem 
eene,  hoe  ook  gewijzigde,  mededeeling  van  dat  moniunent  onder  de  oogen 
kwam,  zich,  wegens  zijne  vermelde  beschuldiging,  voor  zich  zelven  niet 
geschaamd  heeft.  Zij  is  immers  een  ontegensprekelijk  bewgs,  dat  de  schrij- 
vers, die  er  gewag  van  maken,  dat  dus  Stephanus  de  Borbone,  dat 
dus  Haerlant,  dat  dus  Suffridus  van  Metssen  of  de  inlasscher  in  het 
Leipziger  H.  S.  van  diens  Compendium ,  dat  dus  ook  Theodoricus  de  Niem , 
ofschoon  geheimschrijver  van  meerdere  Pausen ,  en  een  man ,  die  het  Room- 
sche Hof  en  de  geestelgken  van  zijnen  tijd  volstrekt  niet  spaarde ,  dat  zelfs 
Luiher  (  Tischred.  cap.   XXXIII  bl.  371  verso,  Leipzig   1621),  in   wiens 
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den  hoogl.  K.,  bladz.  101,  dat  berigt  « toeschijnt  lioog^st  be- 
te langrijk  te  wezen ».  De  rier  laatste  regels  toch  yerbieden  ons 
op  het  nadrukkelijkst ,  er  eenig  bewijs  voor  het  bestaan  der 
pausin  uit  af  te  leiden:  zij  pleiten  er  zelfs  eer  tegen.  Maer- 
lant,  trouwens,  schreef  in  1283,  dat  hij  niet  was  te  weten 
gekomen ,  of  het  verhaal  eene  fabel ,  dan  of  het  waarheid  was ; 
maar,  voegt  hij  er  Imj,  in  de  kronijken  der  Pausen  wordt 
het  zelden  aangetroffen. 

Zegt  dit  niet  duidelijk  genoeg :  het  steunt  niet  op  toereikend 
gezag  yan  schnjyers ;  diegenen ,  welke  het  mededeelen ,  zijn  mg 
ten  dezen  aanzien  niet  stellig  berigtend  of  niet  geloofwaar- 
dig genoeg?  En  naar  deze  vier  regels  moet  men  dan  ook  de 
beteekenis  opmaken  en  de  logische  zwaarte  afwegen  van 
zijne  uitdrukkingen:  «Alse  some  seggen  overwaer»  —  «als 
wijt  lesen».  De  hoogl.  K.  heeft  waarlijk  niet  veel  reden,  om 
zich  met  de  mededeeling  dezer  «hoogst  Ittelangrijke »  plaats 
grootelijks  geluk  te  wenschen.  Zij  logenstraft  blijkbaar  Z.  H.  G.'s 
gezegde  op  bladz.  8 ,  dat  er ,  « aangaande  het  bekleeden  van 
))den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw,  eene  schier  onafge- 
»broken  reeks  van  meest  belanglooze,  geloofwaardige  en  ge- 
» zaghebbende  getuigen  bestaat ,  van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de 
)>XV  toe.»  —  Maar  aan  Z.  H. G.  schijnt  het  toe,  dat  Maer- 
lant  door:  pauesen  coronike,  niet  de  hembekende  kronijken, 
die  over  de  Pausen  handelen,  in  het  algemeen,  maar  be- 
paaldelijk en  in  het  bijzonder  het  Liber  Pontificalia  bedoelt 
(bladz.  101).*  Waarop  steunt  die  gissing?  Z.  H.  G.  legt  er 
geene  rekenschap  van  af,  geeft  er  niet  den  geringsten  grond 
voor  op.  Hij  kan  alzoo  niet  de  minste  aanspraak  maken,  het- 
zij op  onze  toetreding ,  of  op  wederlegging.  Ik  voor  mij ,  zal 
voorloopig  den  zamenhang  van  den  geheelen  zin  raadplegen, 
en  het  daarvoor  houden,  dat,  indien  onze  van  Maerlant 
die  «schier  onafgebroken  reeks  van  gezaghebbende  getuigen, 

tijd  men*  toch  al  een  en  ander  Tan  de  Roomsche  Hiërarchie  weten  wilde  en 
het  ergste  liever  vergrootte  dan  -verzweeg,  ~  dat  deze  allen  van  dat  €sixi- 
«sel  van  bedrog  en  leugen»  volstrekt  onkundig  waren;  Luthef  voegt  er 
zelfs  zeer  naïf  bij:  E9  nimpt  mich  wunder,  dasz  die  Papste  solch  Bild 
leiden  können ,  jéber  Gott'  blendet  sie  dasz  man  seht  was  Papsthumb  sey , 
eitel  Betrug  und  Teufelswerk,  Evenmin  kunnen  met  dat  stelsel  bekend 
zijn  geweest  die  schrijvers,  welke  verhalen,  dat  de  Pausen  steeds  de  straat 
der  ergerlijke  verlossing  vermijden.  —  Zulke  openbare  bekentenissen  zgn 
waarlijk  niet  overeen  te  brengen  met  de  pogingen,  om  Joanna  per  f  as  et 
nofas  uit  de  geschiedenis  te  verdringen. 
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sedert  de  9^  *eeuw  af)»  tot  op  zijnen  tijd  toe ,  « aangaande 
het  bekleedeu  ran  den  Roomschen  Stoel  door  eene  ttouw», 
had  hooren  bevestigen,  —  hij  evenmin  hier,  als  in  vele  andere 
zaken,  die  de  Pausen  betre£Fen,  wegens  het  stilzwijgen  van 
het  Liber  Pontijicaliê  alleen,  zou   gezegd  hebben: 

«Niet  en  ben  ie  vroet  of  claer 

ff  Weder  het  fauele  es  of  waer » ; 

en  daarom  meen  ik  het :  der  pauesen  coronike  niet  bij  het 
Liber  Pontificalis  te  mogen  beperken,  maar  in  veel  uitge- 
Iwreider  zin  te  moeten  verstaan.  —  Het  eenige ,  wat  Haerlant 
hier  waarlijk  getuigt,  is:  dat,  ten  zijnen  tijde,  de  pausin 
wel  als  gerucht ,  maar  niet  als  waarheid  bekend  was ;  en  dat 
hij  voor  zich,  zoo  verre  zijne  historische  nazoekingen  reikten, 
geene  voldoende  grcmden  voor  haar  bestaan  ontdekt  had. 

Doch  waaruit  zou  Maerlant  zijn  berigt  toch  geput  h^>- 
ben?  «Waarschijnlijk,»  zegt  de  hoogl.  K.  op  bladz.  101  v., 
« waarsch^nlijk  zalh^,  gelijk  de  heer  van  Lennep  vermoedt, 
nhieribij  ook  Sigebertus  Gemblacensis  hebben  voor  oogen 
»  gehad ;  ofschoon  toch  het  hoogst  eenvoudige  berigt  van  dezen  ^) 
» blijkbaar  onvoldoende  blijft,  om  de  meerdere  uitvoerigheid 
»van  onzen  Maerlant  te  verklaren.  Grootere  overeenkomst 
» schijnt  hij  zeker  te  hebben  met  Martinus  Polonus,  Doch 
»  zijne  afhankelijkheid  van  dezen  durf  ik  evenmin  aannemen. » 

((Reeds  de  gelijktijdigheid  van  beide  schrijvers,  gevoegd 
»bij  den  afstand  van  plaats,  op  welken  zij  leefden,  en  de 
))  destijds  moeijelijke  verspreiding  van  boekwerken  van  eeni- 
»gen  omvang,  verbiedt  ons  bijna  te  veronderstellen,  dat 
» Maerlant,  die  naauwelijks  een  tiental  jaren  later,  in 
)>1283,  schreef,  de  kronijk  van  Martinus  reeds  kan  ge- 
»kend  en  gebruikt  hebben.  Vooral  echter  levert  de  naauw- 
» keurige  vergelijking  van  beider  berigten  meer  dan  een' 
)» grond  op,  om  dezelve  voor  geheel  onafhankelijk  van  el- 
»  kander  te  houden  )> 

(cOm  alle  deze  redenen  schijnen  wij  te  moeten  vaststellen, 
»dat  Maerlant  andere  schrijvers  gevolgd  is,  en  dat  hij  nog 
» een'  ouderen  vorm  der  overlevering  ons  bewaard  heeft ,  dan 
» die,  welke  door  het  Chronicon  Martiniamim  eüs  tot  een  typus 
«voor  alle  volgende  chronijk-verhalen  geworden  is.)) — Dit  zij 
eens  zoo ;  maar  dan  zal  de  hoogl.  K.  mij  toch  toegeven ,  dat  deze 


1)  Oyer  dezen  en  het  hem  toegeschreyen  berigt  handelen  wij  later. 
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oudere  vorm  eene  onwaariieid  meer  inhield '(ik  bedoel  het 
boyenstaande  berigt  aangaande  het  monument),  en  mijne  le- 
zers zullen  niet  opmerkzaam  behoeyen  gemaakt  te  worden, 
wat  eene  gezonde  logica  gebiedt,  daaruit  te  besluiten. 

M  a  e  r  1  a  n  t's  woorden :  «  ghesciede  der  kerken  grote  scame  » ; 
«  alse  wijt  lesen , »  deden  den  hoogleeraar  aan  het :  accidii  mira- 
hilia  audacia ,  imo  insana  («  er  gebeurde  eene  wonderlijke ,  ja , 
dwaze  vermetelheid»),  en  het:  ut  dicitur  in  Chronici»  («ge- 
lijk er  in  kronijken  gezegd  wordt»),  yan  Stephanus  de 
B  o  r  b  o  n  e  denken  ^).  «  Doch , »  yoegt  Z.  H.  G.  er ,  op  bladz. 
104,  wijselijk  bij,  «dit  schijnt  niet  yan  dien  aard,  om  er 
«eenig  besluit  uit  te  trekken». 

«Maar,»  laat  Z.  H.  G.  er  onmiddellijk  op  yolgen,  «naar  de 
» bronnen  yan  Maerlant's  Spiegel  Historiael  omziende,  aan 
»wien  denken  wg  dan  wel  eerder,  dan  aan  Yincentius 
»  Behacensis  ?  Immers  het  beroemde  Speculum  Hiaioriale  yan 
» dezen  is  door  Maerlant  zoo  naauwkeurig  en  op  den  yoet 
»geyolgd,  dat  hij  geacht  wordt,  eene  berijmde  vertaling  yan 
» hetzelve  gegeven  te  hebben.»  Ten  dezen  beroept  zich  de 
hoogleeraar,  in  eene  aanteekening  op  de  voorrede,  voor  de  uitgave 
van  M  aer  1  an  t's  Spiegel  Historiael^  door  Clignett  en  Steen* 
winkel.  Leiden  1784.2.  D.  8«.,  op  de  voorrede  van  het  3de 
deel,  uitgegeven  door  het  Instituut,  Amst.  1812,  ook  nog  op 
Henr.  Hoffmann,  Horae Belgicae.  P.  l.p.  41sqq.  —  Maer- 
lant's eigen  getuigenis  had  deze  bewering  nog  kunnen  ver- 
sterken; immers,  aldus  schrijft  hij  in  zijn  Prologhe: 

vNiemen  en  wane,  no  en  peinse, 
»Dat  ie  dit  in  boerden  veinse; 
)»Haer  biden  Coninc  Loduwike, 
)»Die  Coninc  was  in  Yrancrike, 
«En  Toer  Thinius  staerf  int  here: 
»Bi  sinen  wille,  bi  sinen  ghere 
«Versaemde  dit  wt  vele  boeken, 
«Diemen  verre  dede  souken, 
«Een  Jacopijn,  een  Predicare, 
»£n  maket  alder  wereit  mare. 


»  Also  alse  broeder  Vincent 
»Tote  Beauvays  int  Gouent 
»  Versaemde ,  die  Predicare, 


1)  Ook  deze  komt  nog  afzonderlijk  ter  sprake. 
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«Die  de  logheae  htdde  ommare 

»  Deze  ystorien  altemale , 

«Van  den  Spiegle  Ystoriale, 

»  Salie  wten  latine   dichten 

)»In  sconen  worden  en  in  lichten.» 
Maar  wettigt  dit  nu  de  gevolgtrekking  ran  den  hoogl.  K., 
dat  Vincentius  van  Beauvais  of  Bellovacensis  ook  melding 
van  de  pausin  gemaakt  heeft?  Eerst  behoorde  er  toch  be- 
wezen te  worden ,  dat  Maerlant  hier  niets  anders  in  rijm  ge- 
bragt  heeft,  dan  hetgene  Vincentius  geschreven  had.  Hg 
vertaalde  dezen;  maar  dit  sluit  niet  buiten,  dat  hij  er  hier 
of  daar  zijne  eigene  aanmerkingen  tusschen  mengde  en  het 
resultaat  zijner  eigene  historische  studiën  bijvoegde.  De  aan- 
gehaalde voorrede  van  Glignett  en  Steenwinkel  zegt  dan 
ook,  op  bladz.  LXIIII:  «De  hoofdzakelijke  inhoud  van  Moer- 
nlants  vertaling  is  gelijk  aan  het  latijnsche  werk  van  Vincen' 
» Hu8 ;  in  verdeeling  echter  verschillen  zij. »  De  hoofdzakelijke 
inhoud;  dit  laat  toch  eenige  ruimte  open.  Doch  in  de  wei- 
nige regels,  welke  de  hoogl.  K.  aan  de  goedheid  van  den 
H.gel.  van  Lennep  verschuldigd  is  en,  op  bladz.  108,  me- 
dedeelt, meen  ik  reeds  werkelijk  eene  inlassching  uit  andere 
schrijvers  te  bespeuren.  Ik  bedoel  de  plaats  over  Benedic- 
tus,  welke  na  het  berigt  aangaande  Joanna  volgt.  Zij 
iaidt  aldus: 

))  In  Lotharis  tide  80  was 

»£en  Benedictus  pauet  als  iet  las, 

j»Die  andere  van  sulkere  namen. 

»Na  Paues  Leo  come  al  te  samen 

»Die  Gergie:  hi  beterde  mede 

»Die  mure  yan  Rome  die  stede. 

)» Twee  jaer  was  hi  here  groot 

«Doe  coos  men  enen  na  sinen  doot 

«Nicholaus  die  eerste  man 

»Die  den  stoel  van  Rome  gewan.  j» 

De  Hoogl.  K.  merkt  op,  dat  er  in  de  uitgaven  van  Vin- 
centius (Z.  H.  G.  heeft  de  allereerste,  welke  men  denkt  te 
Straatsb.  in  1473  gedrukt  te  zijn,  en  eene  Yenetiaansche  van 
1494),  niets  over  Benedictus  te  vinden  is;  hetzelMe  kan 
men  ook  zeggen  van  een  H.  S.  te  Utrecht ,  van  het  einde  der 
14de  of  het  begin  der  15de  eeuw.  Nu  komt  dan  de  vraag,  of 
deze  Paus  evenwel  niet  in  het  oorspronkelijke  geschrift  van 
Vincentius  vermeld  stond,  en  Maerlant  zijn  berigt  uit 
eene  naauwkeurige  kopij  ontleend  hebbe  ?   Hierop  meen  ik  te 
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mogen  antwoorden:  indien  ook  het  eerste  moge  worden  aan- 
genomen,   is   het   echter,   ten  aanzien  van  het  tweede,  niet 
waarschijnlijk,   dat   Mae  riant  hier  uit  Vincentius  alleen 
geput  heeft.   Trouwens   Vincentius  schrijfit,  op  de  plaats, 
>srelke  hier  in  aanmerking  komt,  te  weten  in  capp.  36  en  37 
Tan   het  lib.  XXIV,  het  Chronicon  van  Sigehert  van  Gem- 
hlourSf  over  de  jaren  847-858,   schier  woordel^k  uit.  Het  is 
dus  met  zeer  groote  waarschi}nlijkheid  te  vermoeden,  en,  op 
grond  van  weldra  aan  te  halen  getuigenissen,  is  het  niet  te 
ontkennen,  dat  hij  van  Benedictus  gewaagde,  en  dat  zijn 
berigt  over  dezen  Paus  aan  dat  van  Sigebertus    gelijk  is 
geweest.    Sigebertus    is    dan  vermoedelijk  wel    de    eenige 
maatstaf ,  naar  welken  de  geopperde  vraag  betrekkelijk  Ma  cr- 
iant   beantwoord    kan    worden.    Sigebertus    schrijft   over 
Benedictus  niets  anders  dan  het  volgende:  ccBenedictus 
»het   105de   opperhoofd   der   Roomsche  Kerk.    Hij  wordt  door 
))  eenige  zamengezworene  kwaadwilligen  afgezet,  en  A  nas  ta- 
ps ius  overweldigt   den   H.  Stoel.   Maar  Anastasius  wordt 
))door  de    gezanten   des    keizers    Lotharius    verdreven    en 
))in  den  kerker  geworpen,  waarna  Benedictus  eervol  her- 
»steld   wordt )>^).    Met    geene   mogelijkheid   kan   Maerlant 
uit   deze  bron  alleen  geput  hebben:   zijne   bepaling,  de  hoe- 
veelste Paus   Benedictus   van   dien   naam   was  (hij  noemt 
hem   den  II,    «die  andere,»  in  plaats  van  den  III),  de  om- 
standigheden, dat  na  Paus  Leo  de  geestelijkheid  vergaderde, 
dat   Benedictus*)   de  muren  van  Rome  herstelde,  worden 

1)  Benedictus  Centesimus  V.  Romanae  Ecclesiae  praesidet.  Boe  conspi- 
ratione  quorumdam  malignorum  deposito ,  Anastasius  praesulatum  invadit. 
Sed  Anastasio  a  legatis  Imperatoris  Lotharii  dejecto  et  in  carcerem  truso , 
Benedictus  honori/tce  relocatur.  —  ed.  Miraei. 

2)  Mijne  aandacht  is  hierbij  ook  op  het  -woord:  « mede , »  in  het  5de  Ters , 
gevallen.  Ik  wil  den  lezer  mededeelen,  tot  welke  Traag  het  mij  aanleiding 
gaf.  Zou  dit  woord  hier  misschien  beteekenen,  dat  Benedictus,  onder  an- 
dere daden,  ook  de  muren  van  Rome  herbouwde?  Het  schijnt  niet,  want 
Maerlant  heeft  nog  geene  daden  van  Benedictus  verhaald,  waarop  dat 
<rmede»  betrekking  kan  hebben.  Indien  het  er  dan  niet  overtollig  is,  zou 
het  eerder  dit  kunnen  aanduiden,  dat,  gelijk  Leo,  ook  Benedictus  de 
muren  verbeterde.  Hieruit  ontstond  bij  mij  de  vraag:  Zou  Maerlant  dit 
werkelijk  van  Leo  gezegd  hebben?  Immers,  dat  Leo  het  gedaan  heeft, 
laat  geen'  twijfel  over.  Zoo  ja ,  dan  zou  dit  een  nieuw  bewijs  zijn ,  dat  onze 
dichter  niet  uit  Vincentius  alleen  putte ;  deze ,  trouwens ,  vermeldt  er  niets 
van.  De  verwachte  uitgave,  door  den  hoogl.  van  Lennep,  zal  deze  vraag 
oplossen. 


Digitized 


by  Google 


175 

bij  S  i  g  e  b  e  r  t  u  8  te  vergeeft  gezocht ') ;  terwijl  daarentegen  van 
hetgeen  deze  verhaalt  geen  woord  bij  Maerlant  voorkomt. 
Bit  laatste  brengt  ons  zelft  verder ,  en  wel  tot  het  besluit ,  dat 
hij  hier  Sigebertus  volstrekt  niet  gevolgd  heeft,  en  das 
vermoedelijk  ook  niet  Yincentius. 

In  dit  laatste  werd  ik  nog  door  eene  andere  uitdrukking  van 
Kaerlant,  ten  minste  eenigzins ,  versterkt.  Hij  zegt  zelf ,  dat 
hij  Yincentius  «sal  wten  latine  dichten;»  waartoe  dient 
dan  het:  «als  iet  las,»  indien  hij  ook  hier  Yincentius 
vertaalt?  Ik  durf  juist  niet  zeggen,  dat  ik  dit  punt  opzet- 
telijk en  genoegzaam  onderzocht  heb,  om  er  op  te  staan; 
nogtans,  waar  ik  Maerlant  opsloeg,  heb  ik  zoo  iets  niet  ge- 
vonden. Juist  in  die  twee  berigten  over  de  pausin  en  Bene- 
dictus,  welke  in  Yincentius,  voor  zoo  verre  bekend  is, 
niet  gevonden  worden,  doen  zich  zulke  uitdrukkingen  voor. 
Wanneer  wij  door  de  vlijt  en  kunde  van  den  hoogl.  van 
L  en  nep,  met  den  vader  onzer  dichtkunde  naauwkeuriger  be- 
kend zullen  zijn  geworden ,  zal  het  verder  blijken ,  of  zulke 
uitdrukkingen,  in  dezes  Spiegel  Histortael,  niet  te  kennen  geven ^ 
dat  hij  het  al4us  berigte  elders  had  gevonden. 

Ik  heb ,  meen  ik ,  reeds  genoeg  gezegd ,  ten  betooge ,  dat  men 
voorloopig  niet  mag  vaststellen ,  dat  Yincentius  Bellovacensü 
Maerlant's  eenige  bron  was.  Dienvolgens  mag  men  uit  zijn 
berigt  over  de  pausin  nog  niet  afleiden,  dat  ook  Yincentius 
van  haar  gewaagd  heeft.  Hen  mag  dit  te  minder,  omdat  in 
de  kritische  aanmerking:  «Niet  en  ben  ie  vroet  of  claer)),de 
dichter  zelf  schijnt  te  spreken,  en  dus  ook  op  te  houden, 
bloot  vertaler  te  zijn.  —  « Intusschen ,  »  zegt  de  hoogl.  K. ,  bladz. 
110,  «zal  de  nieuwe  arbeid,  aan  de  uitgave  van  den  Spiegel 
y* Historiael,,.  besteed,  gelijk  over  vele  andere,  zoo  ook  over 
»dit  pont,  zoo  wij  hopen,  meerder  licht  kunnen  versprei- 
»den.»  YYij  hopen  het  met  hem,  en  daarom  zullen  wij,  in 
afwachting  van  dat  licht,  niet  verder  over  Maerlant  uit- 
weiden: zijn  betrekkelijk  al  te  laat  en  twijfelachtig  berigt 
kan,  in  allen  gevalle,  nimmer  het  bestaan  der  pausin  ge- 
loofwaardig maken. 


1)  Dit  laatste  is  ook  in  het  Idber  Pmtijicalis  niet  te  vinden;  Maerlant 
gebruikte  dus  nog  andere  «pauesen  coronike,)»  dan  dit.  Verg.  blada.  170.   - 
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§  19.    Fincentius  Bellovacensis. 

Om  dezelfde  reden  kon  ik  ook  Yincentius  Bellovacensis 
laten  rusten:  want  indien  hij  van  de  pausin  al  gesproken 
hebbe,  kan  hij,  met  al  zijne  «vele  boeken,  —  diemen  Terre 
))déde  sottken,»  de  waarschijnlijkheid  dezer  zaak  toch  niet 
zoo  verre  gd[)ragt  hebben,  dat  Maerlant  kon  worden  «vroet 
» of  claer ,  weder  het  £aaele  es  of  waer. »  Haar  eene  andere 
beweegreden  noopt  mij  tot  spreken.  Nergens  vindt  men,  door 
de  voorstanders  der  pausin,  dezen  Vincentius  onder  hare 
zoogenaamde  getuigen  opgeteld;  zelfe  heeft  de  hoogl.  IL.  er 
niet  éënen  genoemd,  die  zich  op  dezen  schrijver  heeft  beroe- 
pen. Integendeel,  het  is  aan  Z. H. G.  (bladz.  105)  zeer  wel 
bekend,  «dat  het  stilzwijgen  van  Vincentius  wel  eens 
»als  een  bewijs  tegen  de  echtheid  van  het  berigt  bij  Sige- 
)>bertu«  is  aangevoerd»;  «dewijl»  namelijk  «Vincentius 
» blijkbaar  de  Chronographia  van  Sigebertus  gevolgd  is.» 
Toch  wil  hij  nu  waarschijnlijk  komen  maken,  dat  Vincen- 
tius wèl  van  de  pausin  heeft  gesproken,  maar  dat  hij  ver- 
minkt is,  dat  zijn  berigt  in  latercn  tijd  is  uitgeligt  (bl.  106). 
Ziedaar  wederom  diezelfde  achterdocht,  die  overal,  dan  eens 
als  vermoeden ,  dan  eens  stouter  en  als  stellige  beschuldiging, 
terugkomt,  maar  nergens  wordt  bewezen.  Laat  ons  zien,  hoe 
Z.  H.  G.  hier  redeneert. 

De  bewijzen,  dat  Vincentius  niets  over  de  pausin  be- 
rigtte ,  zijn  zoo  sterk ,  als  dit  door  de  kritiek  gevorderd  kan 
worden.  Zijn  stilzwijgen  is  zoo  weinig  betwijfeld,  dat  de 
deskundigen  niet  geaarzeld  hebben,  het  tegen  de  echtheid 
van  het,  aan  Sigebertus  toegeschreven,  berigt  in  te  roe- 
pen. —  De  voorrede  der  uitgave  van  Maerlant,  Leiden 
1784  j  D.  I,  bladz.  xxi  v.,  telt  8  uitgaven  of  herdrukken  van 
Vincentius'  Speculum  Histortale;  bij  Quetif  en  Ëchard  *) 
staan  er  nog  eenige  andere  vermeld ,  en  toch  is  het  voonnelde 
beroep  op  het  stilzwijgen  van  Vincentius  niet  te  logen- 
straffen ;  toch  doen  de  voorstanders  der  pausin  dezen  beroem- 
den geleerde  der  middeleeuwen  niet  voor  haar  optreden. 
P  a  g  i  *) ,  de  oudere ,  zegt  evenwel ,  dat  «  deze  fabel  in  het  Spe- 
culum  Histortale   van  Vincentius   van  Beauvaisy  B.  XXV, 


1)  Scriptt.  Ord.  Praed.  in  Vincent.  Bellov, 

2)  Critica  in  Baron.  853.  ad.  n».  57  et  «eqq.  XIV. 
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hooMst.  XXXVI ,  te  lezen  staat ;  maar,  Toegt  hij  er  bij ,  in  de 
H. SS.,  die  nog  b^  zijn  leven  Tervaardigd  zijn,  18  zij  niet  te 
Tinden.»  Echard  heeft  dit  alda8  opgevat,  alsof  Pagi  het 
berigt  in  eene  of  andere  uitgave  gelezen  hadde,  en  voegt  er 
bij,  dat  alle^ nitgaven ,  v^relke  hij  gezien  heeft,  er  zuiver  van 
zgn.  Maar  hetzij  Pagi  hier  eene  uitgave,  hetzij  hij  een 
H.  S.  bedoelde :  kan  eene  enkele  uitgave  of  een  enkel  H.  S.  de 
schaal  der  kritiek  doen  doorslaan?  Veel  minder  kan  die  druk 
of  Codex  tegen  de  oudste  H.  SS.  opwegen.  Raadplegen  vrij  nu 
de  schrijvers  der  middeleeuv^en ;  niet  één  is  er  mij  bekend 
of  door  de  voorstanders  der  pausin  genoemd  geworden,  die 
zich,  ten  aanzien  der  pausin,  op  Vincentius  beroept.  Wel 
YÏnden  wij  het  tegendeel.  De  H.  Antoninus  zegt,  dat  hij 
(Vincentius)  en  Joannes  Columna  er  geen  woord  over 
spreken.  Sterker  nog  is  het  getuigenis  van  Ptolomeus  de 
Luca.  Hg  leefde  en  schreef  veel  korter  bg  Vincentius, die 
zgn  geschiedwerk  in  1244  eindigde.  Hij  noemt  hem  cmder  de 
bronnen  zijner  Hiêtoria  noveilOf  en  verklaart  dan  in  den  loop 
Tan  dit  werk,  dat,  met  uitzondering  van  Martinus  PoL, 
alle  schrijvers ,  die  hij  gelez^i  heeft ,  als  opvolger  van  Leo  IV, 
Benedictus  noemen. 

Op  welke  gronden  komt  de  hoogl.  K.  ons  nu  uitnoodigen, 
om  het  waarschijnlijk  te  noemen, dat  Vincentius,  na  over 
P.  Leo  gesproken  te  hebben,  van  de  pausin  heeft  gewaagd? 
Heeft  Z.  H.  G.  zulk  eene  uitgave  gezien  ?  Neen.  Kent  hij  mis- 
schien zulk  een  H.  S.  ?  Neen.  Of  weet  hij  een'  ander'  te  noe- 
men, die  een  vertrouwenswaardig  H. S.  van  Vincentius 
met  het  berigt  over  de  pausin  gezien  heeft?  Neen.  Hij  heeft 
niets  voor  zich,  dan  de  sterk  betwiste,  ja,  valsche  vooron- 
derstelling, dat  Sigebertus  van  Cremhlaurs  de  pausin  ver- 
meld heeft,  en  zijne  achterdocht  tegen  de  katholieken;  en 
daarmede  durft  hij  tegen  het  zekere  getuigenis  èn  der  oude 
sdirijvers  èn  zelfs  der  nog  oudere  H.  SS;  optreden.  Z.  H.  G.'s 
redenering,  bladz.  105  vv. ,  komt  hierop  neder.  Vincentius 
heeft  blijkbaar  de  Chronographia  van  Sigebertus  gevolgd. 
Hij  noemt  Leo  V,  overeenkomstig  met  de  eerste  editie  van 
Sigebertus  (Parijs  1513.4),  den  lOl'ten  Paus;  verhaalt  dan, 
▼eelal  met  de  eigene  woofdeu  van  Sigebertus,  wat  er  ten 
tijde  van  Leo  voorviel,  en  noemt  vervolgens  Nicolaus  den 
103den  Pans ,  zonder  inmicklels  van  J o a n n a  of  van  Bene- 
dictus, die   bij   Sigebertus  als  de  102<le  Paus  voorkomt, 
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melding  te  maken.  Vincentin^  beroept  zich  op  Sigeber- 
tu8,  schrijft  hem  woordelijk  uitj  Benedicta«  echter  en, 
volgens  den  hoogl.  K. ,  ook  Joanna  slaat  hij  over.  «Blgk- 
n  baar, »  zoo  beslnit  Z.  H.  G. ,  u  blijkbaar  is  het ,  dat  het  geen 
» hier  ontbreekt ,  opzettelijk  met  stilzwijgen  moet  zijn  Toorbij 
» gegaan,  of  anders  —  dat  het  er  later  is  uitgeligt.  Ik  kan 
»niet  ontkennen,  dat  mij  het  laatste  juist  als  het  meest 
»  waarschijnlijke  voorkomt ,  omdat  ik  mij  niet  ééne  reden  kan 
«voorstellen,  waarom  Vincentius  hetgeen  hij,  bij  Sige- 
»bertus,  zoowel  als  bij  anderen,  aangaande  Benedictus 
» aantrof,  zou  hebben  uitgemonsterd ,  en  vooral,  omdat  het 
» hoogst  onwaarschijnlijk  is,  dat  hij  Leo  en  Nicolaas,  on- 
»  middelijk  na  elkander,  uitdrukkelijk  als  101e  en  103e  Room- 
»sche  Bisschop,  zoude  genoemd  hebben,  zonder  althans  iets, 
»  al  ware  het  slechts  tot  opheldering  dezer  getalmerken ,  aan- 
» gaande  den  102ei>  te  zeggen.  Het  vermoeden  ligt  daarom 
Mvoor  de  voeten,  dat  Vincentius  wel  degelijk  van  Bene- 
udictus,  maar  dan  ook  van  Joanna,  zal  hebben  melding 
» gemaakt ,  doch  dat  het  berigt  nopens  den  eenen  welligt  zoo 
» zamenhangend  en  ineengevoegd  met  dat  nopens  de  andere 
))zal  geweest  zijn,  dat  men  het  eene  uitligtende  ook  het  an- 
))dere  niet  bewaren  kon.  Het  is  toch  bekend,  dat  dit  zeliile 
M verschijnsel  ook  elders,  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  het 
nLiber  Pontijicalis  ^  plaats  heeft ,  zoodat ,  waar  het  vita  Joan- 
»  nae  ontbreekt ,  ook  het  viia  Bene  dieft  niet  gevonden  wordt. » 
Ik  ben  het  met  den  hoogleeraar  eens,  dat  er  in  Vincen- 
tius, zoo  als  Avij  dien  uit  de  uitgaven  kennen,  eene  gaping 
iêy  zie  mij  echter  door  niets  genoopt,  aan  te  nemen,  dat  dit 
juist  aan  opzet  óf  van  Vincentius  zelven,  óf  van  latei  e 
uitligters  te  wijten  is.  Voor  zulk  een  opzet  zouden  bewezen 
moeten  aangegeven  worden.  Waarom  zou  hier  door  de  af- 
schrijvers,  hetzij  van  den  codes  der  Chronographia  van  Si  ge- 
bert,  welken  Vincentius  voor  zich  had,  hetzij  van  dezes 
Speculum  Historiale,  geen  onvoorbedachte  misslag  kunnen 
begaan  zijn?  Of  waarom  zou  Vincentius  zelf  de  ontbre- 
kende plaats  niet  kunnen  voorbijgezien  hebben  ?  Wij  zien  im- 
mers door  de  vergelijking  onzer  twee  schrijvers,  dat  Vin- 
centius ook  het  jaar  850,  bij  hem  het  10de  jaar  van  keizer 
Lotharius,  geheel  voorbijgaat,  en  dat  hij  Sigebert's  be- 
rigt, op  849,  aangaande  de  dwaling  van  Godscalk,  insge- 
lijks achterlaat 
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Ik  moet  echter  en  wil  ook  gaarne  erkennen ,  dat  het  ontbreken 
Tan  het  berigt  over  Benedictu8  eerder  in  het  oog  moe«t 
Tallen,  wegens  de  leemte,  die  er  nu  tuBSchen  den  lOlen  en 
lOd^en  Paus  bestaat  ').  Ik  Toor  mij  houd  mij  oTertuigd,  dat 
Benedictus  oorspronkelijk  bij  Yincentius  vermeld  stond. 
Het  boyen  aangehaalde,  stellige  getuigenis  Tan  Ptolomeus 
n<x^t  mij  daartoe;  immers,  ik  heb  geene  redenen  daartegen 
OTer  te  stellen  ^).  Maar  volgt  daar  nu  uit ,  dat  ook  J  o  a  n  n  a 
eene  plaats  bij  Yincentius  moet  gevonden  hebben?  In  gee- 
nen  deele. 

Yóór  al  het  overige  zou  dan  vast  moeten  staan,  dat  de 
plaats  in  Sigebertus,  de  pausin  betreffende,  echt  is.  Heeft 


1)  Ik  wil  den  lezer  echter  opmerkzaam  maken ,  dat  dit  evenwel  niet  lóó 
in  het  oogvallend  is ,  als  hij  het  uit  de  boven  aangehaalde  woorden  des  hoog- 
leeraars misschien  denken  zou.  Z.  H.  G.  noemt  het  « hoogstonwaarschijnlijk , 
» dat  hg  (Yincentius)  Leo  en  Nicolaas,  onmiddelyk  na  elkander,  uit- 
»dnikkelijk  als  101  en  103  Roomsche  Bisschop  zoude  genoemd  hebben, 
» zooder j»  enz.  —  Wanneer  Yincentius  die  twee  Pausen  zóö  k onmiddelijk » 
na  elkander  genoemd  en  als  101ste  en  103de  geteld  hadde ,  dat  hg  volstrekt 
niets  anders  tusschen  beide  plaatste,  zou  er,  indien  Yincentius  althans 
op  den  roem  van  naauwkeurigheid  aanspraak  moge  maken,  al  zeer  weinig 
aan  vergissing  te  denken  zgn.  Nu  echter  noemt  hij  die  twee  Pausen  zóó 
*onmiddelyk»  na  elkander,  dat  er  nagenoeg  een  geheel  Hoofdstuk  tusschen- 
beidekomt.  Yan  Benedictus  spreekt  hij,  in  Hoofdst.  36,  op  het  7de  jaar 
Tan  keizer  Lotharius;  daarna  volgen  de  overige  jaren  van  dezes  regering 
(het  10de  uitgenomen) ,  en  in  Hoofdst.  37 ,  op  het  2de  jaar  van  keizer  L  q- 
dewgk,   komt  eindelijk  de  beurt  aan  Paus  Nicolaas. 

2)  Hierin  word  ik  nog  door  het  gezag  van  anderen  bevestigd.  J o.  Maria 
Brasichellensis  (7n(^.  lihror.  ewpurgandor.  T.  I,  aangehaald  door  Miraeus^ 
in  de  voorrede  tot  zijne  uitgave  van  S  i  g  e  b  e  r  t  i  Gembiacensis  chronicon ,  Antv. 
1608)  zegt,  «dat  Yincentius  de  kronijk  van  Sigebert,  vooral  over  die 
tijden,  waarin  de  pausin  geplaatst  wordt,  van  woord  tot  woord,  tei  goe- 
der trouw,  heeft  uitgeschreven.)»  BI  on  del  getuigt,  dat  «Yincentius  van 
Beauvais  en  Guilielmus  van  Nangis  de  woorden  van  Sigebert,  van 
jaar  tot  jaar,  en  inzonderheid  hetgeen  hij,  op  het  jaar  854,  nopens  Benedic- 
tus m  en  den  anti-paus  Anastasius  en,  op  857,  omtrent  Nicolaas  I 
verhaalt ,  over  hebben  genomen;»  (Eclaircissement ^  bij  Bayle,  IHct,  Crit. 
art.  Papesse,  Rem.  C).  Ook  noemt  Dr.  Hirsch  onzen  Yincentius: 
iRTEftaoM  textus  veteris  (se.  Sigebertani)  descriptorem  (De  vitaet  scriptie 
SigeberH  Gembl.  Berolini  1841,  p.  476).  Hoe  vele  getuigenissen,  dat  Yin- 
centius den  tekst  van  Sigebert  (zoo  als  hij  dien,  in  de  Beauvaische 
wort  van  Codices^  voor  zich  had,  -  verg.  de  aanteekeningen  van  Dr.  Beth- 
«nann,  in  Monumenta  Germaniae  Jlist.  T.  (YIII)  scriptor.  YI,  pag.  282), 
geheel  heeft  nageschreven ,  ja,  dat  hij  ook  het  berigt  van  Benedictus 
niet  vergeten  heeft! 
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de  hoogl.  K.  dit  bewezen?  iDdien  het  herhalen  van  beM3hul 
digingen  tevens  bewijs  is;  indien  eene,  er  b^gevaegde  on 
waarheid  die  bevestigt;  ja,  dan  heeft  Z.  H.  G.  het  krachtig 
zeer  krachtig  bewezen;  maar  indien  men  tot  zulke  bewgsvoe 
ring  stellige  gronden  verlangt:  dan  heeft  hij  er  nog  geen' 
schijn  van  geleverd.  Het  vervolg  zal  het  leeren.  Te  gelijk  zul- 
len wij  dan  ook  zien,  dat  de  echtheid  der  bedoelde  plaats 
met  voldingende  bewijsgronden  wordt  bestreden  en  ook  niet 
is  vol  te  houden. 

Doch  op  welk  jaar  zou  Yincentius  deze  Joanna  geplaatst 
hebben?  leder,  die  weet  wat  eene  kronijk  is,  zal  deze  vraag 
niet  overtollig  vinden.  Yincentius  volgt ,  althans  in  die  hoofd- 
stukken van  zijn  werk ,  waarmede  wij  ons  hier  bezig  houden, 
de  tijdrekening  van*  Sigebertus,  en  telt  bij  de  jaren  der  kei- 
zers. YVij  kunnen  hem  dan  uit  Sigebert  narekenen.  Lotha- 
rius  heeft,  na  zijnen  vader  Lodewijk,  gedurende  15  jaren 
geregeerd;  het  jaar  841  is  zijn  eerste  en  855  zijn  15de  en 
laatste  regeringsjaar.  Het  eerste  regeringsjaar  van  zijnen  zoon 
en  opvolger  Lodewijk  II,  is  856.  Paus  Leo  Y  (lY)  komt  bij 
beide  voor  in  het  7de  jaar  van  Lotharius,  dat  is,  in  847. 
Het  kan  niet  betwist  worden,  dat  deze  Paus  zijne  waardigheid 
8  jaren  behield;  maar  bij  Sigebert  komt  Benedictus  reeds 
op  854 ,  dat  is,  op  het  14de  jaar  van  Lotharius.  —  De  geschie- 
denis zegt,  dat  deze  Paus  twee  jaren  en  eenige  maanden  regeer- 
de; bij  Sigebert  echter  schijnt  hij  3  jaren  te  beslaan:  want 
Nicolaas  staat  er  eerst  op  857,  het  tweede  jaar  van  Lode- 
wijk. Dit  is  echter  gemakkelijk  uit  te  leggen.  Benedictus  is 
zóó  laat  in  het  jaar  855  tot  Paus  gewijd,  dat  zijne  twee  jaren 
en  eenige  maanden  tot  in  858  reikten.  Yan  daar,  dat  Sige- 
bert, —  die  den  regeringstijd  der  Pausen  en  keizers  niet 
naauwkeurig  bij  jaren ,  maanden  en  dagen  telt ,  die  ook  van  den 
tijd,  gedurende  welken  de  H.  Stoel  na  het  overlijden  der  Pausen 
openstond,  geene  melding  maakt,  maar  de  Pausen  en  keizers 
op  die  jaren  plaatst,  waarin  hij  meende,  dat  zij  hunne  rege- 
ring aanvaardden,  —  Nicolaas  drie  jaren  na  Benedictus 
Paus  laat  worden.  Slechts  hierin  heeft  Sigebert  misgere- 
kend,  dat  hij  het  pausschap  van  Benedictus,  en  zoo  ook  van 
Nicolaas,  één  jaar  vervroegt.  Hiernaar  kunnen  vrij  dan  ook 
Yincentius  beoordeelen.  Hij  plaatst  Leo,  als  lOlen  Paus,  in 
het  7de  jaar  van  Lotharius,  dat  is,  in  847,  en  vermeldt 
daarna   Nicolaas,   als   den    103»*en,  op  het   tweede  jaar  van 
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Lodewijk,  dat  U,  op  857.  In  dexe  jaartelling  kunnen  wij  b^ 
goTolg,  wèl  Toor  den  blijkbaar  OTergeslagen  102<len  Paus, 
Benedictua,  eene  plaats  vinden^  maar  TOor  de  twee  jaren 
en  eenige  maanden,  welke  daarenboven  de  pauBin  Joanna 
lou  geregeerd  hebben »  is  er  geene  ruimte  meer  over.  Zoodat 
het  stilzwegen ,  hetwelk  èn  de  oude  H.  SS.  én  de  uitgayen  van 
Yincentius  over  Joanna  bewaren,  en  ook  het  getuigenis 
?an  den  H.  Antoninus  en  van  Ptolomeus,  door  de  tijdre- 
kening onzes  schriJYers  bevestigd  wordt.  Ik  zie  daarom  niet, 
hoe  hier  aan  uitligting  te  denken  z^.  Hoogstens  zou  men  kun- 
nen gissen,  of  Yincentius  de  pausin  misschien  niet  ver- 
meld zou  hebben,  gelijk  Bernardus  Guidonis  dit  deed, 
londer  haar  namelijk  in  de  tijdrekening  op  te  nemen.  Doch 
100  iets  mag  niet  voorondersteld ,  maar  moet  bewezen  worden. 
Iet  kan  eene  gissing  zijn ;  doch  eene  gissing  moet  altijd  voor 
de  tegenovergestelde  bevinding  der  oudste  H.  SS.  en  voor  het 
hier  sprekende  getuigenis  van  oude  schrijvers  wijken. 

De  achterdocht  van  den  hoogl.  K.  is  vruchtbaar  in  verden- 
kingen en  gissingen,  tot  in  het  ongerijmde  toe.  Ook  het  be- 
rigt  nopens  Benedictus  zal  door  Yincentius  opzettelijk 
Toorbijgegaan ,  of,  waarschijnlijker,  er  uitgeligt  zijn;  en  dit 
wel  om  de  zonderlinge  reden ,  of  naauwkeuriger  gezegd ,  op 
grond  van  het  ligtvaardig  gesmede  vermoeden,  ddat  het  berigt 
» nopens  den  eenen  (Benedictus)  welligt  zoo  zamenhangend 
nen  ineengevoegd  met  dat  nopais  de  andere  (Joanna)  lal  ge- 
dweest zijn,  dat  men  het  eene  uitligtende,  ook  het  andere 
»niet  bewaren  kon.»  De  waarschijnl^kheid  der  uitligting  weegt 
dan  toch  zeker  niet  zwaarder,  dan  dit  vermoeden.  Dit  nu  is, 
indien  ik  mij  niet  bedrieg ,  eene  uitvinding  van  den  hoogl.  K. 
Waarop  grondt  hij  het?  Heeft  hij  ergens, in  een vertrouwens- 
waardig  H.  S.  of  in  eenig  schrijver  van  gewigt ,  dergelijke  in- 
eengevoegde  berigten  gevonden?  Niets  daarvan.  Hij  beroept 
zich  daarop ,  dat  in  het  Magnum  Chronicum  Belgicum ,  volgens 
de  editie  "van  Pistorius,  welke  hij  zelf  zegt ,  « alles  behalve 
critisch »  te  zijn ,  ook  in  één  Heidelberger  H.  S.  van  het  Liber 
Pontijicalis ,  het  leven  van  Benedictus  insgelijks  ontbrak , dat 
andere  H.  SS.  van  dat  zelfde  werk  met  het  leven  van  Leo  lY 
ophielden,  en  dat  het  H.  S.  van  Martinus  Polonus,  door 
Snffridus  Petrus  uitgegeven,  inhield:  Joannes  Angli- 
cuê, . . .  qut  alibi  Jegiiur  fuisse  Benedictus  111  (Joannes 
de  Engelêchman. . . .  dien  men  elders  leest ,  geweest  te  zijn  B  e- 
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nedictus  111)0*  ^^^  laatste,  waaromtrent  dit  H.  S.  onder 
die  van  Mart.  PoL ,  in  xoo  verre  mij  bekend  is ,  geheel  alleen 
«taat,  hetwelk  blijkbaar  een  toevoegsel  des  afschrijvers  is,  en 
eerder  het  onzekere  en  wankelende  der  kronijken  ten  aanzien 
der  pausin  te  kennen  geeft,  —  schijnt  hem  echter  op  dien 
inval  gebragt  te  hebben.  De  lezer  oordeele ,  waarvoor  dit  ver- 
moeden te  houden  zij. 

Doch  hoe  zullen  dan  die  ineengevoegde  berigten  gelaid 
hebben  ?  Z.  H.  G.  weet  het  evenmin  als  eenig  ander.  Hij  wil 
er  echter  een  spoor  van  ontdekt  hebben ,  maar  een  spoor ,  het- 
welk hem  alweder  verder  van  den  weg  afbrengt.  —  a  In  dit 
vermoeden  nu  wordt  hij,  bladz.  108,  versterkt  door  de  plaats 
van  Maerlant  (over  de  pausin) ,  vooral  nadat  de  heer  van 
L  en  nep  de  goedheid  had,  hem  ook  mede  te  deelen,  hetgeen 
het  berigt  aangaande  Joanna  voora%aat  en  volgt').»  Z.H.G. 
maakt  vervolgens  (bl.  108,  109)  de  aanmerking,  dat  Maer- 
1  a  n  t's  «  vermelding  van  R  a  b  a  n  u  s ,  behoudens  eenige  uitbrei- 
)>ding,  woordelijk,  schier  gelijkluidend  is  met  den  tdcst  van 
)>Sigebertus  en  Yincentius;  zóó  zelfs,  dat  uit  beiden^ 
)> hetgeen  in  het  U.S.  van  Maerlant  blijkbaar  bedorven  is, 
» kan  hersteld  worden. . . .  Doch  terwijl  nu  bij  Vincentius 
» onmiddelijk  volgt:  «Anno  ejusdem  IP  Nicolaus  Romanae 
»» Ecclesiae  CIII  praesidet » »  (In  deszelfden  (Lodewijk's) 
tweede  jaar  is  Nicolaas  de  103de  bisschop  van  Rome); 
«volgt  bij  Maerlant  de  vermelding  van  Benedictus.  Deze 
M echter  is  zeer  verschillend  van  die,  welke  bij  Sigebertus 
wiets  vroeger  voorkomt.  Zij  staat  tot  deze  in  gelijksoortige 
» verhouding ,  als  wij  vroeger  gezien  hebben ,  dat  met  het  be- 
wrigt  nopens  Joanna  het  geval  is.  Sigebertus  heeft  ook 
»  volgens  den  ouden  Leidschen  Codex :  «Benedictus  CV Ro- 
)>»manae  Ecclesiae  praesidet.  Hoc  conspiratione  quorumdam 
» » malignorum  deposito,  Anastasius  praesulatum  invadit.   Sed 

1)  Z.H.G.*»  Verhandeling  over  de  Pausin,  bladi.  107,  noot  (85),  Terge- 
leken met  bladz.  34  en  16. 

2)  Het  op  Joanna  volgende  berigt  over  Benedictus  is,  op  bladz.  173, 
reeds  medegedeeld.  Vooraf  gaat : 

« In  keyser  Lodewyks  eerste  jaer 
» So  staerf  van  leuene  goet  en  claer 
»  En  van  cosencien  a)  zonder  waen 
j»  Van  Magensen  ertsbisscop  rabaen.  » 
a)  Lees   sciencien  naar    Vincentius.   (Aanmerk,   van  den  Hoogl.  K. ,  of 
misschien  van  den  hoogl.  van  Lc unep.) 
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MnAnastasio  a  le^^tis  Lotharii  dejecio  et  in  carcerem  truso 
)) »  Benedictus  honorifice  relocatur. »»  (De  yertaling  Bladz.  174) 
Hierna  gaat  de  hoogleeraar  aldus  Toort: 

«Van  waar  Maerlant  lijn  afwijkend  berigt»  (oTer  Bene* 
die  tas)  (((mtleend  heeft,  is  wel  niet  met  zekerheid  aan  te 
M wijzen;  maar  de  meeste  waarschijnlijkheid  pleit  toch  voor 
»de  veronderstelling,  dat  hij,  als  naar  gewoonte,  ook  hier 
» zijnen  leidsman  Yincentius  zal  gevolgd  zijn ,  en  dat  alzoo 
»de  beide  bij  Sigebertus  voorkomende  berigten»  (over  Jo- 
anna  en  Benedictas),  «in  den  oorspronkelijken ,  nu 
» waarschijnlijk  verminkten  tekst  van  Yincentius,  of  liever 
»  (want  hij  was  Compilator) ,  bij  den  ouderen  Chronijkschrijver , 
>fdien  hij  gevolgd  is,  die  houding  zullen  verkregen  hebben, 
» welker  sporen  wij  bij  onzen  Maerlant  weêrvinden.»  — 
Maar  zeide  zoo  even  de  hoogleeraar  niet,  dat  het  berigt  no- 
pens den  eenen  welligt  zoo  zamenhangend  en  ineengevoegd 
met  dat  nopens  de  andere  zal  geweest  zijn,  dat  men  het 
eene  uitligtende,  ook  het  andere  niet  bewaren  kon?  Eilieve, 
de  beide  berigten  uit  Maerlant  heb  ik  voorgelegd;  is 
daarin  dan  nu  eenig  spoor  van  dien  engen  zamenhang  te  vin- 
den? Immers  Joanna  en  Benedictus  zijn  er  toch  duide- 
lijk onderscheiden ;  het  berigt  nopens  den  eenen  heeft  er  niets 
van  dat  nopens  de  andere;  niet  eene  enkele  omstandigheid  is 
er  gemeen;  in  het  beiigt  van  Benedictus  is  er  niets,  wat 
ons  aan  Joanna  doet  denken,  en  omgekeerd.  Hoe  kon  de 
hoogl.  K.  dan  toch  op  de  gedachte  geraken  .  dat  in  Maerlant 
de  sporen  terugkomen  van  den  oorspronkelijken  tekst ,  waarin 
hij  Termoedt ,  dat  die  twee  berigten  zoo  eng  zamenhingen  ?  Er 
is  tusschen  's  hoogleeraars  vermoeden ,  omtrent  die  twee  be- 
rigten en  de  weergevonden  sporen  van  hunnen  oorspronkelij- 
ken tekst ,  zoo  weinig  overeenkomst ,  dat  men  er  eerder  tegen- 
spraak in  zal  vinden.  «Het  is  hierbij  opmerkelijk,»  zoo  ver- 
volgt Z.  H.  G.  op  bladz.  110,  «dat  in  meest  alle  Specula  Hf  si, 
»of  Faêciculi  Temp,,  welke  uit  die  van  Sigebertus  en 
»Yincentius  zijn  voortgevloeid,  ook  Joanna,  maar  dan 
N tevens  Benedictus,  vermeld  wordt.»  YYelnu,  indien  daar 
uit  volgen  zal,  dat  dezer  vermelding  uit  Sigebertus  en 
Yincentius  geput  is,  de  hoogleeraar  stave  en  verklare 
dan  zijn  vermoeden ,  dat  het  berigt  van  Yincentius,  « no- 
» pens  BenedictuSj  welligt  zoo  zamenhangend  en  ineenge- 
wvoegd  met  dat  nopens  Joanna  zal  geweest  zijn.»   Maar  hij 
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heeft  immers  in  ai  die  Specula  Hiêt.  en  Fasciculi  Temp.  niet 
het  geringste  spoor  van  dien  zamenhang  kunnen  ontdekken.  — 
£n  zulke  gissingen  zullen  nu  dat  ingebeelde  «stelsel  van  be- 
»drog  en  leugen»  waarschijnlijk  komen  maken!?  Wel  hun, 
wier  schuld  op  deze  wijze  moet  bewezen  worden! 


HOOFDSTUK  VI. 

§  20.  Over  Stephanus  de  Borbone. 

Wij  keeren  uit  het  bijvoegsel  naar  de  Verhandeling  van 
den  hoogl.  K.  terug.  Z.  H.  G.  neemt ,  op  bladz.  20 ,  afscheid 
Tan  Martinus  Polonua^  met  te  beweren,  dat  deze  niet  is 
c(de  allereerste,  b^  wien  men  van  de  pausin  Joanna  gewag 
yindt.»  Ik  voor  mij  heb  geene  redenen,  den  hoogleeraar  te 
betwisten,  dat  het  gerucht  aangaande  de  pausin  reeds  vóór 
Martinus  bestond.  Het  groote  werk  van  den  ouderen  Ste- 
phanus de  Borbone  (de  septem  donis  Spiritus  S,)  is  nog 
niet  uitgegeven  j  ook  de  H.  SS.  er  van  zijn  nog  niet  kritisch 
onderzocht,  en  Ëchard  haalt  daarenboven  het  berigt  van 
dezen  schrijver  over  de  pausin  aan ,  zonder  tegen  de  echtheid 
de  geringste  bedenking  te  uiten.  Maar  of  dit  berigt  ook  als 
een  bewijs  voor  de  werkelijkheid  van  het  pausschap  eener 
vrouw  moge  gelden,  is  eene  andere  vraag. 

Alvorens  die  te  behandelen,  moet  ik  mijne  leters  doen 
opmerken , dat ,  naar  mate  wij  den  tijd,  waarin  Joanna  zou 
geleefd  hebben,  naderbij  komen,  onze  zaak  steeds  ernstiger 
wordt.  «Hoe  hooger  men  in  de  geschiedenis  opklimt,»  zegt 
de  hoogL  K. ,  bl.  21 ,  « men  tre*ft  telkens  nieuwe  onwraakbare 
» getuigen»  (van  het  pausschap  eener  vrouw)  «aan.»  Ik  ver- 
zoek mijne  lezers,  de  kracht  van  dit  gezegde  niet  voorby  te 
zien.  Trouwens,  indien,  al  digter  en  digter  bij  het  tijdstip, 
hetwelk  als  dat  eener  vrouw  op  den  Pauselijken  Stoel  wordt 
aangegeven,  zich  inderdaad  telkens  nieuwe  getuigen  daarvoor 
opdoen,  en  indien  deze  getuigen  werkelijk  onwraakbaar  zgn, 
dan  zie  ik  niet,  met  welk  regt  de  waarheid  van  eene  aldus 
gestaafde  gebeurtenis  kan  ontkend  of  zelf«  maar  tegengespro- 
ken worden.  Maar  dan  begrijp  ik  evenmin,  hoe  het  mogelijk 
is  geweest,  dat  zoo  iets,  nadat  het,  sedert  het  einde  der  13<ic 
eeuw,  zoo  vele  verhalers  vond ,  in  lateren  tijd  slechts  verach- 
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ting  (mtmoette,  en  dat  de  geleerden,  na  een  langdurig  twis- 
ten en  (mderzoeken ,  ten  laatste  de  pausin ,  met  geheel  u  hare 
morsige  legende , »  als  uit  éénen  mond ,  voor  eene  fabel  Ter- 
klaardaou  Dit  algemeen  gevoelen  der  deskundigen  brengt 
's  hoogleeraars  gezegde  in  billijke  verdenking ,  en  het  vervolg 
sal  ook  leeren ,  hoe  verre  Z.  H.  G.  hier  van  de  waarheid  is 
afgedwaald. 

De  eerste  schrijver,  welken  de  hoogl.  K.  aantreft,  althans 
oproept,  is  Stephanus  de  Borbone.  Hij  schreef,  volgens 
Z.  H.  G.,  omstreeks  1226*),  te  Lyon,  het  volgende:  «Er  ge- 
» beurde,  naar  dat  er  in  kronijken  gezegd  wordt,  omstreeks 
» het  jaar  des  Heeren  MG ,  eene  wonderl^ke ,  ja  dwaze  verme- 
»telheid.  Zekere  vrouw,  die  geletterd  was  en  uitmuntend 
))  stelde  (?)  ^) ,  kleedde  en  hield  zich  als  man ,  kwam  te  Rome , 
M verwierf  er  gunst,  zoowel  door  haar  overleg  als  door  hare 
» letterkunde ,  werd  notaris  der  Curia^  dan,  door  's  duivels 
n  toedoen ,  kardinaal ,  daarna  Paus.  Zij  werd  zwanger  en  baar- 
»  de ,  bij  gelegenheid ,  dat  zij  ten  tempel  toog.  Toen  het  geregt 
»van  Rome  dit  vernam,  werd  zij  met  de  voeten  aan  de  poo- 
»ten  eens  paards  gebonden,  buiten  de  stad  gesleept,  en  op 
» een^i  afstand  van  eene  halve  mijl  door  het  volk  gesteenigd , 
»en  ter  plaatse  waar  zij  stierf,  heeft  men  haar  begraven  en 
»op  haren  grafsteen  geschreven  het  vers: 

Parce  pater  patrum  papissae  prodere  partum»  »), 

Deze  plaats  wordt  door  den  hoogl.  K.  aangehaald,  als  een 
bewijs  voor  twee  zaken.    Ten  eerste,  dat  er  reeds  vóór  Mar- 

1)  Ik  heb  deze  tijdsbepaling  reeds  in  mijne  inleiding,  $  1,  naar  ik  meen 
op  goede  gronden,  tegengesproken. 

2)  Het  H.  S.  heeft ,  volgens  Quetifet£chard  (Scriptt.  ord.  Praed.  T.  I.  in 
Martin,  Pol.),  arte  nöndi;  de  hoogl.  R. ,  of  misschien  G  ie  se  Ier,  welken 
Z.H.Cr,  citeert,  leest  daar  uitt  notandi. 

3)  Accidit  autem  mirahilia  audacta  imo  insana ,  droa  An.  Dom,  M  C 
ut  dicitur  in  chronicis.  Quaedam  muiier  Ut  er  at  a  et  in  arte  nöndi  edocta , 
adsumta  virili  habitu  et  virum  sejiftgens,  venit  Romam,  et  tam  indu' 
êtria  quam  literatura  accept a,  facta  est  notarius  Curiae,  post  diabolo 
procurante  Cardinalis,  post  Papa,  Haec  impraegnata  eum  ascenderet 
peperit,  Quod  oum  novisset  Romana  justitia,  ligatis  pedibus  ejus  ad 
pedes  egui  distracta  est  extra  urbem,  et  ad  dimidiam  leueam  a  populo 
iapidattty  et  uli  fuit  mortua  iH  /uit  sepulta  et  super  lapidem  super  ea 
pesitum  scriptus  est  versiculus :  Parce  pater  patrum  papissae  prodere  par- 
turn.  —  Steph.,  de  Borb.  de  septem  donis  Sp.  S.,  P.  V.  de  dono  consilii, 
TH.  de  prudentia  (in  eligendis  praelatis) ,  €ap.  Quod  electie  debet  essepura, 
§  10.  apud  Quetif  et  Echard,  1.  c. 
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tinus  Poi  melding  van  de  pausin  werd  gemaakt:  dit  zij 
Z.  U.  G.  tocgegeyen.  Maar,  ten  tweede,  moet  Stephanu8  de 
Borbone  hier  de  rij  der  onwraakbare  getuigen  van  haar 
bestaan  openen,  en  lelf  als  zoodanige  gelden.  Dit  «berigtis,» 
in  '8 hoogleeraars  oog,  «daarom'  merkwaardig,  dewijl  het, 
» hoezeer  sommige  bijomstandigheden ,  door  Martinus  en  de 
» lateren  vermeld ,  nog  niet  aanvoerende ,  integendeel  van  den 
» dood  der  Pansin  meer  uitvoerig  gewag  maakt ,  en  daarbij , » 
zooveel  Z.  H.  G.  kan  nagaan ,  « het  eerst  het  bekende  vers  : 

ff  Parce  Pater  Patrum  Papissae  edere  partum  l)  ; 

))en  wel  als  haar  grafschrift,  vermeldt;  vooral  eindelijk,  de- 
nwijl  het,  ofschoon  haren  naam  niet  opgevende,  maar  al- 
»leen  van  quaedam  muiter  —  cardinalis  poêfea  Papa  facta 
u sprekende,  en  daarenboven  geen  zeker  jaargetal  opgevende, 
Mzich  uitdrukkelijk  op  in  zijnen  tijd  oude  chronijken  beroept 
n{ut  dicitur  in  chronicis).  Vooral  dit  beroep,  op  vroegere 
»  chronijken ,  is  belangrijk  en  mag  niet  worden  voorbijgezien.  » 
Doch  heeft  Z.H.G.  hiermede  nu  bewezen,  dat  Stephanus 
de  Borbone,  in  het  midden  der  13de  eeuw,  krachtens  dit 
zijn  berigt,  een  getuige,  en  nog  wel  een  onwraakbaar  ge~ 
tuige  is,  van  het  onderhavige  historisch  geschilpunt  uit  855? 
Alvorens  eenen  schrijver  tot  een'  onwraakbaar'  getuige  aan  te 
nemen ,  in  eene  zaak ,  welke  door  het  algemeen  gevoelen  der 
deskundigen  ontkend  wordt  en  welke  400  jaren  voor  dien 
schr^ver  zou  voorgevallen  zijn,  —  alvorens  dezen  schrijver 
voor  een'  onwraakbaar'  getuige  daarvan  aan  te  nemen,  ver- 
meen ik,  op  goede  gronden,  iets  anders  van  hem  te  mogen 
verlangen ,  dan  een  berigt ,  hetwelk  250  jaren  van  de  gewone 


1)  Ik  herinner  mij  niet  meer,  in  welke  bewoording  Gieseler,  Lehrb. 
d,  K,  G.  II  Th.  1.  Abth. ,  uit  wien  de  hoogl.  R.,  blijkens  sijne  citatie  op 
het  einde  van  noot  19,  dit  overnam,  — dit  vers  mededeelt.  In  allen  gevalle 
spijt  het  mij,  dat  de  hoogl.  K.  door  het  gebrekkelijke  van  de  voetmaat, 
hetwelk  Z.  H.  G.  toch  wel  opgemerkt  tal  hebben ,  niet  op  de  gedachte 
it  gekomen,  om  Gieseler's  bron,  het  werk  van  Quetif  en  Echard 
{Scriptt.  ord,  Praed.),  eens  op  te  slaan.  Hij  son  er,  ter  zelfder  plaatse, 
aanmerkingen  tegen  de  echtheid  van  het,  aan  Martin us  Poi.  toegeschre- 
ven berigt  nopens  de  pausin  gevonden  hebben,  welke  nog  niet  wederlegd 
xijn,  en  bij  een  naauwkenrig  en  zorgvuldig  ondenoek  niet  mogen  worden 
voorbijgegaan.  Om  de  vroeger  genoemde  reden,  wil  ik  blijven  vooronder- 
stellen, dat  de  hoogl.  er  mede  bekend  was;  maar  aan  zijne  redenering  is 
het  niet  te  zien  geweest. 
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tijdsbepaling  des  Toorvals  afwijkt  en  welks  zoo  Sn  het  oog 
yallende  omstandigheden ,  als  hier  de  beTordering  en  den  dood 
der  pausin  is,  door  niemand  ondersteund,  maar  door  al  de 
andere  schrijyers ,  die  er  Tan  gewagen,  tegengesproken  wordt. 

De  hoogl.  K.  nu  glijdt  met  zijn:  «hoezeer»  en  «ofschoon» 
wat  al  te  gemakkelijk  over  dat:  «nojf  niet  aanroeren  van 
eenige  bijomstandigheden »  heen.  Het  is  tegen  de  natuur  van 
een  feit ,  dat ,  hoe  digter  men  den  tijd ,  waarin  het  voorgeval- 
len moet  zijn,  nabij  komt,  men  er  al  minder  van  vermeld 
Tindt:  dat  verdwijnen  van  omstandigheden,  dat  wegslinken 
tot  een  geraamte,  doet  veeleer  denken,  dat  zulk  een  verhaal 
zijnen  oorsprong  aan  verdichting  te  danken  heeft. 

Daarentegen  is  Stephanus  uitvoeriger  over  den  dood  der 
pausin;  en  juist  daarom  is  zijn  berigt,  in  het  oog  des  hoog- 
leeraars zoo  merkwaardig.  Ook  ik  zoude  die  uitvoerigheid 
merkwaardig  noemen,  indien  zij  door  vroegere,  ten  dezen 
waarl^k  gezaghebbende  schrijvers  ondersteund  wierde.  Nu 
echter  zie  ik,  dat  Stephanus  hierin  volstrekt  op  zich  zei- 
ven  staat.  Noch  in  vroegere,  noch  in  latere  schrijvers,  is 
daarvan  een  enkel  woord  te  vinden.  Integendeel,  nog  in  de- 
zelfde eeuw,  waarin  Stephanus  de  B.  leefde,  werd,  blij- 
kens de  inlassching,  welke  de  kronijk  Tan  Martinus  Polo- 
ntM,  vermoedelijk  in  Italië  zelf  ^) ,  ontving ,  die  dood  volstrekt 
anders  verhaald.  Dat  vreeselijk  uiteinde,  gelijk  Stephanus 
bet  mededeelt,  was  toch  al  te  opmerkelijk,  moest  een  al  te 
sterken  indruk  op  het  gevoel  en  de  verbeeldingskracht  des 
volks  gemaakt  hebben,  om  niet  te  gelijk  met  het  bevallen 
der  pausin  in  de  gedachtenis  bewaard  te  blijven.  Daarenboven 
moesten  hare  begraafplaats  en  de  zerk  met  dat  vers  die  dood- 
straf vereeuwigd  hebben.  Nu  echter  laat  het  berigt  in  Mar- 
tinus Pol,  haar  sterven  en  begraven  worden  binnen  Rome, 
ter  plaatse,  waar  zij  baarde;  en  nog  in  latei*en  tijd  wilde  men 
aldaar  haar  graf  zien;  zoodat  juist  dat  « merkwaaidige »  de 
waarde  zelve  van  dit  berigt  zeer  vermindert.  Ook  de  omstan- 
digheid ,  door  den  hoogleeraar  aangehaald ,  dat  deze  schrijver 


1)  Dat  die  kronijk  dit  b^Woegsel  in  Italië  zelf  bek^ram ,  of  altham  dat  het 
OTcreenkwam  met  hetgeen  men  daaryan  in  Italië  verhaalde ,  is  vrij  waarachijn- 
lijk  uit  het  aangehaalde  gezegde  Tan  Ptolomeus  van  Luca,  die  in  Italië 
leefde,  het  verhaal  in  een  afschrift  van  Hartinus  Polonu»  gelezen  en 
deszelfs  inhoud,  op  grond  van  hetgene  hij  gehoord  had  (gelezen  had  hij 
het  in  niet  één'  historieschrijver),  niet  tegensprak. 
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het  éérst  dat  bekende  vers,  en  wel  als  haar  grafschrift,  ver- 
meldt, is  waarlijk  een  slecht  bewijs,  dat  het  historisch  echt 
is:  het  verraadt  eer  het  tegendeel. 

Niet  minder  neemt  de  grove  chronologische  dwaling  tegen 
dit  berigt  in.  Het  geeft  geen  zeker  jaartal  op ,  zegt  de  hoogl. 
K.  Geen  zeker?  Het  wijst  op  eenen  volstrekt  valschen  tijd- 
kring. Maar  Z.  H.  G.  stelt  eene  verbetering  dezer  verkeerde 
opgave  voor.  Hij  laat  na  MC  volgen :  (CM  ?).  Ik  vind  geene  reden , 
om  die  aan  te  nemen.  De  vraag  is  hier  niet ,  hoe  Stephanus  de 
B.  het  beter  zou  hebben  kunnen  zeggen,  maar  wat  hij  wer- 
kelijk gezegd  heeft;  en  dit  mogen  wij  niet  uit  onze  eigene 
denkwijze ,  maar  moeten  wij  uit  de  H.  SS.  en ,  bij  gebrek  van 
die,  uit  de  opgaven  leeren  kennen.  Echard  is  de  eenige, 
die  het  ons  mededeelt  j  hij  heeft  zijn  berigt  daarvan  uit  het 
H.  S.  zelf  afgeschreven ,  en  wat  wettigt  ons ,  te  denken ,  dat 
zijne  opgave  eene  onware  is.  De  chronologische  dwaling?  Maar 
waarom  zou  deze  niet  de  dwaling  van  Stephanus  zelven 
zijn?  Welke  grond  bestaat  er,  om  te  denken,  dat  dezeschrg- 
ver,  die  in  andere,  waarlijk  belangrijke  omstandigheden  van 
zijn  verhaal^  zoo  geheel  alleen  staat  en  daardoor  toont,  uit 
zeer  gebrekkige  bronnen  geput  te  hebben,  beter  onderrigt 
zoude  geweest  zijn  omtrent  den  tijd  ?  Hij ,  trouwens ,  is  niet 
de  eenige,  die  eenen  volstrekt  verkeerden  tijd  noemt.  (Jetui- 
gen  hiervan  zijn  de  uitgave  van  Otto  van  Freisingen  (over 
wien  straks)  en  het  Fragntentum  Historicum  incerti  aucforiê 
(Urstitius,  Gernuintae  historicor,  Parte  altera ^  p.  82),  het- 
welk eene  J o an n a  joajoa ') laat  dooden  door  Theodoricus, 
koning  van  Italië,  die  de  stad  Rome  veroverde  in  409. 

Van  grooter  gewigt  is  's  hoogleeraars  aanmerking ,  dat  Ste- 
phanus de  B.  zich  op  kronijken  beroept.  Ik  moet  echter  op- 
merken, dat  Z.  H.G's.  uitdrukking  op  deze  plaats  niet  zeer 
getrouw  is.  Hij  voegt  er  op  eigen  gezag  iets  bij,  hetwelk  de 
opvatting  van  dit  beroep  aanmerkelijk  verandert  en  aan  dit 
beroep  eene  waarde  bijzet,  welke  het,  in  den  mond  van  Ste- 
phanus de  B.,  volstrekt  niet  bezit.  Z.  H.  G.  do^  zijne  lezers 
opmerken ,  dat  deze  schrijver  « zich  uitdrukkelijk  op  in  zijnen 
nttjd  oude   chronijken   beroept  j»    terwijl  Steph.  de  B.  een- 


1)  Dat  dit  geene  drukfout  is,  blijkt  daaruit,  dat  de  uitgever  in  het  Al- 
phabetisch  register  Joanna  papa  overneemt  en  naar  bladz.  821  reg.  7 
verwijst. 
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Youdig  zegt:  ut  dicitur  in  chrontcis   (gelijk  er  in   ofaronijken 
gezegd  wordt). 

Laat  cms  nu  dat  beroep  op  kronijken  toelichten.  Welke 
zijn  die  kronijken?  Steph.  de  B.  noemt  ze  niet^  wat  hij 
verhaalt,  wordt,  Toor  zoo  verre  bekend  is,  bij  niet  één' 
schriJTer  gevonden:  en,  daar  zijn  w^k  nog  niet  nitgegeven 
en  daarom  niet  in  de  bijzonderheden  bekend  is,  zal  het  ook 
wel  niet  mogelijk  zijn,  dit  met  zekerheid  te  onthullen.  Toch 
behoeft  de  kritiek  voor  de  geopperde  vraag  niet  geheel  en 
al  stil  te  staan.  Reeds  doet  ons  het  verhaal,  hetwelk  hij  uit 
die  krongken  put,  geen  groot  denkbeeld  van  de  geloofwaar- 
digheid dier  bronnen,  ten  aanzien  van  het  onderhavige  punt 
opvatten.  Dat  zij ,  gelijk  de  hoogleeraar  wil ,  oud  waren ,  daarte- 
gen doet  de  opgegevene  tijd  der  gebeurtenis :  a  omstreeks  1 100  » , 
een'  niet  ongegronden  twijfel  ontstaan  ^).  Daartegen  strijdt  nog 
eene  andere  bedenking,  waartoe  <mze  schrijver,  in  zijne 
voorrede,  aanleiding  geeft.  Stephanus  de  B.  was  geen  ge- 
schiedschrijver (daarom  is  het  ook  te  begrijpen  en  het  hem 
te  vergeven,  dat  hij  zich  minder  opzettelijk  op  naauwkeu- 
rige  kennis  der  gèsehiedenis  toelegde  en  mogt  beroepen), 
maar  een  zedeleeraar;  zgn  werk  is  dan  ook,  gelijk  reeds  de 
titel :  « Over  de  gaven  des  H.  Geestes » ,  te  kennen  geeft ,  van 
zedekundigen  aard.  Maar  dewijl  hij,  voor  zich  zelven,  ov^*- 
tuigd  was,  en  daarin  ook  door  het  gevoelen  van  anderen  ge- 
sterkt werd,  dat  de  mensch  zich  zoo  gaarne  in  de  daden 
van  anderen  spiegelt  en  daardoor  zoo  krachtig  aangespoord  of 
afgeschrikt  wordt,  zoo  legde  hij  zich  er  aanhoudend  op  toe, 
ïgne  zedelessen  door  aangehaalde  voorbeelden  in  te  scherpen. 
Zulk  een  voorbeeld  nu  is  het  bovengemelde  verhaal  omtrent 
de  pausin:  het  vormt  eene  schakel  in  zijne  onderrigting,  dat 
de  keuze  der  prelaten   zuiver  moet  zijn  van  alle   usurpatie. 


1)  Het  is,  dunkt  m^,  niet  te  ontkennen,  dat  Steph.  de  B.  die  tijdsbe- 
paling uit  zijne  kronijken  geput  heeft;  zelfs  zou  men  uit  z^ne  woord- 
Toeging  zeggen,  dat  hij  juist  daarTOor  zich  op  die  kronijken  beroept.  En 
nn  in  aanmerking  genomen ,  dat  zulk  een  beroep  vaak  wegens  eene  enkele 
omstandigheid  geschiedt ,  en  dat  zijn  verhaal  niet  in  één'  enkel'  ouder  schriJYer 
bekend  is,  komt  het  mij  niet  zoo  geheel  onwaarschijnlijk  voor,  dat  hij  de 
tijdsbepaling  op  het  gezag  van  kronijken  heeft  willen  staven ,  en  dat  hij  het 
voorval  mededeelt  volgens  het  gerucht ,  hetwelk  er  destijds  in  Frankrijk  van 
rond  liep.  Deze  gissing  zou  de  onwraakbaarheid  van  onzes  schrijvers  ver- 
haal nog  sterker  aanranden;  ik  heb  dan  in  den  tekst  voorondersteld,  dat 
hij  het  geheel ,  zoo  als  het  luidt ,  werkelijk  uit  zijne  kronijken  geput  heeft. 
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In  zijne  voorrede  geeft  hij  de  bronnen  aan,  waarnit  hij  zijne 
voorbeelden  geput  heeft.   Hieronder   komen,   volgens   het   af- 
schrift in  Quetif  en  Ëchard'),  in  de   derde  alinea y    zijne 
gebruikte  kronijken  voor;  zij  zijn  die  van  £u8ebin8,Hiero- 
nymus,  Beda,  Rhegino,  Ado   Yiennenaia,  Hugo  de 
S.    Victore,    van    eenen    Dniis  Romanus  Cardinalis  en    van 
den  Dominicaan  Joannea  de  MaUiaco.  Meer  krongken  telt 
hij  niet  op.  £n  men  denke  niet ,  dat  hij ,  onder  den  naam  van 
kronijken,    misschien    wel    andere    geschiedwerken    genoemd 
heeft.    Neen,  hij  noemt  de   kronijken,   allen  op   ééne   plaats, 
achter  elkander  op,   onderscheidt  die   naauwkeurig  van  an- 
dere geschiedenissen  zoo  der  tijden  vóór,  als  na   Christus, 
van  de  levens  der  H.  H. ,  van  de  calendarien  enz. ,  en  zondert 
ze  ook  nog  in  eene  eigene   alinea  af.  Tot  verder  bewijs,  hoe 
weinig  hij  kronijken  en  andere  geschiedboeken  ondereenmengt, 
diene  het  volgende:  reeds  in  de  tweede   alinea   noemt  hij  de 
kerkgeschiedenis  van  Ëusebius  en  de  Ëngelsche  geschiede- 
nis van  B  e  d  a ;  en  toch  worden  hunne  kronijken  niet  te  gelijk 
met  hunne  genoemde  geschriften,  maar  eerst  in  de  volgende 
a/mea,met  de  andere  kronijken ,  die  van  Ëusebius  aan  het 
hoofd,  die  van  Beda  op  de  derde  plaats,  opgenoemd.  Zoo  iets 
doet  denken,  dat  de  schrijver  zijne  bronwerken  klassificeerde, 
en  weert  dus  het  vermoeden ,  dat  hij  naderhand  de  eene  soort 
voor  de  andei'e  zou   hebben   genoemd.    Hier  hebben  wij   dan 
de  kronijken  van   Stephanus  de  B.  In  welke   zou   hij  zyn 
voorbeeld  der  pausin  gevonden  hebben  ?  De  schrijvers  der  drie 
eerste  stierven  vóór  S55y  de  twee  volgende  kennen  de  pausin 
nietj    Hugo    de    S.    Victore    gewaagt    evenmin    van    eene 
pausin  na     Leo  IV;  die  Rom.    kardinaal    is   niet    te    ontcij- 
feren, ik    gis,  dat    hij    Pau  lus  fVarnefridi  of  diens  voort- 
zetter, of  Joannes   Diaconus  bedoelt  ');    alleen   de   laatste, 
wiens  kronijk  niet  bekend  is,  kan  dit  verhaal  geleverd   heb- 
ben, maar  op  zijne  oudheid   valt  niet  te  roemen:   Joannes 
de   Malliaco  ')   was   een    tijdgenoot   van    Stephanus  de 
Borbone. 

De   lezer  beoordeele  nu,   in   hoe   verre  de  kritiek,  in  ons 


1)  Scripit.  ord.  Praed,  in  Stephanum  de  Borb. 

2)  Verg.  Quet.  et  Ech.  ctt,p.5i4.  Col.  I.  n«.  10.  Busie,  Grundrissder 
chHst,  Literat.  T.  I.  §  510,  652,  654. 

3)  Quetif  e*  Echard  Scriptt.  cit.  in  Joann,  de  Ma  IL 
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tegenwoordig  gesdiilpuBt ,  op  bet  berigt  vaA  den  laatêtgsé- 
noemden  schriJTer  af  moge  gaan.  Stephanua  wa»  op  het 
einde  der  12de  eeuw  geboren;  reeds  in  1223  wa«  hij  de 
Vraagbaak  veler  godgeleerden  in  gewetenszaken  en  tevens 
belast  om  op  zendelingsreizen  het  woord  Gods  te  verkondigen 
da  tegen  de  Albigensers  en  Waldensers  te  verdedigen.  Deze 
laatste  bediening  hield  hem  40  jaren  bezig;  hij  reisde  ver- 
scheidene provinciën  van  het  zuiden  van  Frankrijk  af,  be- 
zocht ook  de  Alpen-bewoners,  en  tevens  was  hij  25  jaren  in- 
quisiteur; hij  stierf  in  1261.  Men  roeme  vrij  zijne  kennis  als 
godgeleerde;  maar  geschiedkundige  was  hij  niet.  Zijn  werk- 
zaam leven  liet  hem  de  geschiedvorsching  niet  toe;  terwijl 
de  aard  zijner  betrekking  eene  geheel  andere  rigting  aan 
zgnen  geest  gaf,  dan  eene  geschiedkundige.  Hij  las,  ja,  geschied- 
werk^i,  maar  als  zedekundige.  Het  was  hem  meer  te  doen 
om  voorbeelden,  met  behulp  waarvan  hij  zijne  zedelessen 
Taster  konde  aanschroeven ,  dan  om  eigenlijke  geschiedkunde. 
Zijn  berigt  aangaande  de  pausin  heeft  ook  in  zijn  werk 
geene  andere  strekking,  dan  om  als  voorbeeld  te  dienen.  Hij 
boekte  het,  gelijk  hij  het  vond  of  gehoord  had.  Zijne  kronij- 
ken ,  wij  hebben  ze  gezien ,  leveren ,  ten  dezen  aanzien ,  geenen 
waarborg  op  ^).  H^  deelt  zijn  verhaal  mede  als  in  1100  gebeurd , 
en  doormengd  van  omstandigheden ,  waaromtrent  hij  alleen 
«taat,  die  met  de  berigten,  gel^  zij  in  Italië  geschreven, 
althans  nageschreven  werden,  in  strijd  zijn.  Waarlijk,  wie 
dezen  schrijver  uit  het  midden  der  13<le  eeuw  een'  getuige, 
en  nog  wel  een'  « onwraakbaren  getuige»  van  de  pausin  Jo- 
anna  kan  noemen,  die  moet  niet  meer  klagen  over  de  «vrij- 
» gevige  critiek »  van  hen ,  wier  overtuiging  hare  geheele 
legende  eene  fabel  noemt.  —  Men  veroorlove  mij  de  aanmerking , 
dat  ook  deze  geloofsverdediger  en  inquisiteur  tegen  de  Walden- 
sers en  Albigensers,  van  dat  voorgegeven  besluit,  om  Joanna 

1)  De  andere  geschiedwerken,  welke  hij  in  lijne  Toorrede  noemt,  en 
welke  over  de  9de  eeuw  handelden:  Jacobus  de  Vitriaco  -)*  1240  of 
1244,  Tan  wien  hij  daarenboven  slechts  de  Eistoria  transmarina  (Orien- 
talig)  noemt,  ~  de  Geschiedenis  der  Ëngelschen  en  Btstoria  Aniiochenay 
beide  van  hem  onbekende  schrijvers ,  — de  fabelachtige  Eistoria  (Pseudo)  — 
Tnrpini ,  leveren,  indien  sij  het  verhaal  al  bevatten ,  geenen  grooteren  waar-r 
borg  op.  Hij  haalt  ook  het  Pantheon  aan  van  Godefridus  Viterbiensie 
(wien  hij  Parmensis  noemt) ;  maar  onmogelijk  kan  hij  uit  de  weinige  (echte  of 
onechte)  woorden ,  waarmede ,  in  dit  werk ,  de  pausin  vermeld  staat ,  lijn 
omstandig  verhaal  geput  hebben. 
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vit  de  gesefaidbnis  te  yerbumieii ,  niets  kan  geweten  heèben : 
^oe  «m  kij  «liider«  dit  b^gt  lelf  hebb^ei  durrai  schrijven? 


HOOFDSTUK  VII. 

OVER    GODFRIEJ)    VAN    VITIRBO. 

5  21.  ^ 8  Hoogleeraars  gevolgtrekking  uit  het  beroep  van  Stepk. 

de  B*  op  vroegere    kronieken,  ten  voordeele    van   het 

gezag  der  getuigenissen  over  de  pausin,  in 

de  kronijken  der  XII  en  XI  eeuw. 

De  hoogl.  K.  komt  van  Stephanus  de  B.  op  Godfried 
van  Fiterbo  en  oudere  schrijvers,  langs  eenen  overgang, 
waarover  de  redekunde  hem  ongetwijfeld  hare  tevredenheid 
ion  betuigen,  indien  ook  de  redeneerkunde  er  haar  zegel 
aan  hechten  konde.  Onmogelijk  kan  Z.  H.  G.  de  volgende  woor- 
den met  eene  naauwkeurige  kennis  van  zaken  en  na  een 
grondig  onderzoek  gescM^ven  hebben;  hij  heeft  zijne  rede- 
nering op  eenen  volstrekt  valschen  grondslag  gebouwd,  cc  Vooral 
wdit  beroep  (van  Steph.  de  B.)  op  vroegere  Ghronijken,  is 
» belangrijk  en  mag  niet  worden  voorbijgezien.  Het  wijst  ons 
» teregt  aangaande  de  waarde  van  den  twijfel ,  dien  men  tegen 
))het  gezag  der  getuigenissen  in  de  chronijken  der  XII  en  XI 
neeuw  geopperd  heeft.  Dit  geldt  dan  reeds  het  door  Godfried 
ïivan  Fiterbo  in  zijne  chronijk,  omstreeks  het  jaar  1191  los 
» daarheen  geworpen  woord:  «Johanna  Papissa  non  nume- 
nnraturn   (Johanna  de  pausin    wordt  niet  geteld);  meer  ech- 

))ter  het  berigt  van  Ottho  van  Freisingen »  (bladz. 

22).  Z.  H.  G.  kan  onmogelijk  in  de  voorrede  van  Steph.  de 
Borb.(bij  Quetife#  Echard  in  5f^A.  d.  ^.)  de  lijst  der brcm- 
nen  van  dezen  gelezen  hebben  *) :  want  dan  moest  hij  daar  hebben 

1)  Het  verwondert  mij  tooh,  dat  de  hoogl.  zoo  yaardig  en  stout  met  tulk 
eene  waarlijk  oppervlakkige  redenering  voor  den  dag  komt.  Dat  beroep  van 
Steph.  de  B.  op  kronijken  kan  toch  niet  in  het  algemeen  alle  kronijkeB, 
maar  slechts  diegene  betreffen,  waaruit  deze  schrijver  putte.  Het  moeit 
daarom,  zon  men  althans  zeggen,  een'  logisch'  denker  van  zelf  invallen, 
te  onderzoeken,  welke  kronijken  hier  zonden  bedoeld  zijn.  De  bekendheid 
in  het  gebied  der  historische  literatuur  moest  den  hoogl.  herinnerd  hebben, 
dat  de  schrjjvers  ook  van  dien  tijd  vaak  hunne  bronnen  opgeven;  die 
bekendheid  moest  hem  dus  tot  dat  onderzoek  nog  verder  aangespoord  en 
hem  daartoe  ook.  den  weg  gewezen  hebben. 
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geuen ,  dat  deze  tchrijyer ,  onder  al  zijoe  kron^kem ,  niet  een  énkel 
geschiedwerk  uit  de  12<^  en  i\^  eeuw,  waarop  de  yerdedi- 
gen  der  pausin  zich  beroepen,  optelt.  Wat  nu  Godfried 
vtm  Fiterbo  aangaat ,  deze  staat  er  ala  eene  der  bronnen  yermeld ; 
maar  onder  de  andere  geacbiedschryTera  ia  bg  gerangacbikt , 
Biet  ond^  de  kronyken.  Z^n  Panik^on ,  gel^  bet  uitdrukke- 
Igk  door  Stepbanua  genoemd  wordt,  ia  dua  niet  in  dezea 
beroep  op  kronijken  begrepen.  Maar  wie  zal  alecbta  durren 
gissen,  dat  Godfried'a  karig  woord  de  bron  kan  zijn  van 
het  veel  uitvoeriger  verbaal  in  Stepbanua?  In  Godfried'a 
Pantheon  ligt  dat  woord  daarenboven  tuaacben  Leo  IV  en 
Benedictua  III  « loa  daarheen  geworpen » j  terwijl  Stepbanua 
xijne  geletterde  vrouw  omtrent  250  jaren  later,  door  'a dui- 
vels toedoen ,  tot  kardinaal  laat  promoveren  en  daarna  Paua  wor- 
den. Men  zal  miaacbien  denken,  dat  ik  bier  al  te  vittend 
op  het  woord:  kronijken  druk;  welnu,  ik  zal  er  dan  bg- 
voegen, dat  van  al  de  vroegere  acbrijvera,  welke  Stepbanua 
alhier  optelt,  deze  Godfried  van  Fiterbo  de  eenige  ia,  wel- 
ken men  als  berigtgever  van  de  pauain  aangehaald  vindt.  Ik 
geloof  niet,  dat  ik  miij  bier  vergia.  Zou  echter  de  hoogl.  K. 
de  onverwachte  ontdekking  doen,  dat  een  achrijver,  die,  be- 
halve de  genoemde  kronijken  en  Godfried,  aan  Stepb.de  B. 
de  voorbeelden  en  verbalen  veratrekt  beeft ,  bier  of  daar  on- 
der de  zoogenaamde  getuigen  der  pauain  opgeteld  ataat:  toch 
blijft  Z.  H.  G'a  redenering  oppervlakkig  en  zijne  algemeene  ge- 
volgtrekking onwettig.  Nu  reeda  had  bij ,  om  aanapraak  op  grou- 
digheid  te  kiiünen  maken,  moeten  bewijzen,  dat  Stepbanua* 
ttitdrukking :  krontjken,  op  deze  plaata  niet  naar  diena  voor- 
rede moet  worden  uitgelegd;  maar  dat  er  biw  ook  wel  an- 
dere geachiedwerken  onder  verstaan  kunnen  worden.  Z.  H.  G. 
had  daarenboven  moeten  toezien,  welke  acbrijvera  in  het  bij- 
zonder bier  dan  door  Stepbanua,  altbana  waarachjjnlgk  be- 
doeld werden;  ten  einde  namebjk  zich  niet  in  gevaar  te 
stellen,  dat  zijne  gevolgtrekking  meer  zegge  of  stelliger  spreke, 
dan  zijne  premiaaen.  Kon  de  boogleeraar  deze  bewijzen  niet  leveren 
(en  Z.  H.  G.  zal  zelf  bet  beat  weten ,  waartoe  bier  zijne  kennia 
al  of  niet  in  ataat  waa) ,  bij  bad  voorzigtiger  moeten  zijn  in 
het  beweren.  Nu  ia  zgne  redenering,  gelijk  zij  daar  voor  ons 
'igt ,  een  waar  paralogiame.  En  waa  bet  aan  zgne  kritiek  ge- 
lukt, de  door  Stepbanua  hier  bedoelde  acbrijvera  te  ont- 
dekken, hg  moest  zijne   gevolgtrekking  nog  bij  deze  hebben 
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beperkt.  Nu  wil  hij  echter  uit  het  gezegde  yan  Stephanus: 
ui  Aieitur  in  Chroniciê  (gelijk  er  in  kronijken  gezegd  wordt), 
de  veel  omvattende  gevolgtrekking  afgeleid  hebben:  «Het 
»  wijst  ons  te  regt  aangaande  de  waarde  van  den  twijfel ,  dien 
))  men  tegen  het  gezag  der  getuigenissen »  (nopens  de  pausin) 
«in  de  chronijken  der  XII  en  XI  eeuw  geopperd  heefit:»  als  of 
Stephanus  hier  al  de  kronijken  der  genoemde  twee  eeuwen 
onder  zijne  bronnen  rekende;  als  of  het  bewezen  ware,  dat 
hij  ten  minste  Ottho  van  Freisingen,  Sigebert  van  Gem- 
blours ,  M  a  r  i  a  n  u  8  Scotus , '  —  schrijvers ,  waarop  de  hoog- 
Ic^raar  zich  weldra  zal  beroepen ,  —  in  het  oog  hadde.  Wie  ziet 
niet  in ,  dat  deze  gevolgtrekking ,  van  zoo  verbazenden  omvang, 
hier  volstrekt  onwettig  is.  Het  «zorgvuldig»  en  «naauwkeu- 
rig»  onderzoek  van  den  hoogl.  K.  zou  over  dezen  Stephanus, 
die  in  het  onderhavig  geschilpunt  nog  weinig  genoemd  en 
in  de  literatuur  nog  bijna  geheel  onbekend  is,  een  groot  licht 
doen  opgaan ;  hij  zou  diens  beroep  op  kronijken  eene  wezent- 
lijke  kracht  bijzetten,  indien  hij  bewijzen  konde,  dat  deze 
fransche  Dominicaan  de  door  Z.  H.  G.  hier  bedoelde  kronijken 
der  XII  en  XI  eeuw  zelfe  maar  gekend  heeft.  Doch  ik  geloof 
niet ,  dat  Z.  H.  6.  daarin  slagen  zal.  Weldra  zal  het  ook  blij- 
ken ,  dat  de  zoogenaamde  getuigenissen  in  de  kronijken ,  door 
Z.  H.  G.  aangehaald ,  onmogelijk  de  bronnen  van  dat  uitvoerig 
verhaal  van  Stephanus  geweest  kunnen  zijn.  £n  dan  zal  de 
lezer  beoordeelen,  of  's  hoogleeraars  gevolgtrekking  nog  niet 
iets  meer  dan  onwettig,  —  of  zij  ook  niet,  op  zich  zelve  ge- 
nomen, eene  onwaarheid  zij. 

§  22.  De  uit  G o dfr ied  van  nterho  aangehaalde  plaatê. 

Doch  laat  ons  dat  «los  daarheen  geworpen  woord»  van 
Godfried  en  het  berigt  van  Ottho  van  Freisingen  eens  van 
naderby  beschouwen.  Het  vroeger  aangehaalde  gezegde  van 
Ptolomeus,  dat  hij  nergens  van  de  pausin  eenige  melding 
gevonden  had,  dan  in  Martinus  Polcnus,  is  wel  in  staat, 
om  aan  de  echtheid  dier  woorden  in  Godfried  te  twijfelen: 
want  ook  dezen  telt  hij,  volgens  Quetif  et  Echard"),  on- 
der zijne  bronnen.  Maar  heb  ik  dergelijk  getuigenis  van  Pto- 
lomeus, ten  aanzien  van  zijnen  tijdgenoot  Martinus  PoL, 


1)  Scriptt  ord.  Praedicat.  T.  I,  iQ  Bartholom.  de  Lvca, 
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niet  te§^tige«prok«Di;  met  welk  regt  mag  ik  dan  Tooronderstel- 
len,  dat  zijn  H. S.  Tan  Godfried,  eenen  sduijyer»  die  om- 
tröit  150  jaren  vó6r  hem  gestorven  is,  echt  was?  Het  ware 
in  myn  oog  eene  schandelijke  yermetelheid  geweest,  aan 
Ptolomeus  de  echtheid  yan  zijn  U.S.  der  kronijk  zijns tijds- 
genoots,  uit  Tooringenomenheid,  partijzucht,  of  om  welke 
reden  dan  ook ,  eig9ndunkelpk  te  betwisten;  maar  ik  heb  daar- 
Toor  mijne  gronden  medegedeeld ;  gronden ,  welke  ik  Terraeen , 
het  volle  gewigt  te  hebben ,  hetwelk  de  kritiek  hier  Tcreischt , 
en  welke  mij  ook  bij  diegenen,  die  mijn  gcToelen  mis- 
schien niet  toetreden ,  Tan  Tcrmetelheid  zullen  vrijspreken.  Ik 
Tcrklaar  dan  ook,  dat,  indien  men  mij  ter  dezer  plaatse  be- 
denkingen Tan  dezelfde  bewyskracht  kan  tegenstellen ,  ik  be- 
reid ben,  om  ook  het  H. S.  of  de  H.SS.  Tan  Godfried  van 
ViterbOy  door  Ptolomeus  gebruikt,  ten  aanzien  Tan  deze 
woorden,  TOor  Tcrminkt  te  beschouwen.  Maar  zoolang  zulke 
niet  bestaan ,  zal ,  Tcrtrouw  ik,  geen  deskundige  het  wraken ,  dat 
ik  het  niet  onvoorzigtig  acht,  mij  op  het  oudste  getuigenis, 
hetwelk  deswege  bekend  is,  te  beroepen,  en  de  echtheid  de- 
zer plaats  in  Godfried's  Pantheon  niet  aan  te  nemen. 

Le  Quien*)  Tcrzekert,  dat  de  uitgaTC  Tan  Godfried's 
Pantheon  y  door  Her  o  ld  bezorgd  (Basil.  1569  £;  zij  is,  naar 
ik  meen ,  de  eerste) ,  niet  de  geringste  melding  Tan  de  pausin 
maakt.  Echter  is  het  mogelijk,  dat  Le  Quien  zich  bedriegt. 
Pistorius,  de  tweede  uitgcTcr  Tan  het  Pantheon ^  Tolgde 
de  uitgaTC  Tan  Herold  >).  WerkeUjk  stemt  dan  ook  de 
plaats,  welke  Le  Quien  uit  de  eerste  uitgaTC  aanhaalt, 
woordelijk  met  de  betrokkene  plaats,  in  Godfried's  Cata- 
loguê  Paparum  et  Imperatorum  synchronus  der  3de  editie 
Tan  Pistorius'),  OTcreen.  Etcu  zoo  kan  ook  de  plaats ,  wel- 
ke de  hoogl.  K.  bedoelt,  en  in  eenen  anderen  Catalogus 
omnium  Pontif.  Romanorum,  et  omnium  Imper,  Rom,  eet., 
by  Pistorius,  ed.  III,  p.  372,  Toorkomt,  eensluidend  zgn 
met  de  daaraan  beantwoordende  plaats  in  de  uitgaTc  Tan 
lerold.  Het  zou  kunnen  zijn,  dat  Le  Quien,  die  slechts 
uit  eene  lijst   citeert,  op  de  andere  niet  is  bedacht  geweest. 


1)  OHenê  Christ.  T.  III  col.  445. 

2)  Pistorii    Scripit,   rer.  germ.  T.  Il  ed.  III,  cur.  Struvio,  Ratisb. 
1726.  in  Prae/at. 

3)  T,  11.^  p.  390. 
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6odfried  geeft  aameiijk,  in  Pnrs  XX  Tan  ign  Pantheon^ 
twee  lijsten  dei"  Pausen.  De  laatsteHjk:  genoemde  Cataloguê 
gaat  er  vooraf;  de  Catalogus  êynchronuê  staat  er  op  de  twee- 
de plaats.  De  voorste  Catalogus  is  eene  bloote  c^ptelüng  der 
Pansen,  met  eene  onnaauwkeurige  opgave  van  den  duur  hun- 
ner regering;  de  keizers  staan  er  op  de  kolom  naast  aan., 
maar  zonder  dat  er  c^  hunne  gelijktijdigheid  met  de  Pausen 
Teel  acht  is  geslagen.  In  deze  pausen-rg  nu  is  dat  «los 
daarheen  geworpen  woord»:  «De  pausin  Joanna  woirdt 
niet  medegerekend » ,  te  Tinden;  doch,  ter  beoordeeling  der 
waarde  Tan  dezen  Catalogus,  houde  men  in  het  oog,  dat  er, 
op  dezelMe  bladzijde ,  nog  een  ander  hersenschimmige  Paus  in 
Toorkomt,  te  weten:  tussohen  Benedictus  (III)  en  Nico- 
laas  (I)  ziet  men  er  e^iea  onbekcsiden  Paulus.  De  tweede 
lijst ,  de  Catalogus  synchronus ,  zal ,  gelijk  de  benaming  reeds 
uitdrukt,  het  gebrek  der  eerste,  in  betrekking  tot  de  gel^k- 
tijdigheid,  aauTullen.  De  Pausen  staan  er  in  Takken,  onder 
het  opschrift:  DisHnctio  temporum,  afgedeeld;  ieder  Tak  be- 
slaat d«i  regeringstijd  Tan  eenaa  keizer,  die  er  gewoonlijk 
aan  het  hoofd  genoemd  is,  en  beTat  de  Pausen,  die  gedu- 
rende zgne  regering  dai  Roomschen  Stoel  bekleedden.  Uier, 
zou  men  zeggen,  mogt,  Tolgens  het  plan  Tan  Godfried,  de 
pausin  Joanna  niet  ontbreken,  of  moest  althans  haar  rege- 
Hngstijd,  als  eene  Taeature,  zijn  aangeteekend.  Toch  zoekt 
men  er  niet  alleein  haar  te  Tcrgeefs;  maar  er  is  zelfs  geen 
spoor  Tan  haat  bestaan  te  Tinden.  Men  n^^^  dus  niet,  dat 
zij  juist  hier,  alwaar  het  berigt  nopens  haar  den  moesten 
klem  had,  bedriegelijk  gesdirapt  is;  neen,  want  de  rege- 
ringsjaren der  keizers  Lotharius  en  LudoTieus  zijn  er, 
ook  de  misslagen  van  Crodfried  of  Tan  zijne  afschriJTers 
Teii>eterd,  geheel  toI;  er  is  voor  de  pausin  of  haren  rege- 
ringstijd  Tolstrekt  geene  plaats  open.  In  Pars  XVII,  p.  SI  7 
(der  reeds  genoemde  3<ie  uitgaTe  Tan  Pistorius)  had  fiod- 
fried  geschreren,  dat  Lotharius  in  het  16<io  jaar  zijner 
regering  oTerleed.  Hij  had  dus  15  Tolle  jaren  geregeerd;  het- 
welk nog  daaruit  blijkt,  dat  de  regering  zijns  zoons,  L ode- 
wijk,  bij  Godfried  begint,  niet  zoo  zeer  met  den  dood  van 
Lotharius,  als  wel  met  zijne  aftreding  in  855,  toen  hij, 
in  het  klooster  Tan  Pruim,  het  monnikskleed  aantrok.  Ver- 
gelijken wij  hierbij  den  Catalogus  synchronus.  Als  Paus^i, 
gedurende   de   regering  Tan    Lotharius,    komen   er    Toor: 
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Gregoriut  IV  uA  14  jaren.  Sergiut  xat  3  jaren.  Leo 
ut  8  jaren,  5  maanden.  Benedictu»  lai  2  jaren.  —  Uier 
•taan  de  regeringijaren  der  Paus^i  buiten  alle  yerhouding 
met  de  15  jarige  regering  yan  Lothariua.  Haar  de  ge- 
ndiiedenis  kan  ons  te  hmlp  komen.  Wel  bekleedde  Grego* 
rias  IV  den  H.  Stoel  tgdens  de  regering  van  Lotharius^ 
dodi  aleefaU  gedurende  3  jaren.  Voeg  hierby  de  regei*ingaja«- 
rra  yan  Sergius  en  Leo,  en  bet  zal  ten  duidelykste  bly- 
ken,  dat,  al  brraige  mem  de  gebeele  tweejarige  regering  yan 
Benedictua  tot  den  tgd  yan  keizer  Lodewijk  U  (waartoe 
sg  eigenlijk  beboort),  er  nog  geene  plaats  yoor  de  2  jaren 
en  eeni^  maanden  der  pauain  oyeracbiet.  Dit  zal  nog  duide* 
Igker  in  bet  oog  yallen,  indien  men  er  op  bedacht  is,  dat^ 
oa  Gregorius,  Sergius  en  Leo,  de  H.  Stoel  althans  eenige 
dagen  moet  opengestaan  hebben. 

Hieruit  wil  ik  nu  slechts  dit  afgeleid  hebben ,  dat  de  pausin 
aiet  nood»ikelijk  tot  de  geschiedscbiijying  yan  Godfried  be^ 
hoort j  dat  men  diensyolgens ,  zonder  stelligen  grond,  niet 
inag  beweren,  dat  zij  in  detaen  Caialogus  yan  Godfried  door 
eene  yerminkende  faaad  geschrapt  is.  £r  bestaat  dus  geene 
reden ,  het  boyenstaande ,  omtrent  Godf  ried's  Paniheon's  oudste 
getuigenis  yan  Ptolomeus  in  twijfel  te  trekken,  ^i  op 
c^s  gezag  (ga  ik  dan  yoort ,  met  het  berigt ,  hetwelk  in  dm 
Catalogus  synchronua  niet  yo(M*komt,  in  den  anderen  Cuiakh- 
gui  yoor  eene  inlassohing  te  houden. 

Kenig  lezer  zal  misschien  yan  meening  zijn,  dat  m^ne  ge- 
volgtrekking zich  nog  stericer  teg^n  de  echtheid  yan  dit 
«los  daarheen»  (beter  gezegd:  daartn)  «gewcnrpen  woprd» 
kon  yerklaard  hebben.  De  opgegeyene  jaartelling  yan  God- 
fried sluit  namelijk  onze  Joanna  blikbaar  buiten;  deijialye« 
ion  men  welligt  willen  besluiten,  ka»  de  sohrijyer  yan  het 
Pantheon  geene  melding  yan  haar  gemaakt  hebben.  Zulke 
red^ering  is ,  bij  de  kritidL ,  oy^  ieéer'  naauwkeurig'  geschied- 
sdbnjyer  geldig;  maar  op  Godfried,  yoor  zoo  yerre  hg 
oit  de  uitgaye  bekend  is,  is  z^  jaiet  yan  toepassing.  Zijn 
PdfiMdoii  gelijkt  yeeleer  Milton's  Pandaemomum:  een  mengd- 
moes  yan  yerwarring.  Er  meer  Pausen  aan  te  trefien ,  dan  de 
geschiedenis  er  gekend  heeft  en  de  eigene  .tijdrekening  yan 
het  werk ,  bij  mogdijkheid ,  dulden  kan ,  zou  daar  zoo  yreemd 
Biet  zijn.  Ik  zal  er  een  yoorbeeld  yan  geyen,  en  hetzij  nu 
dat  Godfried  zelf  een  zoo  slordig  schrijyer  was  (hetgeen  ik 
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echter  niet  kan  gelooTen;  hij  heeft,  trouwens,  teertig  jaPM 
op  zijn  Pantheon  gewerkt  *) ,  hetzij  dat  zijn  werk  door  de 
afiichriJYers  zoo  jammerlijk  mishandeld  ia,  dit  zal  isen  woj 
toegeren ,  dat  het ,  in  dien  staat ,  geen  bewijs  op  kan  leveren , 
tot  slechting  Tan  een  geschiedkundig  geschilpunt.  Te  gelijk 
zal  men  er  uit  zien,  hoe  weinig  vertrouwen  dit  Pantheon, 
ten  aanzien  van  de  geschiedenis  der  9^  eeuw,  verdient.  Zien 
wij  het  eerstvolgende  vak  na,  dat  van  Lotharius,  dat  vak 
namelijk,  hetwelk  de  Pausen  gedurende  de  regering  tgm 
zoons,  Lodewijk,  opnoemt.  Het  bevat:  Paulus  zat  10  jaren 
2  maanden.  De  H.  Stoel  blijft  één  jaar  onbezet.  Stephanus 
zat  4  jaren.  Nicolaas  zat  10  jaren,  1  maand.  Adrianus 
zat  4  jaren,  11  maanden.  Ziedaar,  de  redes  van  Pausen,  tg- 
dens  Lodewijk,  beslaat  —  meer  dan  30  jaren.  Hoelang 
heeft  die  Lodewijk  dan  wel  geregeerd?  Dezelfde  Godfried 
verhaalt,  in  Pars  XVII,  p.  318,  dat  Lodewijk  in  874,  in 
het  —  19de  jaar  zijner  regering,  stierf!?  Men  denke  ziek 
hierbij,  dat  ook  deze  Paulus  en  Stephanus  twee  ingebeel- 
de wezens  zijn ;  dat  deze  laatste  slechts  in  den  Catalogus  syn- 
chronusy  maar  niet  in  de  eerste  lijst  der  Pausen  vermeld 
staat,  en  de  kritiek  zal  weten,  wat  over  dezen  tekst  van  God- 
fried te  oordeelen;  in  geen  geval  behoeven  de  tegenstanders 
der  pausin  haar  dezen  a onwraakbaren  getuige»  (!?),  uit  de 
tweede  helft  der  12de  eeuw,  te  misgunnen. 

Maar  voor  den  hoogl.  K.  is  hij  te  vervaarlijker.  Z.  H.  G.  be- 
roept zich  op  hem.  De  aangehaalde  plaats  uit  Godfried 
moet  in  zyn  oog  dan  echt  zijn.  Maar  zou  hij  diens  ProoBmiwn 
ad  Dom,  Pap.  Urbanum  III  (p.  8  sqq.)  wel  overwogen  heb- 
ben? Godfried  zegt  er,  dat  «alle  koningen  en  vorsten  en 
» de  kerken  der  geheele  aarde  van  de  leer  en  het  bestuur 
»der  H.  Roomsche  Kerk,  wier  uitstekendheid  majestueus  is, 
»hun  sieraad  moeten  ontleenen;  dat  zij  van  haar,  als  van  de 
»bron  der  regtvaardigheid ,  de  regels  van  alle  wijsheid  mee- 
nten ontvangen».  £n  die  man  durft,  hoe  dan  ook,  het  be- 
staan der  pausin  nog  vooronderstellen!  —  Maar  hij  was  ge- 
wis onbekend  met  het  ((besluit,  om  haar  uit  de  geschiedenis 
te  wisschen».  £en  weinig  geduld.  Hij  erkent,  dat  een  nieikw 
geschiedwerk,  ((VÓór  dat  het  publiek '  wordt  gemaakt,  aan 
»'sPaus(m  onderzoek  moet  onderworpen  worden,  opdat  het, 


1)  Bu«»e,  Grundriss  der  christl.  Literat.  T.  II,  §1229. 
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wop  sijn  bevel  en  yol8;eD8  njri  oordeel,  de  goedkeuring  ont- 
» range,  indien  het  die  waardig  zij.  Daarom,»  zegt  hij  ver- 
volgens  tot  den  Paus,  «heb  ik  dit  werk,  ter  verbetering  of 
» goedkeuring,  aan  uw  onderzoek  willen  voorleggen».  En 
in  dit  werk  nu  staat,  met  goedkeuring  der  Pausen,  de 
pausin  Joanna,  ofschoon  slechts  Tlugtig,  nogtans  zóó  ver* 
meld,  dat  haar  werkelijk  bestaan  erkend  wordt.  Muratori 
beeft  insgelijks,  in  zijne  uitgave  {Scriptt.  rer,  ItaL  T.  YII), 
de  weinige  woorden  over  de  pausin  opgenomen,  en  ik  her- 
inner nnj  niet ,  dat  bij ,  op  grond  van  anders  luidende  H.  SS. , 
«enigen  tw^fel  tegen  de  echtheid  oppert.  Zoo  zeer  en  zoo 
veilig  is  deze  inlassching  nageschreven.  Waar  is  hier  wederom 
dat  besluit  tegen  Joanna  en  het  daaruit  voortvloeijende  v  stelsel 
van  bedrog  en  leugen?»  —  Maar  het  zal  destijds  wederom  in 
het  vergeetboek  geraakt  zijn.  —  Kan  een  besluit  van  dien  aard 
wel  in  het  vergeetboek  geplaatst  worden?  Niemand  gelooft 
toch,  dat  Rome,  in  datgene,  waarin  het  zooveel  belang  zou 
gesteld  hebben,  zoo  inconsequent  is.  Intusschen  verzoek  ik ,  op  te 
merken ,  dat  wij  van  het  concilie  van  Gonstantz ,  ja ,  van  Platina 
af,  tot  op  dezen  tijd  toe  (Urb anus  III  regeerde  van  1 185-1 187) , 
nog  nergens  eenig  blijk  van  de  uitvoering  van  dat  besluit 
en  stelsel  ontdekt ,  maar  telkens  het  tegendeel  gezien  hebben. 


HOOFDSTUK  VIII. 

OVER    OTTHO    VAN    FREISINGEIf. 

$  23.  Het  hem  toegeschreven  woord  is  zeer  wcMrschijnlijk  onecht. 

Onder  de  onwraakbare  getuigen  doet  de  hoogl.  K.  ook 
Ottho  van  Freisingen  (4-  1158)  optreden.  Hoe  zeer  Z.  H.  G. 
de  onbepaalde  uitdrukking  van  Stephanus  de  Borbone: 
«gelijk  er  in  kronijken  gezegd  wordt»,  misbruikt  heeft,  om 
den  twijfel  te^^  de  echtheid,  ook  van  het  zoog^iaamde  be- 
ligt  van  Ottho,  verdacht  te  maken,  hebben  wij  reeds  gezien. 
Beschouwen  wij  thans  zijn  beroep  op  dezen  schrijver,  «wiens 
«beroemde  chronijk»,  gelijk  hij  op  bladz.  22  zegt,  «ook 
nJohanna  in  de  rei  der  Pausen,  hoewel  in  eeuigzins  andere 
» opvolging,  als  Johannes  VII  opneemt,  en  niettegenstaande 
»deze  afwijkende  vermelding  ten   bewijze    verstrekt,  dat  de 
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»  volgende  eeuwen  hei  verhaal  aangaande  éd  Paoain  althana 
»niet,  gelijk  men  xegt,  mit  den  duim  hébben  geiogen». 

Men  hedenke,  dat  deae  Joannea  VII  ia  705,  dat  ia  juist 
anderhalve  eeuw  vóór  dat  er  te  Rome,  na  Leo  lY,  eene 
vYouw  tot  Paus  zou  gekozen  zijn,  den  M.  Stoel  beklom,  em 
ik  zal  niet  bdioeven  aan  te  merken,  dat  die  ueemigminê  an* 
nd&re  (^volging»,  waarin,  bij  Ottho,  Joanna  in  de  rij  der 
Pausen  voorkomt,  nog  al  tamelgk  beduid^id  is.  Even  ge- 
makkelijk zal  de  oordeelkundige  lezer  hiernaar  besUsseii 
kunnen,  welk  gewigt  er,  ten  betooge,  dat  het  veriiaalde 
werkelijk  plaats  vond,  aan  een  dergelijk  berigt  van  eenea 
sohrijver,  die  daarenboven  3  eenwen  later  leeftie,  te  hediten 
is.  Toch  zondert  de  hoogleeraar  hem  niet  af  van  «de  nieuwe 
»en  onwraakbare  getuigen,  welke  meao.  telkens  aantreft, 
)>hoe  hooger  men  in  de  geachiedenis  opklimt».  Desniettegen- 
staande moet  men  erkennen,  dat  Z.H. G.'s  redenering,  op 
grond  van  Ottho's  kronijk,  wat  zachter  klinkt:  hij  doet  haar 
ten  bewijze  strekken,  adat  de  volgende  eeuwen  dk  verkaal 
» althans  niet  uit  den  duim  hebben  gezogen».  Jk)eh  ook  deie 
gevolgtrekking  staat  niet  op  vaster  grond,  dan  de  echtheid 
zelve  van  het  berigt. 

In  Ottho's  Chronicon^)  zelf  komt  geen  woord  over  ee^e 
pausin  voorj  maar  achter  het  7de  boek,  waarmede  zijne 
eigenlijke  geschiedenis  geëindigd  is,  volgt  eene  lijst  der  ko- 
ningen, keizers  en  Pausen,  en  daarin  vindt  men,  achter 
Joannes  VII,  dit  éëne  woord:  ufoeminan  (eene  vrouw), 
staan.  Hiermede  wil  ik  slechts  doen  opmerken, hoe  gemakke- 
lijk dit  éëne  woord  er  bijgeschreven  kan  zijn.  Overigens  erken 
ik,  dat  deze  drie  syllaben,  ofschoon  zij,  wegens  de  plaats, 
werwaarts  zij  verdwaald  zgn,  eerder  de  valschheid,  dan  de 
waarheid  des  verbaals  doen  vermoeden,  nogtans  toereikend 
zijn  zouden,  om  de  gevolgtr^king  des  hoogleeraars  te  wet- 
tigen, indien  er  geene  redenen  bestonden,  welke  de  echtheid 
er  van  meer  dan  verdacht  maken. 

Maar  menhoore  Ottho,  in  zijne  voorrede  aan  Sigrimus, 
verzekeren,  dat  hij  tot  aan  die  tijden  toe,  waarvan  de  herin- 
nering  nog  versch  was,  niets  geboekt  heeA;,  dan  hetgene  hij 
in  de  geschriften  van  mannen,  die  als  geloofwaardig  bekend 


1)  Ik  gebruik  de  uitgaTe:  ïïrstitii,  Scripti.  rtr,  Oerman.  T.  I,p.  168. 
9e  hoogl.  K.  beroept  zich  op  tleieUüe. 
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aiaMi,  Jbreedvoertger  verhaakl  had  gebonden  ^).  Nu  vraauf  i^> 
in  welk  gea^t  schrijver  heeft  Oitho  kunnen  leien,  dat 
Joannes  VU,  die  in  705  den  Pauselgken  Stoel  beklom, 
e^e  vrouw  was?  Het  was  nog  nornt  iemand  in  de  gedachte 
gekeaen.  Nergens  vindt  m^i  het  geringste  spoor,  dat  er  ooit 
of  bij  iemand  snlke  verdenkii^  aangaande  di^i  Paus  bestaan 
keefl.  Hoe  kan  dan  Ottho  r.  Fr,  üch  daarvan  overtuigd, 
hoe  kan  deze  geschiedschrijver,  die  over  de  vroegere  tijd^a 
geene  gemeten  aantee]^ende,  maar  slechts  algemeen  geadite 
schrijvers  raadpleegde,  achter  Joannes  Vil  het  woord  /oe- 
•Mna  geschreven  hebb^i? 

Zou  er  wel  meer  noodig  lijn ,  om  de  echtheid  van  dit  woord 
in  hillijke  verdenking  te  brengen?  Ik  kan  mijne  aanmerkin- 
gen editer  nog  verder  voortzetten.  Ottho  van  Freiêingen  is 
gestorven  in  1158,  en  evenwel  loopt,  in  de  editie  van  Pis- 
torius  en  ook  in  het  H.  S. ,  waarnaar  zij  gedrukt  werd,  de 
Igst  der  Pa«sen  do(»*  tot  en  met  Leo  X»  die  van  1513  tot 
in  1522  den  H.  Stoel  bekleedde  >).  Deze  Igst  is  derhalve  niet 
onaangeroerd  gebleven^  wat  waarborgt  ons,  dat  er  ook  het 
woord : /oofmna ,  hetwelk  men  todi  zoo  moeijelijk  aan  Ottho 
zalven  toe  kan  scluijven,  geen  bijvoegsel  is?  Uit  die  voort- 
zetting der  Pausen  tot  in  de  16de  eeuw  rijst  tevens  eene 
sterke  verdenking  tegen  de  oudhrid  van  het  H.  S.  zelf.  't  Is  waar 
men  vindt  in  de  uitgave ,  op  pag.  164 ,  na  A  d  r  i  a  n  u  s  IV,  de  aan- 


1)  tCtan  ml  usque  ad  reeentem  memoriam  y  praeier  illa  quae  in  pro- 
r^batorum  virorum  scriptis  reperi,  pauca  de  multis  po9uerim,ii  —  ibid. 
p.8. 

2)  IkTond  in  Le  Quien,  OHens  Christ,  T.  III,  col.  443,  dat  ook  Ber- 
thier  (in lijne  Bibl.  P,  P.  Cisterciens^  1669,  T.  Vul,  p.  96),  deie  aan- 
merking gemaakt  heeft.  Zóó  yer  echter ,  als  de  kiitiek  van  dezen  in  hare  gevolg- 
trekkingen gegaan  is,  durf  ik  mijne  bedenkingen  tegen  deze  Ijjst  der  Pau- 
<ea  niet  uitstrekken.  Berthier  beschouwt  deze  geheele  lyst  voor  onecht; 
en  wel  voornamelijk  daarom,  omdat  Ottho  zgn  boek  VU,  waartoe  de 
lijst  nog  schijnt  te  behooren ,  op  het  einde  van  het  voorafgaande  SSste  Hoofd- 
stuk, met  uitdrukkelijke  woorden  gesloten  heeft.  Haar,  moge  daarenboven 
deze  Igst  in  de  eer»te  uitgave  van  Ottho's  Chronicon  (ed.  Guspinian. 
Argentorai.  1515.  fol.)  al  ontbreken,  ik  moet  haar  voor  .het  eigen  werk 
des  schrijvers  houden:  want  in  zijne  voorrede  (ed.  IJrstit.  p.  6.)  zegt  hij 
uitdrukkelijk ,  zulk  eene  lijst  vervaardigd  te  hebben :  Item  de  catalogo  lm- 
peratorum  seu  (et?)  Pontijicum  Romanorum,  usque  ad  eum  qui  in  prae- 
stntiarmn  est,  dieeerui.  Zijn  deze  woorden  geene  inlassohing,  zoo  moet 
ook  de  bewuste  hjst  voor  echt  doorgaan,—  behoudens,  natuurlijk,  datgene, 
welks  echtheid  op  goede  gronden  betwist  wordt. 
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teekeuiiig:  «Tot  soo  verre  heefi  Ottho  pan  Freiêmgmt  de 
» lijst  geschreven:  het  volgende,  tot  aan  het  hegin  van  bodL 
nVIlI,  18  zonder  twijfel  van  een'  ander'  kronijkechrijver»  ^); 
maar  deze  woorden  geven  duidelijk  te  kennen ,  dat  zij  niet 
van  den  eersten  schrijver  dezer  lijst,  maar  van  eenen  latearen 
gebruiker,  waarschijnlijk  van  den  uitgever  afkomstig  zijn, en 
bevestigen  veeleer  de  geopperde  verdenking.  Eene  uitzonde- 
ring ware  er  op  die  gevolgtrekking  te  maken,  indien  name- 
lijk de  lijst,  tot  Ad ri anus  IV  toe^  met  eene  oude,  en  het 
daarna  volgende  met  eene  jongere  letter  geschreven  ware. 
Dit  schijnt  echter  niet  zoo  te  zijn.  Trouwens,  bij  deze  aantee- 
kening  was  het  de  plaats,  dit  op  te  merken  j  zoo  iets  is  te 
zeer  in  het  oog  vallend,  om  niet  g^ien  te  worden,  en  van 
te  veel  belang,  om  onvermeld  te  blijven;  daar  dit  verschil 
van  letter  dan  niet  is  aangeteekend ,  kan,  ja,  moet  men  be- 
sluiten, dat  het  er  ook  niet  bestaat.  Ik  zie  mijne  verdenkii^ 
tiende  oudheid  des  handschrifts  in  questie,door  eenen  brief 
des  geleerden  Pertz^),  ik  kan  juist  niet  zeggen,  texi  volle 
bekrachtigd,  maar  dan  toch  versterkt.  Hij  schrijft  namel^, 
uit  Uannover ,  dat  hij  een  H.  S.  van  Ottho  van  Freisingen 
met  de  uitgave  van  ürstitius  vergeleken  heeft,  en  tot  het 
besluit  is  gekomen,  dat  het  een  der  eerste  afschriften  is,  — 
omdat  het  zoo  vele  waarlijk  betere  lezingen  aanbiedt.  Het 
H.  S.  of  de  H.  SS.  van  ürstitius  behoort  of  behooren  dus 
niet  tot  de  oudste  en  heeft  of  hebben  eenige  gebrekkelijke 
lezingen:  de  oorspronkelijkheid  is  er  voor  een  gedeelte  ver- 
loren gegaan. 

Daar  er  dan  nu  zoo  gegronde  bedenkingen  bestaan,  eer- 
stens, tegen  de  echtheid  van  een  woord,  hetwelk  in  de  kro- 
nijk  van  Ottho  zoo  slecht  voegt  j  tweedens ,  tegen  het  gezag 
des  H.  S.  of  der  H.  SS. ,  waaruit  het  afgedrukt  is ,  zal  zekerlijk 
wel  niemand  willen  staande  houden ,  dat  het  hoog  genoeg  boven 
allen  redelijken  twijfel  verheven  is,  om,  in  een  geschilpunt, 
tot  getuigenis  te  kunnen  verstrekken.  Doch  hooren  wij  nu 
den  heer  Le  Bret  en  anderen,  en  wij  zullen  al  meer  bepa- 
len kunnen,  waaraan  ons  hier  te  houden.  Le  Bret  getuigt, 
in  een  oud   U.S.,  op  de  toenmalige  hertogelijke  bibliotheek 


1)  Ifuc  usque    Otto   FrisingenHs  catalogum   sortpsit:   quae  seqtmniMr 
luque'ad  initium  libri  VIII  procul  dubio  aüerius  suttt  chronograpki, 

2)  Archiv.  II,  ».  42. 
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rm  Wurtemberg,  dpseitelijk  naar  de  yennelding  der  pauiin 
gesodit^maar  die  niet  gevonden  te  liebben ').  Eecard')  xegt 
hetselMe:  «lees  en  herlees  de  kronijk  van  Ottho  van  Frei- 
nsingen;  gij  suh  er  over  de  pausin  niets  in  aantreffen.»  An- 
dere  bestrijders  der  pausin,  b.  v.  Onuphrius  Panyinius*), 
gaan  nog  verder.  Zij  beroepen  zich  op  het  onderhavige  ge- 
schiedwerk, juist  om  het  tot  een  bewijs  tegen  l^t  bestaan 
Tan  Joanna  te  doen  verstrekken. 

Dit  verwondere  ons  niet.  Immers,  zoo  er  ten  dezen  eenig 
historisch  bewijs  uit  onzen  Ottho  te  trekken  zij,  het  kan 
dechts  dit  zijn,  dat  het  gerucht  omtrent  eenen  rrouwelijken 
Paus  van  alle  waarheid  ontbloot  is.  Hoewel  Ottho  voor  geen' 
eigenlijk  gezegden  getuige  van  hetgeen  er  in  de  9de  eeuw 
yoorviel,up  kan  treden;  hij  stond  toch  digter  bij  de  bronnen 
dier  tijden,  dan  de  andere  schrijvers,  welke  wij  tot  dusverre 
beschouwden ;  en  hij  zegt  daarenboven ,  dat  hij  over  de  oudere 
tijden  slechts  datgene  boekte,  hetwelk  hij  in  gezaghebbende 
sduïjvers  {in  probaiorum  virorutn  scriptie)  gevonden  had. 
Wat  heeft  hij  daar  dan  in  betrekking  tot  ons  geschilpunt 
gevonden?  Indien  er  ooit  eene  vrouw  op  den  H.  Stoel  heeft 
gezeten ,  zoo  moet  dit ,  volgens  de  algemeene  opgaven  daar- 
tan,  en  de  hoogl.  K.  erkent  dit  (bladz.  86  verg.  met  53) 
mede,  tusschen  Leo  IV  en  Benedictus  III  geweest  zijn. 
Maar  wat  schrijft  nu  Ottho?  Op  zijne  lijst  der  Pausen  staat, 
als  onmiddellijke  opvolger  van  Leo  lY,  geen  ander  aangetee- 
kend,  dan  Benedictus  III.  Dit  dus,  dit,  hetwelk  ook  met 
de  reeds  aangehaalde  bevinding  van  Ptolomeus  de  Lucca 
overeenkomt,  dit  moet  Ottho  in  zijne  algemeen  geachte 
schrijvers  gevonden  hebben.  Zijne  kronijk  is  dus  waarlijk  een 
bewijs,  dat  er  de  beste  schrijvers,  die  er  destijds  over  de 
verloopene  eeuwen  bekend  waren,  van  eene  pausin  tusschen 
Leo  IV  en  Benedictus  III  niets  hadden  aangeteekend. 

Doch  stellen  wij  voor  een  oogenblik  eens,  dat  dit  woord; 
foemina^op  eene  zoo  geheel  afwijkende  plaats,  achter  Joan- 
nes  VII,  in  de  meermaals  genoemde  lijst  van  Ottho  voor- 
komende ,  niet  onecht  zij ,  maar  werkelijk  uit  diens  schrijvers 
pen  vloeide;   wat   zou  daaruit  volgen?    Daaruit  zou  volgen, 


1)  Bij  Stolberg-Rerz,  Gesch.  der  Relig.  J,  T.,  XX VIL  s.  392. 

2)  Comment.  Frafic.   Oriënt,  bij  Stolberg-Kerz.  a.  a.  o. 

3)  Annotat.  in  Platinam,  de  vitis  Pontificum:  in  Joann.  VIII, 
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flUl  hij  zijne  kronijk  bezoedeld  had  met  eene  fiibel,  weUce 
op  nieU  steunt ,  waarran ,  m  de  geheele  geschiedeai»  rma  den 
tijd,  waarin  Joannes  Yll  leeftle,  geen  enkel  teeken,  ja, 
niet  eens  zoo  veel  te  yincbn  ia,  waaruit  het  geringste  y«r- 
moed^i  daarvan  ontstaan  kon.  Daaruit  zou  Tolg^i,  óf  dat 
Ottho  zich  in  de  keus  zijner  geloofwaardige  mannen  bedro- 
^n  had ,  èf  dat  het  algemeen  oordeel  zijne  goedkeuring  ver- 
spild  had  aan  iemand ,  die  dit  weinig  verdiende  (imm«*s ,  de 
hoogl.  K.  noemt  de  kronijk  van  Ottho  eene  «beroemde»), 
óf  dat  Ottho  hier,  tegen  woord. en^  gewoonte,  een  vertel- 
seltje  geboekt  heeft.  In  dit  geval ,  zou  de  hoogL  K.  dan  g^jk 
hebben,  met  te  zeggen,  dat  er,  reeds  ten  tijde  van  Ottho, 
sprake  ging  over  de  pausin;  maar  voor  een  historisch  bewijs 
van  hare  werkelijkheid  zal  hij  het  toch  wel  niet  mogen  uit- 
geven. Gelijk  het  in  Ottho's  kronijk  te  lezen  staat,  doet  het 
zich  integendeel  slechts  als  een  gerucht  voor,  en  wel  alt 
een  gerucht,  hetwelk,  blijkens  de  ehronologiache  afvrijking 
eens  «beroemden»  en,  zoo  als  zijne  voorrede  hem  doet  ken- 
nen, naauwkeurigen  kronijkschrijvers ,  destijds  al  zeer  onbe- 
paald en  dof  moet  geweest  zijn. 


HOOFDSTUK  IX. 

OVER     SIGEBERT     VAN     GBIIBL0UR9. 

ARTIKEL  1. 

ifET    AAN    SIGEBERT    TOEGESCUREVEN    BERIGT. 

§  24.  De  mistasting  van  den  hoogl.  R,  betrekkelijk   dit  berigt. 
Aanmerkingen  op  de  verbeteringen ,  welke  hij  voorslaat. 

Onder  de  schrijvers  der  XII  eeuw  behoort  nog  Sigebert 
van  Gremblours,  De  hpogl.  K.  meent,  dat  hij  omstreeks  1100 
schreef.  Juister  spreekt  daarover  Sigebert  zelf,  in  zgn 
boek  over  de  kerkelijke  schrijvers,  alwaar  hij  zegt,  dat  hg 
zijne  kronijk  voortgezet  heeft  tot  1111;  't  is  echter  zeker, 
voegt  Dr.  H  i  r  s  c  h  ^)  er  bij ,  dat  hij  er  naderhand  over  het 
jaar  1112  (waarin  hij ,  den  6  October,  overleed)  iets  bijgevoegd 


1)  D9  vita  et  scriptis  Sigeberti  Gemblacensi^.  Bcrol.  1841.  p.  16. 
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hcjcA.  De  jongtte  intgever  van  Sigebert,  Dr.  Lod.  Koenr. 
BethiiiaBii,ie  van  geToelen,dat  ome  ackrgyer  dil  geschied- 
werk in  de  laatste  tien  jaren  xijns  levens  gesehreyen  heeft  <). 

«ffij  neemt»  xegt  de  hoogi  K. ,  ^op  het  jaar  854  in  de  rei  der 
«Pausen,  tusschen  Leo  en  Benedictus,  Joannes  Papm 
»jÉngliem9  op,  ear  biJToegende:  «Fama  est  hunc  Joannem 
»»feminam  foisse,  et  nni  soli  fiimiliari  cognitam,  qui  eam 
»)) complexus  est, et  gravis  fiK^ta  peperit,Papa  existens.  Qaare 
«Deara  inter  Pontifices  non  numerant  quidam.  Ideo  nomini 
)»)»namenini  non  facit»»  (p.  23),  dat  is:  Het  gemcht  gaat, 
dat  deze  Joannes  eene  Tronw  en  daarvoor  slechts  aan  eenen 
enkelen  vertrouweling  (onderhoorigen  huisgenoot)  bekend  was, 
en  dat  zg,  Igdens  haar  pausschap,  Uj  dezen  zwanger  werd 
en  haarde.  Om  welke  reden  eenigen  haar  niet  onder  de 
Faosen  medetellen.  Daarom  voegt  zij  har^i  naam  geen  num- 
mer toe. 

's  Hoogleeraars  gezegde,  dat  Sigebert  desen  Joannes  in 
de  rij  der  Pausen  opneemt,  is  eene  ware  mistasting.  Wel 
wordt  er  in  het  aangehaalde  berigt  van  dezen  Joannes  ge- 
broken; doch  in  de  ri)  der  Pausen  wordt  hij  eigenlijk  niet 
opgenonen.  Leo  wordt  er  als  de  101»*©  en  Benedictus 
ds  de  102<^  onder  de  Pausen  geteld.  Joannes,  van  wien 
tnsschen  dexe  twee  melding  gemaakt  wordt,  is  dus  in  de  rg 
der  Pausen   overgeslagen. 

Deze  aanmerking  is  misschien  van  minder  gewigt;  zij  kan 
evenwel  de  lezers  des  hoogl.  K.  tegen  eene  zekere  verkeerde  op- 
vatting waarschuwen.  Z.  H.  G.  deed ,  in  het  aangehaalde  berigt , 
het  woord:  quidam  («eenigen»)  cursief  drukken.  Zijn  doel  is 
ongetwijfeld,  zijne  lezers  opmerkzaam  te  maken,  en  hen  vol- 
gras de  letter  van  dit  gezegde,  te  doen  besluiten,  dat  niet 
a/^,maar  slechts  êenigen,  dezen  Joannes  Anglicuê  uit  de 
rij  der  Pausen  weren.  Het  bovenstaande  verbiedt  ons  echter, 
te  denken,  dat  Sigebert  zelf  onder  diegenen  kan  behooren, 
welke  Joanna  onder  de  Pausen  rangschikken.  Het  valle  ook 
niemand  in,  dat  Sigebert  haar,  uit  vrees  of  ten  gevalle 
dier  eenigen,  van  de  rij  der  Pausen  buitensloot.  Die  eenigem, 
trouwens,  zouden  hier  zekerliijk  pausgezinden  moeten  zijn; 
maar  Sigebert  ontzag  deze  zoo  weinig,  dat  hij  zich,  in  den 


1)  Monumenta  Germaniae  historica  T.  (VIII)  VI  Scriptor.  Hannov.  1844, 
I»«.  173. 
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twttt  ittssoheD  den  keiier  Hendrik  IV  en  den  Paus  Gre^o-* 
riusVIl,  aan  genet  zijde  nchaarde,  en  «elft  niet  vreesde, roet 
zijne  geschriften  opadtiijk  tegen  Gregoriua  Vil  en  later 
nog  tegen  Paschalis  II  op  te  treden.  Men  mag  het  derhalve 
daarvoor  honden,  dat  het  niet  uit  hlinden  en  slaaftehen 
eerbied  voor  het  Opperhoofd  der  Kerk,  maar  uit  ware  over* 
tuiging  was,  dat  hij  Joannes  AngUcuê  geene  pkats  onder 
de  wettige  Pausen  inruimde.  Hieruit  moet  dan  ook  het  vol* 
gende:  Ideo  nomini  numerum  non  faeii  (Daarom  voegt  zij 
haren  naam  geen  nummer  toe),  verklaard  worden.  Dit:  Ideo 
(daarom)  kan  namelijk  niet  op  de  handelwijze  dier  eentgen 
terugslaan,  als  of  hij  (Sigebert)  hun  voorbeeld  of  gezag 
wilde  volgen^  maar  het  heeft  betrekking  op  het  vrouwelijk 
geslacht  van  Joannes  AngUcus,  Door  dien  laatsten  volzin: 
Ideo  nomini  numerum  non  facit.  (Daarom  voegt  zij  haren 
naam  geen  nummer  toe),  wordt  hier  dan  een  beginsel  uilge- 
sproken. Gelijk  de  woorden  des  berigts  daar  vóór  ons  liggen , 
is  er  geen  ander  subject  van  het  werkwoord :  faeii  te  vin- 
den, dan  Joannes  AngUcus^  welken  het  gerucht  wil,  eene 
vrouw  te  zijn.  Het  moet  noodzakelijk  aldus  vertaald  wor- 
den: iiZij  voegt  haren  naam  geen  nummer  toe».  Dit  drukt 
niet  bloot  de  handelwijze  van  slechts  eenigen  uit;  het  geeft 
eene  algemeene  zienswijze,  een  algemeen  gebruik  te  kennen. 
Maar  eene  algemeene  zienswijze,  even  zoo  een  algemeen  ge* 
bruik,  steunt  op  een  algemeen  geldig  beginseL  De  zin  dier 
woorden  is  alzoo  deze:  Omdat  eene  vrouw  niet  wettig  Paus 
kan  zijn,  kan  Joannes  Anglicus  het  getal  der  Pausen  niet 
vermeerderd  hebben,  en  neemt  oc^  zijn  naam  geen  nummer 
aan;  zoodat  het  getal  Joan nessen  of  dat  der  Pausen  er  niet 
door  vermeerderd  wordt.  Deze  zin  behelst  eene  waarheid ;  hij 
stemt  overeen  met  het  kerkelijk  regt,  volgens  hetwelk  eene 
vrouw  onbekwaam  is  èn  voor  de  H.H.  Wijdingen,  èn  voor 
het  bezit  van  kerkelijke  jurisdictie. 

De  hoogl.  K.  vermoedt,  dat  eene  druk-  of  schrijffout  inge^ 
slopen  zij  en  wil  het:  facit  verbeterd  zien  in /acto  of /ae«iii»#/ 
met  andere  woorden,  hij  slaat  eene  verandering  van  sul]ject 
voor.  Ik  heb  er  vrede  mede,  onder  voorwaarde  nogtans, 
dat  'zij  geene  verkeerde  opvatting  veroorzake.  Deze  verbetering 
zou  aanleiding  kunnen  geven,  om  te  denken,  dat  het  sub- 
ject van  faciunty  niet  homines  in  het  algemeen,  maar  die, 
in    's  hoogleeraars    mededeeling    van    het   berigt,   cursief  ge- 
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drukte  fuidam  (« eenigeii)>)  lijn;  en  boo  iou  de  lesÏBg:  Ideo 
nomini  mumerum  non  faciunty  niet  door  «/t«n,  maar  aldus 
Tertaald  moeten  worden :  «  Daarom  yo^;en  zij  (die  eêntgen)  haren 
nnaam  geen  nummer  toe».  Hiernaar  ton  nu  ook  de  andere 
nieuwe  lezing:  Ideo  nomini  numerum  non  facto  («naarora 
ttYoeg  ik  (Sigebert)  haren  naam  geen  nummer  toe»),  al- 
dus kunnen  uitgelegd  worden ,  alsof  de  berigtschriJTer  slechts 
wegens,  of  in  naTolging  yan  die  eêntgen^  en  niet  volgens 
eigen  beginsel,  de  pausin  niet  medetelde  en  ook  niet  num- 
merde. Maar  een  weinig  oplettendheid  zal  ons  gemakkelijk 
van  het  verkeerde  dier  opvatting  overtuigen.  £r  zou  namelgk 
door  te  verstaan  gegeven  worden,  dat  het  nummer  aan  den  naam 
der  pausin  te  onthouden,  geene  algetneène  gewoonte  was;  ja 
dat  het  slechts  bij  eenigen  in  gebruik  was,  terwijl  echter  de 
mcesten  haar  een  nummer  onder  de  Pausen  toevoegden;  dat 
het  dan  ook  aan  ieders  willekeur  was  overgelaten,  haar  dü 
nummer  te  geven  of  te  weigeren ,  maar  dat  Sigebert  voor 
»eh  zelveu   het  gebruik  dier   eenigen  volgde. 

Alwie  met  de  leer  onzer  Kerk,  aangaande  de  volstrekte, 
met  geene  dispensatie  op  te  heffen,  onbekwaamheid  eener 
vrouw  tot  de  H.  U.  Wijdingen  en  ook  tot  kerkelijke  jurisdictie 
bekend  is,  moet  mij  toestemmen ,  dat  deze  opvatting  l^nregt 
in  strgd  loopt  met  het  kerkelijk  regt,  ea  daai'om  eene  on- 
gerymdheid  bevat ,  welke  eenen  katholieken  geleerde ,  zoo  als 
Sigebert  er  toch  eaa  was,  niet  mag  toegeschreven  worden, 
tenzij  hij  die  met  duidelijke  woorden  hebbe  uitgesproken. 
Te  gehjkzoumen  daardoor  Sigebert  nog  eene  onwaarheid 
in  den  mond  leggen.  Waar  is  de  schrijver,  die  de  pausin  in 
de  rij  der  Pausen  raedetelt,  en  haren  naam  een  nummer  toe- 
voegt? M«[i  ziet  juist  het  tegendeel.  Het  berigt  in  de  H.  SS. 
der  kron^k  van  Martinus  Polonuê,  hetwelk  van  niet  later 
dagteekening  dan  van  het  begin  der  14<i^  eeuw  kan  zijn,  ge- 
tuigt, uitdrukkelijk  en  zonder  de  geringste  uitzondering  te 
maken,  dat  de  pausin  op  de  l^st  der  Pausen  geene  plaats 
geniet.  Hetzelfde  zegtBernardus  Guidonis ;  hetzelfde  vindt 
men  schier  overal  herhaald;  terwijl  er  van  het  tegenoverge- 
stelde, zekerlijk  tot  aan  de  I5<le  eeuw  toe,  geen  spoor  zal  te 
ontdekken  zijn.  Dit  is  de  reden  ,  waarom  ik  de  verbetering , 
welke  de  hoogl.  K.  voorslaat,  in  dezen  zin,  voor  onhoudbaar 
beschouw.  Overigens  is  het  niet  te  loochenen,  dat  in  het 
aangevoerde  berigt  de  woorden  gevonden  worden :  «  Om  welke 
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«reden  êenigen  htkt^T  imder  de  Pausen  Biet  medetelle» ».  Maar 
juist  dit  gelegde  doet  door  ujne  ongergnMlheid  en  onwaarbeki 
reeds  een  billgk  vermoeden  oprijzen,  dat  dit  borigt  aan 
Sigebert  cmdergesohoven  en  onecht  is;  eea  vermoeden, 
hetwelk  door  het  navolgMide  tot  overtuiging  moet  opklimmen. 

ARTIKEL  II. 

DE   ONtCBTHSID    VAN   DIT    BB1I6T. 

§  25.  De  gezegden  van  den  hoogl.  K.  tot  bevestiging  der  eóhtheid. 

Tot  dus  verre  sprak  ik  over  het  berigt,  hetwelk  in  ver- 
scheidene herdrukken  van  S  i  g e  b e r  t's  kronijk  gevonden  wordt, 
in  de  voorcmderstelling ,  dat  het  echt  was.  Ik  deed  dit,  om- 
dat ik  aantoonen  wilde ,  hoe  het  door  diegei^n  ,  welke  hel 
voor  soodanig  houden ,  moet  worden  opgenomen.  Thans  echr« 
ter,  nu  de  echtheid  lelve  des  berigts  ter  sprake  komt,  moet 
ik  opmerken^  dat  zy  op  zeer  goede,  nog  niet  wedcrlegde 
gronden  ontkend  wordt  ^i  moet  worden. 

Bat  de  hoogl.  K. ,  die  zich  op  dit  berigt  bercyept ,  het  als 
echt  beschouwt,  is  onbetwistbaar;  maar  of  hij  de  eohtheid 
ook,  op  grcmd  van  redmiering,  hebli^  willen  verdedigen,  ie 
eene  andere  vraag.  Ik  durf  het  niet  denken:  want,  indien 
Z.  H.  G.  de  bedoeling  hadde  gehad,  er  een  bewijs  voor  te 
leveren,  zoude  men  zeker  iets  degelijks  van  hem  mogen  ver- 
wachten. Het  eenige  echter,  hetwelk  nu  gezegd  zon  kunnen 
worden,  naar  een  bewijs  te  zweemen,  zou  z^n  beroep  op  de 
allereerste  uitgave  van  Sigebert's  kronijk  zijn.  In  de  aan* 
teekening  22 ,  onder  bladz.  23. ,  schrijft  Z.  U.  G.  cc  zoo  lees  ik 
nin  de  editio  princepsn  (eerste  uitgave):  ccl^  Henricus 
» Step h anus,  Parisiis  1513.  4^  p.  66  vers.» 

•Waarlijk  een  ellendig  bewijs  of  beroep ;  waarvoor  moet  het 
hier  gelden?  Behoort  er  dan  volstrekt  geen  acht  geslagen  te 
worden  op  hetgene  de  kritiek  tegen  deze  uitgave  van  Sige- 
bert heeft  aan   te   merken?   Men  behoeft  slechts  den  titel') 


1)  Sigeberti  Gemhlacensis  coenobitae  Chronicon  ab  anno  381  ad  an, 
1113,  cum  insertionibus  ex  historia  Galfridi  et  additionilus  Roberti  abba- 
tis  MantiSf  centum  et  tres  sequentes  annos  camplectentibus ,  promovente 
êgtegio  Patre ,  D.  G.  Part  o,  Doet  ore  Tkeologo,  con/essore  regio:  mtne 
priimtm  in  iucem  0mi*êum  cnm  privikgio:  o«i. 
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de«  werk«  té  leien,  om  irch  te  overtuigen,  dat  er  plaatse* 
uit  Galfridus  Arthurns  van  Monetnouihy  Bkichop  '▼au 
St.  Asaph  in  Wallis  ingelascht  djn.  Dr.  Ui rsch ,  die  de  kronijk 
▼an  Si  ge  bert  met  al  het  geduld  van  eenen  Daitschen 
nav(»8cfeer  onderzocht  en  met  anderen  vergeleken  heeft, 
legt ,  dat  die  inlasschingen  veel  in  getal  lijn  ^).  Wie  ziet  dut 
niet  in,  dat  de  echtheid  van  deze  of  gene,  raet  grond  be*- 
twiste  plaats  niet  op  gezag  van  deze  uit^ave^alle6(L>kan  aan- 
genomen worden,  maar  uit  vergelijking  raet  andere  Codicêê 
moet  blijken.  Men  zegge  niet ,  dat  de  uitgaven  van  Schardius 
te Frankf.  1566 ,  van  Pistorius  {Script,  rer. germantcar,  T.  1) 
te  Frankf.  1583,  van  Laurentins  de  la  Barre  (Htst, 
Critica  Veter.  PP.)  te  Parijs  1583,  van  de  la  Bigne  {Bibk 
PP.  T.  VII)  te  Parijs  1589,  — men  zegge  niet,  dat  die  allen 
insgelijks  het  berigt  over  Joannes  Anglicuê  mededeelen; 
want  zij  geven,  volgens  denzelMen  Br.  Kirsch,  pag  17, 
slechts  de  eerste  editie  terug ,  zonder  die  met  eenig  H.  S. 
vergeleken  te  hebben.  De  hoogl.  K.  moest  daarom  in  overwe- 
ging genomen  hebben ,  dat  reeds  de  titel  der  uitgave ,  waarop 
hij  steimt,  zoo  duidelijk  erkent,  dat  zij  niet  meer  zuiver  het 
werk  Van  Sigebert  is,  en  dat  ook,  gelgk  Dr.  Hirsoh 
p.  364-369  schrijft ,  het  H.  S.  of  de  soort  van  H.  SS. ,  waar- 
naar die  uitgave  vervaardigd  is,  aan  hetzelMe  gebrek  mank 
gaat.  —  Nadat  de  hoogl.  K.  zijne  verhandeling  o>er  de  Pausin 
nitgaf ,  is  er  over  deze  zaak  reeds  meer  licht  opgegaan.  De 
reeds  vermelde  Dr.  Bethmann*)  heeft  ter  onzer  kennis 
gebragt,  dat  de  bedoelde  uitgave  naar  de  slechtste  soort  van 
fi.  SS.  dezer  kronijk  gedrukt  is. 

Wil  nu  de  verzamelaar  van  een  archief^  welks  «strekking 
wis,  de  geschiedenis  alleen  uit  echte  bronnen  te  putten»; 
wil  de  schrijver  «eetter  proeve  van  historische  kritiek»,  ge- 
Kjk  de  koe^L  K. ,  bladz.  98 ,  goedvindt ,  zijne  verhandeling  te 
noemen,  Mjne  overtuiging,  aangaande  de  echtheid  vah  bet 
berigt  in  queètie,  op  de  genoemde  eerste  uitgave  vestigen; 
hij  vare  er  wel  mede.  Wil  hij  daarenboven  wagen,  die  echt- 
heid ,  met  het  beroep  op  eene  uitgave ,  welke  het  bewijs  der  in- 
lassching  op  het  voorhoof  draagt ,  in  het  openbaar  te  komen 
verdedigen;  wie  zal  het  hem  beletten?  Maar  is  het  hem  ge- 
oorloofd ,  zijne  tegenstanders ,  die  aan  betere  Codices  de  voor- 
Ij  I.  c.  pag.  16. 
2)  Mnnum.  Germ.  hist.  T.  (VIII)  Scriptm-.  VI,  p.  282,  2Ö2. 
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keur  boTen  die  onkritische  uitg^Te  geven,  in  plaaU  ran  hen 
met  reden  te  woord  te  staan ,  met  grofheden  af  te  wijzen  ?  Wat 
geeft  hem  het  regt ,  om ,  zonder  yerder  bewijs ,  de  anders  lui- 
dende H.  SS.  verminkt  te  noemen ,  en  daarbij  ^  op  eene  waar- 
lijk tergende  wijze,  de  waarheidsliefde  en  goede  trouw  der 
Roomsche  Hiërarchie  en  katholieke  geleerden  aan  te  randen? 
«Dat  er  wederom  codices  van  Sigebertus  Gemblacensiê 
»zijn»,  zLdr  heet  het  op  bladz.  23,  onmiddellijk  na  de  mede- 
deeling  des  berigts,  «dat  er  wederom  codices  van  Sig.  Gemb, 
» zijn ,  in  welke  dit  berigt  ontbreekt ,  of  uit  welke  dit  berigt 
))is  uitgeligt,  daarover  hebben  wij  ons  voorzeker  niet  te 
» verwonderen.  Verwonderlgker  zou  het  zijn,  indien  men  dit 
wzoo  eenvoudige  en  veel  beteekenende  getuigenis,  bij  zulk 
>}  eenen  geloof waardi gen  en  gezaghebbenden  schiijver  onaange- 
)>tast  had  gelaten,  wonderlijker  nog,  dat  eene  latere  eeuw, 
»het  in  die  eenvoudigheid  en  met  zulk  een  karakteristiek 
«bijvoegsel,  zou  hebben  kunnen  verdichten».  —  Hebben  de 
katholieken  niet  alle  reden,  zich  over  zulk  eene  behandeling 
luide  te  beklagen?  Onophoudelijk,  bijna  op  iedere  bladzijde 
zagen  wij  zulke  beschuldigingen  door  den  hoogl.  K.  herhaald ; 
maar  nergens,  —  ik  heb  hem  tot  dus  verre,  overal,  waar 
hij  de  goede  trouw  der  katholieken  in  verdenking  trachtte  te 
brengen,  woordelijk  afgeschreven,  —  nergens  heeft  hij  er 
het  minste  bewijs  van  geleverd.  Het  herhalen  van  beschuldi- 
gingen is,  ofschoon  het  grievender  beleedigt  en  een  ligtge- 
loovig  publiek  sterker  opwindt,  toch  geen  bewijzen.  Maar  ik 
houd  mij  overtuigd,  dat  bezadigde  geleerden,  dat  mannen 
van  gezond  verstand  hier  aan  de  aanspraken  der  regtvaardig- 
heid  regt  zullen  doen  wedervaren.  Voor  de  regtbank  der 
publieke  opinie,  welke  in  Nederland  nog  regtschapen  is,  zij 
onze  beschuldiger  gedagvaard.  Daar  worde  zijn  geschrijf 
naar  waarde  beoordeeld;  daar  worde  beslist,  of  het  eenen 
hoogleeraar  voegt,  den  goeden  naam  van  zijnen  even- 
mensch  op  deze  wijze  aan  te  randen;  of  het  hem  vrij  sta, 
de  kerkelijke  overheden  van  anders  denkende  christenen  met 
steeds  herhaalde,  maar  nooit  bewezene  beschuldigingen  van 
zoo  hatelijke  natuur ,  te  vervolgen ;  daar  worde  overwogen , 
of  het  niet  te  betreuren  is ,  dat  een  zoo  hoog  geplaatst  leeraar 
zich  niet  ontziet,  van,  op  zulk  eene  wijze,  de  verachting 
zijner  geloofsgenooten  tegen  de  hoofden  en  geleerden  der 
Katholieke  Kerk  op  te  wekken! 
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§W.  De  heêchuldiging  des  hoogheraart  betrekkelijk  Sigeberfe 
oorspronkeiijk  H.  S*  ie  GembloHrê, 

Misschien  zal  datgene,  hetwelk  de  hoogleeraar  onmiddellgk 
op  de  hoTenstaande  aanhaling  doet  volgen,  het  gevorderde 
bewijs  moeten  bevatten.  «Maar  geenzins  te  verwonderen  is 
»  het  daarom  juist,  naar  het  mij  toeschijnt,  dat  men  in  de  Abdij  van 
» Gemblours zelve ,  waar Sigebert  leefde  en  schreef,  de  on- 
» echtheid  van  het  berigt,  nimmer  uit  het  oorspronkelijke  dèar 
» voorhanden  Handschrift,  maar  steeds  uit  andere,  zoo  men 
»  zeide ,  authentike  afschriften  ,  heefit  getracht  te  betoogen  ». 

Ik  heb  deze  woorden  meermalen  gelezen  en  herlezen  ,  maar 
kon  er  niet  anders  uit  opmaken  ,  dan  ,  dat  het  oorspronkelijke 
I. S.  van  Sigebert  in  de  Abdij  te  Gemblours  voorhanden 
is  (of  was) ,  maar  dat  men  er  zich  nooit  op  beroepen  heeft , 
om  de  onechtheid  van  het  berigt  te  betoogen ,  "hetzij  dan , 
dat  de  monniken  zelven  het  schuil  hielden,  hetzij  dat  de 
bestrijders  der  pausin  verwaarloosd  of  niet  gedurfd  hebben, 
het  te  raadplegen.  Meer  anderen,  op  wier  oordeel  ik  mi| 
verlaten  mag,  konden  er  insgelijks  geen'  andereu  zin  aan 
geven. 

Ik  kan  niet  uitdrukken ,  hoezeer  deze  woorden  des  hoog- 
leeraars mij  griefden,  welk  onaangenaam  gevoel  zij  in  mj| 
opwekten.  Mogt  ik  aannemen ,  dat  een  openbaar  leeraar  in 
Nederland,  na  een  apzettelyk,  naautvkeurig  en  zorgvuldig 
(bl.  80),  ja,  letterkundig  (hl.  72)  onderzoek,  nog  zoo  onwe- 
tend zou  kimnen  zijn?  Mogt  ik  vooronderstellen,  dat  hij  met 
WO  geringe  kennis  van  zaken,  den  anderen  geleerden  van 
den  laatsten  tijd  eene  ligtvaardigheid  zou  durven  verwijten,, 
«over  welke  de  historische  kritiek  zich  beklagen  en  blozen 
nmoet»  (bladz.  73)?  Zou  hij  dan  zijne  verregaande  verden- 
kiDgen  willen  ondersteunen  door  iets,  hetwelk  ieder  deskun* 
dige  weet,  of  althans  gemakkelijk  te  weten  kan  komen,  eene 
onwaarheid  te  zijn  ?  Toch  is  deze  zijn  grond  van  beschuldiging 
volkomen  valsch.  't  Is  naauwelijks  te  gelooven;  maar  mijne 
bewijzen  zullen  het  ontegensprekelijk  waar  maken ;  en  wanneer 
mijne  lezers,  in  het  vervolg,  zullen  zien,  dat  deze  niet  de 
eenige  baarblijkelijk  valsche  aanklagt  des  hoogleeraars  is, 
komen  zij  allengs  van  hunne  eerste  verbazing  terug. 

Ik  zal  het  bewijs,  waartoe  ik  mij  verbind,  niet  beter 
kunnen   leveren,  dan   met  uit   denzelfden  schrijver,  tot  wicn 
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de  hoogl.  K.  om  verzendt «  de  valsehheid  van  s^n  g^eze^è 
te  doen  blijken.  Z.  H*  G.  haaU  ,  op  bladz.  24 ,  a<^ter  de  boven 
uitgeschrevene  woorden ,  B  a  y  1  e ,  art.  Papesse  aan.  Dit  article 
in  detoJWc*.  ortV.  van  Bayle  is  taraelijk  uitvoerig;  het  bevat 
vele  en  uitgebreide  aanmerkingen.  Welke  de  hoogleeraar  hier  be- 
doelt, drukt  hij  niet  uit;  n^ar  ik  heb  de  aanmerking  C* 
geraadpleegd,  omdat  deze  eigenlijk  over  Si  ge  bert  van 
Gembhurs  handelt ,  en  het  H.  S.  van  Gemblours  er  opzettelijk 
ter  sprake  komtj  en  ik  heb  niet  gevonden,  dat  Bayle  het 
aldaar  gezegde,  ergeas,  in  zijn  genoemd  article ^  tegenspreekt. 
Na  het  berigt  uit  de  allereerste  uitgave,  te  Par^  1613, 
medegedeeld  te  hebben,  gaat  Bayle  aldus  voort:  «£r  zijn 
»  H.  SS.  van  S  i  g  e  b  e  r  t ,  waarin  niets  van  deze  plaats  voorkomt. 
9  M  i  ra  e  u  s  verzekert ,  (( dat  er  in  vier  verschillende  Codices ,  — 
»M  waaronder  het  H.  S.  van  €^mhlours,  alwaar  Si  ge  bert 
»  »  monnik  was  ,  hetwelk  hot  oorspronkelijke  of  ten  minste  een 
n>»a£»ohrift  is  van  het  eigen  H.  S.,  waarvan  Sigebert  zich 
»  »  bediend  heeft ,  om  zijne  kronijk  in  het  licht  te  geven ,  —  geen 
xi  n  enkel  woord ,  zelfs  op  den  rand  niet ,  aangaande  de  pausin 
^n^oanna  te  lezen  staat,  ofschoon  er  toch,  in  den  laatsten 
»  » tijd  {depuis  peu) ,  vele  andere  zaken  bijgevoegd  zijn :  byge* 
»)>volg)> ,  zegt  bij,  »is  het  zeker,  dat  deze  fabel  ten  oinregte 
wwaap    onz^n   Sigebert   is    toegeschreven»»').  Dit  gezegde 


1)  Goeffetau,  Rèp&kse  au  Mf  stère  (Piniquité ,  pag.  507:  b^  haalt  aan 
Miraeui,  in  ignQ  uitgave  van  Sigebert,  ad  «nn.  854,  —  Aanh.  van 
l^ayle.  —  De  wegens  fjjne  geleerdheid  beroemde  Aubertus  Miraeus, 
kanonik  van  Antwerpen,  heeft  in  zijne  verzameling:  Rertmi  toto  orhe  ge- 
star.  Chronica,  Antv.  ap.  Bier.  Verdussïum,  1608,  ook  eene  nieuwe  uit- 
gave van  Sigebert's  kronijk  in  het  licht  doen  verschijnen.  De  titel  is: 
Ohron.  Sigeberti  Gem6iaee?isds  monachi,  ad  authographum ,  veteresque 
c(j4ioes  Mtos  comparatum ,  Antv.  1608.  t  l)eze  uitgavp  is  all^n  echt  («oAi 
» g-enuina)  »,ie^i  OudinfComm.de  Scriptt.y  T.  Il,  col.  1131  in  jinselm. 
Gembl. ,  «  zij  is  namelijk  gezuiverd  van  de  dwaasheden  en  fabels  van  G  a  J- 
»  itiAvL9 Monwmetensis  oi  Asaphensis ^  welke  in  al  de  andere  uitgaven  van 
j»  S  i  g  e  b  e  r  t's  kronijk  ingelascht  zij»-  »  Nogtans ,  zegt  C  a  v  e ,  Bist.  Kt.  ad 
aan.  1101,  in  Sigeb.y  ofachoon  Miraeus  lelf  zijne  uitgave  aldus  roemt, 
«( zijn  er  toch  die  haar  bedorven  en  vervaUcht  noemen.  )>  Gave  noemt  ech- 
ter noch  beoordeelaars ,  noch  hunne  gronden ;  ipaa|r  Dr.  Hirsch,  1^  c.  p.  18, 
spreekt  duidehjker:  «Wel  heeft  Miraeus  de  inlasschingen  uit  Galfridus 
»  en  andere  toevoegselen  weggelaten ,  maar  toch ,  op  gezag  van  A  n- 
Mselmus  van  Gemblours,  eenige  dingen  verworpen ,  welke  van  Sigebert 
»  zijn ,  en  meer  andere  berigten ,  welke  niert  van  hem  zijn ,  opgenomen ; 
j^. zoodat  ook  deze  tekst  niet  volledig  en  zuiver  mag   genoemd  worden.»  -n 
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ridkt,  kg  oene  oppenr]akk%e  leiiiig,  eenSg^int  aaar  ét  bè^ 
wmog  YS(n  dffn  hoogl.  £.;  maar  ied^,  die  üoh  met  de  uii* 
fave  Tan  Sigekert'a  kronijk  door  Miraeas,  heefl  bdLend 
jf^naakt,  weet,  dat  deie  gdeerde  het  beste  H.  S.  van  Geat* 


9«t  ^  aogtiuM  het  berigt  noptna  ée  pausia  niet  Toer  echt  houdt,  wl  !•« 
ter  l)Iijkeii.  «Dat  hij  (Miraeus)  echter,)»  voegt  Hirseh  er  hg,  «eemgf 
«plaatsen  opzettelijk  achter  kou  hebben  gelaten,  gelijk  eenigen  zeggen,  is 
» laster  en  geene  regtvaardige  beschuldiging  (Cf.  Stru  v.  I,  681-683,  Schröckh. 
»XXIY,  485en  de  aldaar  aangehaalde  plaataen). »  Overigens  sloeg  Miraeus, 
volgens  deien  geleerde,  eenen  beteren  weg  in,  dan  de  Torige  intgeverf. 
f£r  is,»  zegt  G.  J.  Yossius  {<ie  Sist.  Lat,  1.  II  in  Sigeb,,  p.  395),  «er 
» is ,  in  de  bibliotheek  van  Gemblours ,  een  oud  H.  S. ,  hetwelk ,  zoo  ai  niet 
»het  eigenhandige  (yan  Si  ge  bert),  dan  toch  hieruit  nageschreyen  is, 
>  vvaarin  eenige  plaatsen ,  welke  in  de  meeste  H.  SS.  worden  gevonden ,  niet 
» Toorkoraen ;  ook  z^n  er  eenige  berigten ,  door  eene  latere  hand ,  op  den 
sruid  bggeyoegd.  Aldus  getnigt  namelijk  Aubertus  Miraeus,  die  het 
» met  andeve  G>dd.  Tergeleken  heeft ,  in  zjine  DisfuisiHo  de  $8,  Virginih, 
9  Coloniens,  »  -^  Dit  H.  S.  nu  is  door  Miraeus,  met  behulp  der  pers  van 
Verdussen,  te  Antwerpen,  publiek  gemaakt,  Hooren  wij  Mjraeus  zel- 
ven.  In  zijne  opdragt  aan  Joannes  del  Rio  (vooraan  in  zjjne  genoemde 
verzameling)  zegt  hij ,  dat  hij  dat  H.  S.  bekomen  heeft ,  hetwelk  voor  het 
dgeohaiidige  (auiograpkwH)  van  Si  ge  bert  doorgaat;  op  den  titel  zijner 
uitgave  van  Sigebert's  kronjjk  legt  hg  insgelijks,  bet  Hgenhandige  ge* 
schrift  gevolgd  te  hebben;  en,  in  de,  daarop  volgende  voorrede  aan  den 
lezer,  alwaar  hij  verslag  geeft  van  de  gebruikte  H.  SS. ,  doet  hij  de  volgende 
verklaring.  Hij  heeft  voornamelijk  4  H.  SS.  geraadpleegd.  I.  « Dat  van  (iem- 

•  blours,  hetwelk  aan  het  verblijf  van  Sigebert  toebehoort  en  ook  het 
»«udste  is  (Gemblacensis  codex,  ut  domeetieue ,  sic  et  antiquissifnus  fuit); 

•  het  is  namelyk,  zoo  al  niet  het  eigenhandig  geschrift  des  opstellers,  dan 
» toch  een  afschrift  daarvan ;  dit  althans  geven  de  schier  onleesbaar  gewor- 
» dene  letters  te  vermoeden. )»  Men  ziet ,  indien ,  gelijk  de  hoogl.  K.  zelf 
aanneemt ,  het  oorspronkelijke  H.  S.  dezer  kronijk  te  Gemblours  voorhanden 
was,  dan  moet  het  dit  zijn,  waarvan  Miraeus  hier  spreekt.  Het  H.  S.  II 
van  Miraeus  was  dat  van  het  klooster  van  Anckin,  bij  Donay;  het  III 
was  uit  de  Bibliotheek  van  Justua  Lipsius;  het  lY  beoorde  destyds 
tot  de  bibliotheek  der  ££.  PP.  Jezuiten  te  Antwerpen.  Over  de  uitvoering 
zijner  uitgave  zegt  hij,  dat  datgene,  hetwelk  in  kleiner  letter  gedrukt  is, 
volstrekt  niet  in  het  H.  S.  van  Gemblours  voorkwam ,  of  er  door  eene  la- 
tere hand  was  bggeschreven.  De  gewone  letter  dezer  uitgave  geeft  dus  den 
tekst  van  het  H.  8.  vtan  Gemblours  tenig.  Ook  heeft  hij  gemeend,  eenige  al 
te  scherpe  en  onvoonugtige  uitdrukkingen  van  Sigebert,  over  de  ongelukkige 
omstandigheden  van  jsijnen  tijd ,  te  moeten  weglaten.  —  Overigens ,  Miraeus 
en  ook  anderen  getuigen ,  dat  er  van  het  berigt  over  de  pausin ,  in  dit  H.  S. , 
geen  woord  te  vinden  is ,  en  de  hoogl.  K.  wil  nu  komen  beweren ,  dat 
men  de  onechtheid  van  dit  berigt  nimmer  uit  het  eigenhandig  H.  S.  van 
Gemblours ,  maar  steeds  uit  andere ,  zoo  men  zeide ,  authentieke  afschriften , 
heeft  getracht  te  betoogcn! 
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blours  duartoe  gebruikt  beek;  dat  hij  dit  nu  niet  imTaor* 
waardelijk  voor  het  eigenhandig  werk  wan  Sigebert,  waarvoor 
het  in  de  Abdij  beschouwd  werd,  wilde  oitgeren,  was  zgn 
bijzonder  gevoelen,  of  liever  zijne  voorzigtigheid ,  maar  kan 
nooit  voor  een  bewijs  gelden,  dat  ten  dezen  de  aangetijgde 
kwade  trouw  is  gepleegd.  Doch  hooren  wg  fiayle  verder. 
«Voeg  hier  bij  deze  woorden  van  Florimond  de  Remond: 
)>«De  vervalsching ,  welke  wij  beweren  in  de  kronijk  van 
»» Sigebert  gepleegd  te  zijn,  komt  blijkbaar  ten  voorschijn, 
nH wanneer  wij  eenen  ouden  schrgver  vergelijken,  Guiliel- 
»»mu8  van  JVangis  namelijk,  die  eene  kronijk  tot  aan  1302 
»» vervaardigd  heeft,  waarin  die  van  Sigebert  van  voren 
»  » tot  achteren ,  zonder  de  minste  uitlating ,  is  overgeschreven. 
»» Desniettegenstaande ,  alleen  het  verhaal  nopens  de  pausin 
»))is  er  niet  te  vinden.  Waarom  zou  hij  het  overgeslagen 
»» hebben,  daar  toch  het  oorspronkelijke,  waaruit  hij  zegt 
))» zijne  kronijk  geput  te  hebben,  hem  kon  logenstraffen? 
)) » Dit  H.  S.  is  nog  te  zien  in  de  Abdij  van  Gemblours ,  in  de 
)) »  nabijheid  van  Leuven ,  indien  zij  aan  de  woede  der  mannen 
»» dezer  eeuw  ontsnapt  is.  Daar  was  onze  Sigebert  m^innik. 
»  »  Zijn  boek  wordt  er  door  de  monniken  met  de  grootste  zorg 
»  » {fort  curieusement)  bewaard ,  ten  einde  het  den  geletterden , 
))))die  hun  klooster  bezoeken,  als  eene  zeldzaamheid,  te  ver- 
»»toonen.  Het  is  eigenhandig  door  Sigebert  geschreven;  er 
»  n  staat  over  dezen  nieuwen  paus  »  »  ( J  o  a  n  n  e  s  AngL  of  de 
pausin)  ««niets  in  te  lezen.  De  geleerde  Franciscaan,  Pater 
>n)Protasius  heeft  mij  met  eenen  brief  bevestigd ,  het  gezien  te 
)) » hebben ,  en  mij  verzekerd ,  dat  er  geen  woord  over  die 
)>» fabel  in  te  vinden  is:  ook  getuigen  dit  Onuphrius, 
»»Gei\ebrardus  en  anderen.  De  zaak  is  ^makkelgk  te 
» w onderzoeken ,  indien  iemand,  die  het  niet  wil  gelooven, 
»))zich  de  moeite  geve.  DezelMe  Onuphrius  schrijft,  dat 
»  »  er ,  in  oude  H.  SS.  van  Sigebert,  die  •  uit  het  oorspron- 
)> »  kelijke  van  Gemblours  afgeschreven  zijn ,  en  zich  in  Italië , 
» » in  oude  boekerijen  bevinden ,  evenmin  van  gesproken 
»  »  wordt »  »  *).  Ziedaar  wat  B  a  y  1  e  ons  in  art.  Papesse ,  door 
den  hoogl.  K.  aangehaald,  te  lezen  geeft.  Welk  verstand  zal 
daaruit  besluiten ,  « dat  men  in  de  Abdij  van  Gemblours  zelve , 
)>  waar  Sigebert  leefde  en  schreef,  de  onechtheid  van  het  be- 


1)  Flor.  de  R.,  Antipapesse^  Ch.  V,  n.  5,    fol.  376.  (Aaah.  van  Bayle.) 
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nridft,  nimmer  Hit  het  ooraproakelijk  ékkr  ▼ooriianëeu  U.S., 
))m»«r4teedMmii  andere,  zoo  men  sekle  authentike  afschriften , 
» heeft  getn^ht  te  betoogen».  —  Maar  het  aangehaalde  was 
slechts  eene  citatie  en  niet  de  taal  Tan  Bayle  zei  ven.  — 
In  allen  gevalle,  is  er  dan  toch  de  bewering  van  den 
hoogl.  K.  doe»*  gelogenstraft.  JDoch ,  opdat  het  ook  blijke ,  met 
hoe  veel  onregt,  hij  zich  op  Bayle  beroept,  willen  wij  nti 
dezen  schrijver  zelven  doen  spreken.  Onmiddellijk  op  de 
plaats  uit  Flor.  de  Rem.  laat  hij  zich  aldus  hoeren :  u  A 1  ex a n- 
»der  Goocke^)  heeft  tegen  deze  plaats  van  Florimond 
»de  Remond  eenige  aanmerkingen,  maar  die  in  geenen 
»deele  bewijzen,  dat  het  H.  S.  van  Gemblours  niet  oud  ,  enz. 
wis.  Schrijvers  moeten  zoo  regtvaardig  jegens  elkander  zijn, 
»dat,  indien  de  een  verzekert,  dat  hij  in  eene  openbare 
» bibliotheek  een  zoo  of  zoodanig  H.  S.  gezien  heeft,  de  ander 
»dit  niet  loochene,  tenzij  hem  het  logenachtige  daarvan  met 
»  zekerheid  bekend  zij  *);  want  men  moet  niet  vooronderstellen , 
»dat  een  schrijver  onbeschaamd  genoeg  is,  om  te  liegen, 
»dan,  wanneer  hij  verzekerd  iè,  dat  zijne  logen  ten  volle  en 
nscmder  dat  het  veel  moeite  zal  behoeven  te  kosten,  ontdekt 
» zal  worden  *).  Kon  niet  eenig  reiziger  verzocht  worden , 
«naar  het  H.  S.  van  Sigebert  te  vragen?  Wordt  dit  ge- 
»  weigerd  ?  Wordt  er  geene  vreugde  in  gesteld ,  allen  nieuwsgie- 
»rigen  hierin  voldoening  te  geven?  Ik  zie  daarom  niet,  waarom 
wCoocke  Florimond  de  Remond's  beroep  op  Pater 
wProtasius  had  moeten  verachten.  Ook  begaat  hij,  in  mijn 
woog,  eene  kleingeestigheid,  met  aan  te  merken,  dat  Bel- 
wlarminas  wel  verzekert,  dat  Mol  anus  het  H.  S.  van 
w Gemblours  gezien  herft,  maar  «ons  tevens  den  naam  niet 
w»  opgeeft,  wien  Mol  anus  dit  verhaald  heeft,  noch  het 
w  »  boek ,  waarin  het  geschreven  staat.  Zoodat » ,  dus  luidt  zijne 
w gevolgtrekking ,  «zoodat  er  dus  verre  nog  geen  toereikend 
» » bewijs  geleverd  is ,  dat  er  een  enkel  afschrift  bestaat , 
»» waarin  zij  niet  voorkomt,  en  nog  veel  minder,  dat  het 
wnberigt   in   de    andere   H.  SS.,  waarin  het  gevonden  wordt, 


1)  Au  Traite  de  la  Papesse,  pag.  82  suivv.  (Aanh.  Tan  Bayle.) 

2)  Verg.  hierover  het  gezegde  van  Arnaud,  in  het  UI  deel  y/an  Moral 
Pratique,  pag.  471  .en  vv.  (Aanh.  van  Bayle.) 

3)  On  ne  pretend  pas  nier  que  des  Auteurs  ne  soient  quelqtiefeix  assez 
impudens  pour  cela;  mais  il  ne  faut  poini  hétir  une  regie  la-dessus. 
(Aanmerk,  van  Bayle.) 
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»»eeiie  iaUficiuiig  sou  s^a».  WAarom  raadpleci^ib  hg  4e 
)} zameoftpraken  siJDS  landgenooU  niet?  H^  sou  er  geTonden 
Dhebben,  dat  Molanaa  aan  Alanus  Co  pat  had  getnigd, 
» met  ^g»ie  oogem  geuen  te  hebboa ,  dat  het  H.  S.  van  Gem^ 
Dbloors  geen  woord  nopens  de  pantin  inhield,  teveiui  rerze* 
M kerende,  dat  het,  loo  al  niet  het  oorspr^mkei^ke  zelf  ymt 
»Sigebert, althans  een  aliiehrift  van  het  oorspronkelyke  waa. 
»  Hierdoor  zouden  vele  aanmerkingmi  ran  Coocke  weggeval- 
»len  zijn».  Tot  zoo  TerreBayle.  Ik  wUeralechta  dk  bijyoeg»», 
dat  Joannes  Maria  Brasichellensia  (Ind.Ubror,  espwr- 
gundor.  Rom.  1608,  T.  I  ^),  ona  nog  verzekert,  dat  ook  anderen 
het  gezien  heUben.  Allen  getuigenonaeenpang.dat  het  bmgt 
in  questie  in  het  beroemde  H.  S.  van  Gemblonrs  niet  ia  te 
vinden. 

Met  welk  regt,  met  welken  schyn  van  waarheid,  kon  dan 
de  hoogl.  K.  de  hier  gdogenstrafte  beschnldiging  tegen  de 
goede  trouw  mijner  geloofsgenootaa  uitbrengen,  e»  deswege 
naar  Bayle,  art.  Papea$e  vm'zenden?  De  hoogleeraar  is,  in 
deze  verhandeling,  ik  zou  bijoa  zeggen,  onverzadel^k  in  het 
herbalen  van  zul)Le  beschuldigingen;  by  heeft  er  tot  dus 
verre  wel  niet  het  geringste  bewijs  vocw  geleverd  (en  wat  later 
komende  gez^;den  en  bewjjzen  beteekenen,  zal,  ter  bekwame 
plaatse ,  het  vervolg  leeren) ;  maar  hij  bevestigt  die  toch  c^  het 
stelligst;  een  opzettelijk^  naauwkeitng  ^  zorgvuldig  onder- 
zoek heeft  dat  «stelsel  yan  bedrog  en  leugen  duidel^i  voer 
hem  ontwikkeld  (bladz,  30,  31);  hem,  tegen  zijnen  wil,  in 
de  zara^weefselen  van  dat  stelsel  ii^eldd ;  telkens  stond  h^ 
verbaasd  over  de  nieuwe  proeven  van  bedrog»  (bladz.  34) ;  en 
nu  blijkt  het  integendeel,  dat  juist  van  zyneu  kant,  en  wel 
juist  in  het  uitbrengen  zijner  verdenkingen ,  de  onwaaiheid 
spreekt.  Iloch  verre  van  my ,  hem  dieaelfile  basoluildigingeB 
Tan  kwade  trouw  terug  te  geven.  Ik  zal  hem,  op  mijne  beurt, 
niet  eens  tragen ,  waarom  hij  dan  zelf ,  daar  by  toch  tot  het  be- 
wys  zijner  beweringen  verpligt  was  en  veor  de  echtheid  zyner 
aanhaling  uit  Sigebert  moet  instaan,  het  cigenhand^  H.S.4 
hetwelk  hij  ,  door  den  heer  R  e  i  f  f  e  n  b  e  r  g  (zie  de  volgende  §) , 
zeer  gemakkelijk  op  het  spoor  had  kunnen  komen,  niet  ge- 
raadpleegd heeft.  Misschien  werd  hij ,  bij  het  lezen  van  Bayle, 
door  eene  of  andere   vooringenomenheid   misleid.    Misschien 


1)  Ap  Miraeam,  praef.  ad  Chron.  Sigebert i. 
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kei  «fekeugeA  zi^e  pen  in  dwnlisg.  MisscfaleB  yertrouw- 
de  hij  al  te  zeer  op  het  naamloos  geschrift :  Ueber  die  Wahr- 
iehti^liekheit  dw  Msisienz  der  Pdbstm  Jahanna^)  (Regensh. 
1^).  Eet  is  en  blyfi  steeds  waar^  op  het  punt  Tan  besohuK* 
digmg  moet  men  rooraigtig  z^.  JVogtans  t^  aanhalen  ran 
Bayle,  die  zoo  doidelijk  het  tegendeel  zegt ,  geeft  wel  te  kennen, 
dat  hij  het  zonder  erg  deed.  Orerigens  beoordeel  ik  ^shoogle^'aars 
perwion  niet,  masar  bestrijd  alleen  zipe  beweringen  en  be- 
schuldigingen. €reno^  dan  voor  mijn  betoog,  dat  deie  bevon^ 
óm  warden ,  Talsch  te  zijn.  Maar  tot  ééne  opauerking  geYoel  ik 
mg ,  zoo  door  het  hier  geleverde  tegenbewijs  geregtigd ,  als 
door  mijne  taak  verpligt ;  tot  deze  namelijk ,  dat  men  zich  op 
dat  zoi^fyuldig  en  naaiiwkeurig  onderzoek  des  hoogleeraars, 
al«  ook  op  zip»e  beschuldigingen  niet  onvoorwaardelijk  ver» 
laten  kan.  Ook  had  ik  wel  gewenscht ,  dat  Z.  H.  G.  de  resul-- 
taten  van  zipi  onderzoek  en  de  groaid^i  zijner  beschuldigen^ 
gen,  op  meer  andere  plaatsen,  met  name  genoemd  en  düide- 
Igk  beschreven  hadde ;  ik  twgfel  niet ,  of  de  gedaanten ,  waart 
onder  zich  de  andere  poging^i  van  bedrog  voor  hem  ontwik* 
keiden  en  hem  verbaasden ,  zouden  even  bedriegelijk  zijn ,  als  de 
tkaes  ontmaskerde. 


1)  Dehoo^I.  K.  schrijft  het ,  bladz.  54,  n.  43,  aan  H.  P.  Reich,  Hanno- 
versöh  gezant  te  Regensburg ,  toe.  Zie  hier,  wat  er,  s.  57,  te  lezen  staat, 
f  Ban  bat  sick  zwar -?iele  Hühe  geben  wollen ,  darzuthun ,  daaz  Siegbert  dat 
» Faotumniobt au%ezeieluiet  }iabe,und  Bayle  citirt  4eahalb  sogar  naohdem 
»Coeff$tmu  den  in  der  Abtey  Qemblourt  vorhandenen  Code;^  dieses  Schrift^ 
•  stellers.  War^  dieser  Codex  das  Original,  so  würde  es  entschieden  seyn^ 
»da8Z  Siegbert  dat  Factum  nicht  erwehnt  habe.  Aber  Bayle  sagt,  dasz 
» der  Abt  von  Gemblours  selbst  gestanden ,  dasz  der  Codex  der  Abtey  nicht 
» das  Original ,  sotidern  eine  vom  Originale  genemmene  Abachrift  sey.  "Wenft 
«aber  dje  Abtey  pifht  das  Origiaal  beaasi,  to  terdieote  ibr  abaohriflUicbev 
» Cqdex  nicht  naehr  Fidem  wie  eine  jede  avdere  Hand^hrifit  de«  Siqgberta, 
»Wer  wpisz  ob  man  nicht  gefliszentlich  das  Original,  in  welcher  die  Stelle 
«über  die  Pabstin  enthalten  seyn  konnte,  picht  producirt,  sondern  lieber 
»eine  Abschrift  vorgezeiget  hat,  in  welcher  man  mit  Willen  die  Pöbstin 
» ausgeiassen  hat.  Alsdann  >erdlente  dieée  AbsohrifSt  gar  keinen  Glauben;  ist 
» dieses  aber  auch  nicht  geschehen ,  so  kann  man  doch  bey  der  vorgegebnen 
» !ïichtexisten%  dea  Oiiginals  nicht  wiaaen,  obdieandem  Codices  nicht  eben- 
» so  gut  Ton  dew  Original  abgeschrieben  seya  können ,  wie  dieser,  ja  wohl 
»gar  ob  sie  nicht  richtiger  und  zuverlasziger  «ind  wie  dieser;  *  u.  s.  w.  — 
De  schry  ver  beroept  zich  op  Bayle,  doch  insgelijks  zonder  bepaling  van  plaats. 
Wij  hebben  boven  gezien ,  hoe  Bayle  er  over  spreekt,  en  dat  antwoord  des 
Abts  herinner  ik  my  niet,  ergens  in  hem  gevonden  te  bobben. 
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5  27.  Z^  kritiscke  waarde  van  het  H,  S.  van  Gemhlaure, 

Ik  heb  dan  ,  Tertrouw  ik ,  genoeg  gezegd ,  om  mijne  lezers 
te  overtuigen,  dat  de  moimiken  Tan  Gembloors,  naar  best 
weten ,  het  Toomaamste  H.  S.  hunner  abdij ,  dat ,  hetwelk 
aldaar  voor  het  eigenhandige  werk  van  hunnen  voormaligen 
kloostergenoot  Sigebert,  doorging,  niet  verheelden,  maar 
gaarne  vertoonden,  ^i  dat  het  er  ook  niet  aan  weetgierige 
bezoekers  ontbroken  heeft.  Om  der  volledigheidswille ,  zal  ik 
echter  voortgaan  met  eene  andere  vraag,  welke  zich  hierop- 
doet ;  te  weten :  Is  het  H.  S.  van  Gemblours  inderdaad  het 
eigenhandige  van  Sigebert? 

Dit  is  zeker,  dat  de  overlevering  der  abdij  van  Cremblours, 
alwaar  Sigebert  zijne  kronijk  geschreven  heeft,  geen  ander 
eigenhandig  geschrift  des  makers  aanduidde  of  kende,  maar 
dat  men  er  dit  voor  hield.  Het  aangehaalde  uit  Florimond 
de  Rem.  pleit  daarvoor  duidelijk  en  zoo  te  ontegensprekel^ 
ker ,  daar  hij  dit ,  zoo  ook  niet  van  elders ,  van  eenen  oogge- 
tuige. Pater  P  rot  as  ius,  vernomen  kanen  moet  hebben.  De 
monniken  dier  abdij  vertoonden  dit  H.  S.  als  het  eigadhandige 
van  Sigebert,  ook  aanDurand  en  Martene  ');  en  deze 
geleerde  benedictijnen  maakten  geen  bedeuken ,  om  het  daar- 
voor ook  te  beschouwen.  Dezelfde  aanbeveling  en  overtuiging 
deden  den  protestautsclien  geleerde,  Jo.  Dan.  Schöpli- 
nius,  wien  de  graaf  van  Goblenz  de  opvoeding  zijner  zonen 
toevertrouwd  had ,  op  het  aanschouwen  van  dit  kostbare  over- 
blijfsel ,  eene  ware  verrukking  ^ens  geleerden  ondervinden ,  zoo 
dat  hij,  in  tegenwoordigheid  van  den  heer  De  Neny,  en  tot 
niet  geringe  verwondering  der  monniken,  op  zijne  kniên 
zeeg  ').  Ant.  Possevinus  zegt  insgelijks ,  dat  het  Toor  het 
eigen  geschrift  des  opstellers  gehouden  werd ;  terwijl  Jo.  Mar. 
Brasichellensis  het  uitdrukkelijk ,  ^Is  het  eigenhandige 
werk  van  Sigebert,  roemt  •).  Voor  hetzelMe  gevoelen  ver- 
klaart zich,  na  rijp  overleg  en  ter  wederlegging  eener  aan- 
teekening  van  den  geleerden    Uuijdecoper  op   M.   Stoke 


1)  Zie  hunne  Voyage  literaire,  part.  II,  p.  202.  Par.  1717.  4<». 

2)  Rei  f  fe  n  ber  g  , /n^rot^ucitcm  dia  collect.  des  chron.  inéd.  de  la  Belg, 
et  &  la  chron.  de  Ph.  Houskes.  T.  1.  p.  XVII;  uit  eenen  brief  det 
heeren  De  Neny,  welke  in  het  archief  des  keningrijks  (België?)  bewaard 
wordt. 

3)  Beide  bij  Miraeut.  praef,  ad  chron,  Sigeberti. 
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(U.  587^  569),  ome  beroemde  knilgenoot  Adriaan  K I  u  i  t  ^); 
en  nog  in  1836  schreef  de  yerdienstelijke  Rei  ff  en  berg, 
dat  het  H.  S.  hetwelk  voor  het  oorspronkelijke  doorgaat ,  in  het 
bezit  is  van  Doctor  Bande  Tan  Greniblonrs  ').  Miraeus 
ïegt,  in  zijne  opdragt  aan  Joannes  del  Rio,  insgelijks, 
dat  hem  die  kronijk  van  Sigebert  in  handen  was  gevallen, 
welke  Toor  het  eigenhandige  geschrift  des  autheurs  doorging 
[ut  creditiir ,  autographum);  hij  zelf  hechtte  er  ook  waarschijn-» 
lijk  deze  hooge  waarde  aan :  hoe  had  hg  anders  op  den  titel 
zgner  uitgave  kunnen  schrijven,  dat  ztj  naar  het  oorspronke» 
Igke  H.  S.  van  Sigebert  zelven  vervaardigd  was  [ad  AutO' 
graphuM  comparatum)?  Ook  Bartholomens  Petrus,  Br.  en 
HoogLder  Theol.  te  Bouay,  geeft,  in  zijne  goedkeuring  dier 
uitgave ,  dit  H.  S.  denzelfden  rang  {ad  Autographum  aliosque 
veteres  Mtoe  codices  accurate  collatutn). 

Minder  absoluut ,  wel  is  waar ,  spreekt  Miraeus,  in  de  voor- 
rede zijner  uitgave  van  Sigebert 's  kronijk^  hij  noemt  er  uhet 
»ES.  van  Gemblours  zoo  al  niet  door  de  eigen  hand  des  au- 
ntheurs  geschreven ,  dan  toch ,  in  zoo  verre  men  uit  de  om- 
ntrent  onleesbaar  gewordene  letters  gissen  mag ,  —  uit  deszelfs 
«eigenhandig  geschrift  afgeschreven»  ^).  Maar  de  bewoording 
telve ,  vooral  in  vergelijking  met  het  boven  uit  hem  aange- 
haalde, geeft  duidelijk  te  kennen,  dat  de  schrijver,  voor  zijn 
eigen  gevoelen,  zich  aan  de  huisselijke  overlevering  van  het 
klooster  te  Gemblours  houdt.  Hij  schijnt  mij  toe,  te  willen 
beweren ,  dat  het  H.  8.  van  Gemblours ,   hetwelk    hij    volgde , 

1)  ffist.  Crit.  Medioburgi.  1780.  T.  II,  p.  97,  alwaar  dexe  woorden 
voorkomen:  k  Ex  originali  exempl,  M.  Sn. 

2)  T.  a.  pi.  In  eene  aanteekcning ,  zegt  hij:  Pater  I.-B.  de  Ma  me 
ichreef  in  1742 ,  dat ,  —  volgens  eene  geschrevene  aanteekening  op  de  eerste 
Madiijde  van  een  exemplaar  van  Sigebert*s  kronijk,  van  de  uitgave  van 
Henricus  Stephanus,  hetwelk  lich  in  de  bibl.  van  het  Jeiuiten-GoUegie 
te  Luik  bevindt,  ~  het  oorspronkelijke  H.  S.  van  Sigebert  te  Stavelo  was. 
{Geschrevene  aanteeken.  op  het  exempl.  van  Sigeberfs  krotnjk  van 
1513,  op  de  univers.  van  Lvik.)  Dr.  Bethmann  verhaalt  ons,  dat  de 
Codex  van  Gemblours ,  welken  ook  deze  geleerde  voor  het  eigenhandig  ge- 
schrift van  Sigebert  aanneemt,  na  den  ondergang  der  Abdij,  in  de  han- 
den eens  herbergiers  was  gekomen;  later  kwam  hjj  in  het  bezit  van  Dr. 
Baud  e,  en  thans  is  hij  in  de  Bourgond.  bibliotheek  te  Brussel,  genum- 
merd 18239.  Jrchiv,  VIII,  s.  43;  Monum.  Germ,  Bist,  T.  (VIII) ,  Scrip- 
tor. VI,  pag.  284. 

3)  Ipsius  nimirum  auctoris  manu  si  non  scriptus ,  descriptus  saitem  e» 
*pu,  quantum  ex  ktsris  pene  fugientiUus  conjicere  Heet  ^  autographo. 
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in  allen  gevalle,  de  groottfie  krititcbe  waarde  hsui  Tan  aMe 
Codices,  die  hem  bekend  waren,  en  oök  geïag  genoeig^,  om 
te  doen  gelooren ,  wat  Sigebert  eigenlijk  had  gedchrêTtti, 
en  wat  niet.  Meer  had  hij  ook  ter  aanbeveling  zijner 
uitgave  niet  noodig.  Wanneer  ook  de  Leuvensche  Godgeleer- 
de ,^  Molanns,  ^)  zich  op  dezelfde  wijze  uitdrukte  ,  vind  ik  m^ 
niet  genoopt,  daaruit  te  besluiten,  dat  hij  voor  lieb  zelven, 
aan  de  oorspronkelijkheid  van  het  H.  S.  twijfelde.  Ook  hg 
schijnt  in  dat  gezegde ,  door  Alanus  Gopus  <»i8  medege- 
deeld ,  vooral  op  de  kritische  waarde  van  het  H.  S.  aangedroo- 
gen  te  hebben ,  ten  betooge  namelijk ,  dat  de  plaats  over  de 
pausin  J  o  a  n  n  a ,  oneeht  was.  Maar  anders  klinken  de  woorden 
van  Corn.  Fraüc.  de  Nelis,  laatsten  bisschop  van  Antwer- 
pen (1798),  dat  het  «bijna  even  hoog  geschat  wordt  als  Sigo- 
wbert's  eigenhandig  geschrift».  ')  Vanwaar  die  twijfel?  De 
Nelis  geefl  er  geene  gronden  van  op ,  beroept  zich  ook  niet 
op  het  gezag  van  eenig'  schrijver;  ik  heb  ei'  o<^  nergens  cl" 
ders  een i ge  reden  voor  gevonden.  Ik  zie  daarom  niet,  he^ 
onder  verbetering  gezi^gd ,  hoe  deze  twijfel ,  die ,  bg  geln^k 
aan  aangehaalde  beweegredenen ,  voor  ons  slechts  de  waarde 
van  eenen  negatieven  kan  hebben  ,  tegen  de  veijaarde  overle- 
vering der  klooster-familie  te  Gemblours  en  het  toestemmend 
gevoelen  van  zoo  oordeelkundige  geleerden  ,  die  het  hebben 
ingezien  ,  opwegen  en  het  H.  S.  in  questie  eene  achting ,  waar* 
van  het  in  bezit  is,  ontnemen  kan. 

Maar  er  is  nog  eene  andere  beoordeeling ,  die  uitvomger 
en  redegevend  is.  Zij  eerbiedigt,  en  dit  met  regt,  de  van  on- 
heugelijke tijden  herkomstige  huisselijke  overlevering  van 
Gemblours ;  zy  doet  ons  de  redenen  begrijpen ,  waarom  er 
over  de  oorspronkelijkheid  van  het  H.  S.  twijfelend  kan  ge- 
sproken zijn;  zij  velt  ook  zelve  een  wel  gegrond  oordeel.  Joan» 
nes  NatalisPaquot,  eerst  hoogleeraar  te  Leuven ,  naderhand 
in  het  Seminarie  te  Luik  (1803),  geeft  er  namelijk,  in  zijnen 
brief  aan  onzen  geleerden  landgenoot  Adriaan  Kluit  '),de 
volgende  beschry ving  van.  De  schryfletter  van  het  II.  $.  draagt 


1)  Bij  Bayle,  t.  a.  p. 

2)  Qui  ejusdem  f  er  e  prótii  cum  aviographo  credatur,  Sigeberti  Gem' 
blacensis.  —  De  Hiaterict  Belgita  et  ejusdem  seriptt.  praecïjmis  commen- 
tatio.  AntT.  1790,  n.  XIIÏ,  p.  20;  ook  bij  Re  if  f  en  berg,  t.  a.  p.  p»g. 
CCLXXXVI.  ~  Hier  i»  de»e  cmmmentatio  p.  C5CLXXV  sqq.  kerdmkt. 

3)  Klnitii  Hist.  Crit.  U,  p.  96  teq.  io  nota  sub  marg. 
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alk  kenteekenett  der  12de  eeuw,  too  als  Ma  bil  Ion  {de  arte 
diplom,)  dieopgeefi,  en  door  de  yergelijking  met  ander,  daar 
Toorhanden ,  geschrift  uit  die  eeuw  bevestigd  wordt.  Op  het 
jaar  973  begint  eene  andere  letter;  eene  derde  letter  zet  de 
kfofijk  voort  van  1085  tot  1111 ;  en  van  déar  tot  1148  *)  vol- 
giaiiyersohillendé  letters  elkander  op.  Dit  verschil  van  schrijf  han- 
den is,  in  Paquot's  ineening,  nog  een  bewijs,  dat  ditH.  S.  de 
eigen  CodêJt  van  Sigebertis  {argufnentum  eêse  operis  Auto- 
grap  hi);  niemand,  trouwens,  bezigt  zoo  vele  verschillende 
adirijvers,  om  een  afschrift  te  doen  vervaardigen  van  eens  an- 
ders werk ,  hetwelk  zoo  lijvig  niet  is ,  dat  er  meer  dan  een 
toe  noodig  zijn.  Voorts  merkt  Paquot  nog  aan,  dat  de 
eerste  schrijf  hand  (tot  aan  972)  de  minst  schoone  is,  waarom 
dcM  geleerde  het  gevoelen  uit,  dat  Sigebert's  eigene  pen 
dit  H.  S«  begon  en  voortzette  tot  972 ;  en  dat  hetgene  hij  in 
zgn  werk  de  Scriptor,  Eccles  zegt:  Imitaties  Eusehium  Pam- 
f^Ujipêe  quóque  a  loco  interfnisstönis  ejuSyUaque  ad  annuni 
lllijomnem  oonMequenttam  ietnporum  et  rerum  gestarum  y 
quanta  petui  stiU  temperantia  ordinavi,  in  dien  zin  moet 
terstaan  worden ,  dat  hij  het  overige  (van  973  tot  1111),  wel 
zammgeêteld ,  maar ,  misschien  door  ouderdom  verhinderd , 
met  zelf  heeft  afgeschreven.  —  Eene  aanteekening  van  Kluit 
stelt  voor ,  of  dit  misschien  niet  zóó  te  verstaan  zij ,  dat  S  i- 
gebert  zijne  kronijk ,  tot  aan  1084,  door  anderen  deed  af- 
schrgven ,  en  die,  van  daar  af,  niet  alleen  bijeenzamelde 
öi  in  orde  bragt,  maar  ook  met  eigene  hand  afschreef?  bei- 
de geleerden  komen  echter  hierin  overeen ,  dat  dit  vermelde 
H.  S.  datgene  was  ,  hetwelk  onze  beroemde  kronijkschrijver 
lelf  onder  het  oog  had  en  als  zijn  werk  beschouwde. 

Dr.  Hirsch,  die  met  al  deze  b^zonderheden  bekend  is, 
maar,  gelijk  hij  zelf  zegt ,  het  H.  S.  van  Gemblours  niet  anders , 
dan  uit  de  uitgave  van  Miraeus  beoordeelen  kan,  slaat 
eenen  eigenen ,  en  voor  zoo  ver  ik  weet ,  nieuwen  weg  in. 
Hij  houdt  het  daarvoor ,  dat  eenige  plaatsen ,  die  in  den  tekst 
dezer  uitgave  niet  gevonden  worden ,  evenwel  zonder  twijfel 
uit  Sigebert's  pen  voortgevloeid  zijn  *).  Beschouwt   hij  dan 


1)  De  kronijk  is  in  dit  H.  S.  na  den  dood  van  Sigebert  voortgezet. 

2)  De  vita  et  scriptis  Sigeberti ,  p^  477  »q.  ~  Paquot  (bij  Kluit.  H. 
Crit,  II.  p.  98) ,  zegt  hij ,  merkte  vele  toevoegselen  in  het  H.  S.  van 
Gemblours  op.  Miraeus  nam  deze  slechts  in  zoo  verre  in  zijnen  tekst  op, 
dat  hij  die  met  kleiner  letters  deed  drukken.    Paquot  is   e(4iter,    degens 
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dit  H.  S.  voor  yerminkt,  of  wil  hij  ,  io  tegengpraak  met  de  bestaan* 
de  overleveriog ,  deszelft  afkomst  van  de  eigene  hand  de« 
vermaarden  kronijkschrijvers  betwisten?  Geen  van  beide « 
maar,  indien  het  door  toereikende  bewijzen  gestaafid  ia,  daf 
dit  perkament  door  Sigebert's  eigene  hand  is  bescbrevai, 
dan  acht  hij  zich  bevoegd ,  ja ,  genoodzaakt  te  vermoeden , 
dat  de  autheur  nog  eenen  anderen  tekst  bewerkt  en  uitge^ 
geven  heeft ,  en  dan  zou  deze  gissing  de  vraag  doen  ontstaan^ 
welke  dezer  twee  bewerkingen  de  opsteller,  Ihj  het  nage^ 
slacht ,  als  zijn  werk  wilde  aanbevelen  ').  —  Men  boude  ech* 
ter  in  het  oog,  dat  volgens  deze  gissing  van  Hirach  het 
verschil  dezer  twee  teksten  daarin  bestaan  zou :  V,  het  andere 
onbekende  H.  S.  zou  vele  berigten  in  den  tekst  hebben  mede- 
gedeeld ,  welke  in  het  bekende  op  den  rand  stonden ,  en 
daarom  door  Miraeus  in  kleiner  letters  gedrukt  zijn');  2*. 
het  onbekende  zou  eenige  plaatsen  minder  *) ,  en  '3*.  weder- 
om eenige  weinige  meer  ^)  hebben  bevat;  4^  doch  de  plaats 
over  de  pausin  kon  in  geen  van  beiden  zijn  voorgekomen  '). 
In  de  laatste  jaren  heeft  Dr.  Bethmann  het  oude  H. S. 
van  Gemblours ,  eerst  van  Dr.  Bande,  naderhand  uit  de 
Bourgondische  bibliotheek  van  Brussel  te  leen  gehad  en  het 
onderzocht.  Het  laatst  verloopen  jaar,  zag  zyne  nieuwe  uitgave 
van  Sigebert's  kronijk  ,  in  de  Monumenta  Germamae  kiê- 
torica ,  T.  (Vlll)  Scriptor  VI ,  van  zijne  geleerde ,  kritische 
aanmerkingen  voorafgegaan  en  vergezeld,  het  licht.  Deze  ge- 
leerde kent  een  ander  eigenhandig  geschrift  van   Sigebert, 


hunne  overeenkomst  met  het  schrift  en  den  stijl  van  het  H.  S. ,  van  oor- 
deel, dat  zij  veelal  van  Sigebert  zei  ven  afkomstig  zijn.  Aldus  meent  ook 
H  i  r  s  c  h ,  dat  er  vele  toevoegselen  ,  die  door  Miraeus  in  kleiner  lettet 
medegedeeld  zyn,  aan  Sigebert  zei  ven  toebehooren;  zijne  bewijzen  lyn : 
zij  zijn  of  uit  dezelfde  bronnen  ,  welke  S  i  g  b.  gebruikte  ,  ontleend  en  op 
dezelfde  wijze ,  waarop  hij  dit  pleegt ,  verkort ,  of  eensluidend  met  plaat- 
sen in  zijne  andere  geschriften ,  of  komen  voor  in  geschriften  ,  of  zijn  te 
vinden  bij  geschiedschrijvers  ,  die  den  tekst  van  Sigebert  op  Tertchillende 
wijzen  in  hun  geschiedverhaal  inlijfden. 

1)  Ib.  p.  488.  Men  boude  in  het  oog,  dat,  blijkens  het  voorgaande,  bet 
H  S.  van  Gemblours  vollediger  was ,  dan  de  groote  letter  in  de  uitgave  van 
Miraeus.  Dezes  wyze  van  uitgeven  kan  dus  niet  tegen  de  echtheid  van 
het  vermelde  H.  S.  getuigen. 

2)  Verg.  Hirsch,  1.  cit.  p.  477. 

3)  Ib.  p.  439-454. 

4)  P.  471  tq. 

5)  P.  476  tq. 
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den  Codex  Lipsiensis  der  Acta  Abbatum  Gemblacenstum.  De 
eerste  schrijf  hand  ,  tot  aan  972 ,  in  het  Geinbloursche  H.  S. 
der  kronijk ,  is  ééne  en  dexelftle  als  die  dezer  Acta ,  zoodat 
er  niet  aan  te  twijfelen  valt,  of  de  huisselijke  OTerle?ering 
der  abdij  Tan  Gemblours  was  waarachtig.  Dit  zet  dan  de 
reeds  aangehaalde  getuigenissen  der  geleerden ,  die  het  in  be- 
trekking tot  het  berigt  over  de  pausin  geraadpleegd  hebben, 
een  nieuw  gewigt  bij.  De  tijd,  waarop  Joanna  moest  ge- 
boekt staan  ,  behoort  in  dezen  Codex  nog  tot  het  eigenhandig 
geschrift  des  makers. 

Dr.  Bethmann's  kritische  waarnemingen  geren  ook  in- 
lichting omtrent  het  gevoelen  van  Dr.  Uirsoh.  Sigebert 
heeft  eene  eerste  uitgave  van  zijn  werk  verspreid  in  1105. 
Het  onderwerpelijke  H.  S.  draagt  zeer  vele  verbeteringen. 
Eenige  zijn  nog  van  Sigebert 's  eigene  hand,  en  wor- 
den in  alle  andere  H.  S.  gevonden;  zij  zijn  dus  vóór  1105 
gemaakt.  Andere  verbeteringen  of  bijvoegselen  zijn  door  tijd- 
genooten  van  Sigebert  geschreven;  zij  moeten,  zoo  als  de 
Tergelijking  met  andere  H.  SS.  en  schrijvers  aantoont,  niet 
Tóór  1105,  doch  ook  niet  na  1112  (toen  Anselmus  de 
tweede  uitgave  van  Sigebert 's  kronijk  bezorgde),  geschre- 
ven zijn ,  en  daarom ,  ofschoon  ,  eenige  misschien  uitgenomen , 
niet  aan  de  pen,  dan  toch  alle  aan  den  vlijt  van  Sigebert 
lelven  worden  toegekend.  Eene  derde  en  vierde  soort  van 
bijvoegselen  of  liever  vreemde  inlasschingen ,  niet  vóór  1 132 
en  1148  er  bijgeschreven  (Bethmann's  uitgave  noemt  die 
«de  Crembloursche  vermeerdering  »  —  Auctarium  Gemblacense), 
zijn  slechts  in  eenige  Codices  overgenomen.  —  Zoodat  het  H.  S. 
van  Gemblours,  als  ware  het,  drie  teksten  oplevert.  Wan- 
neer men  nu  in  Dr.  Bethmann's  kritische  aanteekeningen , 
na  Mril  sporen,  tot  welke  soort  van  Codices  de  drie  andere 
H.SS.  van  Miraeus  behoorden,  en  daarbij  dezes  eigene  ver- 
klaring —  dat  hij  in  zijne  uitgave  eenige  plaatsen,  welke 
in  het  H.  S.  van  Gemblours  niet  te  lezen  staan ,  op  heeft  ge- 
nomen en  ook  eenige,  in  zijn  oog,  ongepaste  uitdrukkingen 
van  Sigebert,  over  de  gebeurtenissen  van  zijnen  tijd,  weg 
heeh  gelaten,  (zie  mijne  bladz.  213,  n.)  —  in  aanmerking  neemt , 
dan  zal  het  gevoelen  van  Dr.  Hirsch  niet  zoo  moeijelijk  zijii 
toe  te  lichten. 


1)  Mmum.  Germ.  ffist.  l.  c.  p.  285  «q. 
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Uit  het  tot  dag  verre  medegedeelde  volgt  dan  nu,  dat  er 
door  mijne  geloofsgenooten ,  overeenkomstig  de  grondbegiii«e- 
len  der  Katholieke  Kerk,  zoo  als  die  door  de  Roomsche  Hië- 
rarchie gehandhaafd  worden,  geraoedeUjk  naar  de  waarheid 
onderzocht  is.  Geen  besluit,  om  Joanna  uit  de  geschiedenis 
te  verbannen,  geen  «stelsel  van  leugen  en  bedrog»,  heeft  de 
katholieken  van  de  grootste  naauwkeurigheid  ten  dezen  terug- 
gehouden. Zij  hebben  dat  li.  S.  van  Si  ge  bert  geraadpleegd, 
hetwelk  het  grootste  gezag  gehad  heeft  en  nog  heeft;  en  het 
is  bevonden ,  dat  het  berigt  in  questie ,  hetwelk  de  hoogL  K. , 
na  al  de  getuigenissen ,  die  er  reeds  lang  vóór  hem  bestonden , 
nog  goed  vindt  te  herhalen  en  op  zulk  eene  wijze  te  herha- 
len, —  volstrekt  onecht  is.  —  Dr.  Bethmann's  uitgave  bevestigt 
op  nieuw,  dat  dit  berigt  nooit  door  Sigebert  is  geschreven» 
maar  slechts  eene  inlassching  van  lateien  tijd  kan  zijn. 

§  28.  Verdere  bewijsvoering  tegen  de  echtheid  des   berigts. 

Het,  uit  den  eigenhandigen  Codea;  geleverde,  bewijs  is  <m- 
getwijfeld  toereikend  genoeg,  om  ieder^i  oordeelkundige  te 
overtuigen ,  ja ,  om  ook  van  de  vooringenomenheid  zelve  de 
belijdenis  af  te  dwingen,  dat  het  aan  Sigebert  toegedichte 
berigt  geheel  onecht  is.  Ik  zal  echter  voortgaan  met  nog  an- 
dere bewijz^i ,  met  getuigenissen  van  vroegere  geleerden  aan 
te  halen.  Dit  zal ,  vertrouw  ik ,  de  overtuiging  bevestigen ,  dat  de 
ontdekking  van  al  die  zamenweefiielen  des  stelsels  van  bedrc^ 
en  leugen,  dat  ook  het  verwijt  van  schandelijke  ligtvaardig- 
heid  in  de  zaak  der  pausin ,  aan  de  laatste  tijden  toegevoegd , 
alles  behalve  de  slotsom  van  een  waarlijk  grondig  onderzoek 
kan  zijjn. 

£r  bestaat,  behalve  de  aangehaalde  getuigenissen  over  het 
H.  S.  van  Gemblours ,  nog  een  aantal  verklaringen  betrekkelijk 
andere  Codices,  Miraeus  getuigt,  dat  er  ook  in  zijne  drie 
andere  fi.  SS.  (zie  mijne  bladz.  213  n.),  geen  woord  over  de 
pausin  te  ontdekken  was  <).  Wat  Florimond  de  Re- 
mond  aangaande  de  H.  SS.  der  Italil^lnsche  bibliotheken  uit 
Onuphrius  Panvinius  geput  heeft,  is  reeds  vermeld. 
Jo.  Ghiffletius  kende   insgelijks,  in  de  boekerij   zgns   va- 


1)  Chronic.,,,  Sigeberti  ed.  Miraeus.  Anir.  1606.  Not.  ad  ann.  854, 
pag.  107. 
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ders  {inpatema  bibliotk.),  een  H.  S. ,  waaHn  nteti  o^er  J  o  •  n  n  a 
te  lexen  etond  ^).  Maar  nog  sterker  spreken  de  Scriptorde 
rer  m  Francogalltcarum  ').  Zij  Terklaren  in  het  algemeen  en 
Bonder  eenige  uitsondering  te  maken,  dat  dit  berigt  nin  de 
HSS.  niet  is  te  vinden. »  Op  dezelfde  wijze  spreken  Al  anus 
Copns  ')  en  Gilbertus  Genebrardus  ^)  av&r  de  oude 
HSS.  (Mizes  kronijkschrijyers.  £n  inderdaad,  ik  zie  ook,  dat 
Fred.  Spanheim,  in  zijn  betoog  Toor  bet  bestaan  derpau- 
ftin'),  behalve  eenige  der  reeds  genoemde,  nog  de  H.  SS.  aan- 
haalt, waarvan  Bernartius,  NicoL  Serarias  getuigen, 
dat  zy  over  de  panisin  volstrekt  zwijgen ;  dat  hij  daarenboven , 
Ifetijk  ook  de  hoogl.  K.  *),  opregt  erkent,  dat  er  evenmin 
iets  van  te  vinden  is  in  het  U.  S.  der  abdij  van  Gorvie ,  het- 
welk, volgens  eene  daarop  geschrevene  aanteekening ,  in  1154 
geschreven  is,  en  thans  op  de  Leidsohe  bibliotheek  bewaard 
wordt;  maar  ik  zie  niet  dat  hij  er  een  enkel  H.S.,  waarin  dit 
berigt  voorkomt,  tegenstelt.  Hij  beroept  zich  slechts  op  de 
uitgave  van  Sigebert's  kronijk  door  Pistorius  bezorgd, 
maar  schijnt  niet  geweten  te  hebben,  hetgeen  Dr.  fiirsch 
^^  (P-  l'^  ^^  door  de  voorrede  van  Pistorius  bevestigd 
wordt ,  dat  deze  uitgave  slechts  een  herdruk  is  der  eerste 
van  1513  te  Pargs.  Spanheim  meent  dan  op  eene  an* 
dere  wijze  tegen  deze  H.  SS.  te  kunnen  redeneren :  hg  tracht 
hun  gezag  te  verduisteren  door  kritische  aanmerkingen.  Zijne 


1)  De  fab,  Joannaê  pap. ,  p.  4 ;  in  MitceU.  Ckiffietiemis,  T.  VI.  AntT. 
t666;  apnd  Hirsch,  loc.  cit.  p.  495  sq. 

2)  (Bouquet)  Scriptt.  XIII,  proef.  p.  XXYII,  ap.  Hirsch,  loc.  cit. 
p.  476. 

3)  Bij  Bayle,  IHct.  Crit.,  art.  PapêêêBy  noie  C. 

4)  Chronograph.  1.  lY.  Colon.  1581.  12.  p.  780,  ap.  Hirsch,  p.  496 
in  nota. 

5)  De  Papa  foemina,  Lugd.  Bat.  1691 ,  p.  54. 

6)  BI.  23,  noot  23.  De  hoogl.  K.  noemt  dit  «het  eenige  U.S.  der  Ckro- 
»nographia  Sigeberti  op  de  Leydsche  bibliotheek,  Latini  MSS.  n.  30.» 
Be  Uuitscher,  Dr.  Hirsch,  is  beter  onderrigt;  hij  vfeei,  dat  er  te  Leiden 
nog  een  tweede  is,  en  wel  een  van  JustusiLipsius.  Dit  slechts  was  hem 
nog  Onbekend,  of  het  hetselfde  ware,  hetwelk  Mi  ra  en  s  voor  zt)ne  uitgave 
gebruikte,  en  daardoor  in  de  geschiedenis  der  letterkunde  nog  vermaarder 
i*  geworden.  Ik  heb  het  dan  ingezien,  en  er  vöörin  de  aanteekening  ge- 
vonden: Uhu  eet  koe  codice  Aub.  Miraeua  in  editione  Sigeberti  et  Jn- 
••hei  Getnilacensium,  -  Het  staat  aangeteekend  in  het  Svpplementum  Cor 
^ologi.,...  Bibliothecae  Lugd,'Batavae ,  ab  anno  1716  usq.  ad  a.  1741, 
ptg.  531  col.  2.  -  Hirsch,  1.  c.  p.  489;  cf.  eund.  p.  357  sq. 
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bedenkingen  tegen  de  naauwkeurigheid  Tan  het  Corvisché, 
thans  Leidsche  H.S.,  kimden  destgds  eenigen  sohgn  hebben; 
maar  dat  deze  eenige  omstandigheid,  dat  de  U.  SS.  van  Sige- 
bert's  kronijk  in  het  getahnerk  der  Pausoi  zich  zeWen  niet 
gelijk  blijven  en  van  elkander  Terschillen  (andere  bedenkingen 
haalt  hij  niet  aan,  of  het  moest  deze  zijn,  dat  volgens  het 
getuigenis  van  Miraeus,  op  het  jaar  387,  eene  vermetele 
hand  het  H.  S.  van  Gemblours  ten  aanzien  van  het  c^f^ 
der  pausen  vervalscht  heeft),  hun,  gelijk  hij  beweert,  zoo 
veel  gezags  benemen  zoude,  dat  men  nu,  uit  hun  aller  ge- 
zamentlijk  stilzwijgen  over  de  pausin,  niet  zou  mogen  be- 
sluiten, dat  Sigebert  zelf  daarvan  gezwegen  heeft,  raag  wel 
eene  overdrijving  heeten;  en  zekerlijk  zal  deze  reden  niemand 
bewegen,  om  nu  nog  uitsluitend  aan  de  eerste  uitgave  en 
hare  herdrukken ,  waarin  de  inlasschingen  zoo  onbetwistbaar 
zijn ,  geheel  zijn  vertrouwen  te  schenken  ^).  De  reden ,  waarom 
Spanheim  deze  H.SS.,  wegens  hun  gebrek  in  het  nummerrai 
der  Pausen  (dat  is,  in  op  te  geven,  de  hoeveelste  Paus  deze  of  gene 
was),  van  kritische  waarde  ontbloot  acht,  is  deze:  omdat  Sige- 
bert,  in  zijn  boek  (ie  Scriptoribus  eccleêiasticis ,  waarin  hij  over 
de  bewerking  van  deze  zijne  kronijk  spreekt,  ons  zelf  getuigt, 
dat  hij  de  jaren  naauwkeurig  geteld  en  de  tijdrekening  over- 
dacht heeft.  Reeds  is  het  tellen  en  bepalen  der  jaren ,  en  het 
tellen  der  Pausen  niet  een  en  hetzelfde;  naauwkeurigheid  in 
het  eerste  kan  zeer  goed  zamengaan,  met  onoplettendheid  in 
het  andere.  Maar,  behalve  dit,  de  aangegevene  reden  zelve 
kan  slechts  bij  hen  waar  heeten,  welke  met  het  aangehaal- 
de boek  van  Sigebert  onbekend  zijn.  't  Is  waar,  hij  spreekt 
er  over  zijne  kronijk;  doch  de  bedoelde  plaats  betreft  niet 
alleen  iets  anders ,  maar  heeft  zelfs  een  geheel  ander  werk 
des  schrijvers ,  dan  deze  kronijk ,  in  het  oog.  £r  is  namelijk 
geene  sprake  van  de  uitvoering  der  tijdrekening  in  het  tellen 
of  bepalen  der  jaren  van  menschen  of  gebeurtenissen ;  maar 
het  stelsel  van  tijdrekenkunde  is  er  het   voorwerp.  Er  bestaat 


1)  Dr.  Kirsch  toont  (pag.  49  en  50)  aan,  dat  de  eerste  uitgave  in  het 
cijfer  der  Pausen  insgelijks,  niet  alleen  van  Miraeus  verschilt,  maar  ook 
telve  niet  in  orde  is;  dus  heeft  ook  deze  geen  geiag.  Daarenboven,  de  ge- 
volgtrekking, welke  Spanheim  tegen  het  stilzwijgen  over  de  pausin  wil 
doen  gelden,  geldt  met  hetzelfde  regt  tegen  het  vermelden  en  verzwijgen 
van  andere  zaken:  wat  zal  er  dan,  krachtens  zulk  eene  kritiek,  van  Si- 
gebert*s  kronijk  nog  overhlijven? 
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een  yersohil  tussohen  Dionysius  en  Beda;  Si  ge  bert  nu 
heeft  eenen  raiddelweg  gekozen  ,  en ,  op  de  wgxe,  welke  hij 
daar  besclirijfit,  alle  jaren  bijeengezaraeld ,  die  er  van  het  be- 
gin der  wereld  verloopen  zgn ,  of  die  er  in  het  vervolg  nog 
sullen  komen  (ut  medius  horum  incedens  omnes  anno»  ah 
origine  mundi  decursos,  vel  in  futurum  decursuros,  inscripta 
ratione  juxta  Hehraicam  veritatem ,  colligerem).  Zij ,  die  beter 
met  Spanheim  bekend  zijn,  mogen  mij  uitleggen,  hoe  deze 
hooggeleerde  verdediger  der  pausin  uit  deze  woorden  niet 
begreep,  dat  Sigebert  daarbij  aan  geheel  iets  anders,  dan 
aan  zijne  kronijk  dacht ;  maar  de  misslag  des  Leidsehen  hoog- 
leeraars is  nog  onverklaarbaarder,  dewijl  Sigebert  zelf  aan 
het  boek ,  waarin  hij  dit  alles  verhandeld  heeft ,  den  titel : 
DecewnaHs  geeft,  en  het  alzoó  duidelijk  genoeg  van  zijn 
Chronicon  onderscheidt. 

Hen  kan  tegen  Spanheim  nog  dit  in  aanmerking  nemen ,  dat  de 
chronologie  dezer  kronijk  zeer  veel  te  wenschen  overlaat; 
zoodat,  volgens  Hirsch  (pag.  61),  velen  daarover  klagen, 
en  den  schrgver  deswege  van  verregaande  onkunde  verdacht 
houden.  Maar  Hirsch,  die  al  het  hierop  betrekkelijke,  met 
groote  vlijt  onderzocht  heeft,  verontschuldigt  hem  met  de 
opmerking,  dat  Sigebert  niet  uit  kronijken  of  jaarboeken 
puttede,  maar  uit  geschiedwerken  over.de  feiten  van  volken, 
lotgevallen  van  bijzondere  bisdommen ,  abdijen  en  uit  de  le- 
vensbeschrijvingen van  Pausen  en  heiligen ,  met  andere  woor- 
den ,  uit  die  soort  van  schrijvers ,  welke ,  volgens  Bernardus 
Guidonis,  meer  letten  op  de  gebeurtenissen  zelve  dan  op 
hare  juiste  tijdsbepaling.  Men  ziet,  is  hier  de  schrijver  zelf 
van  al  de  hem  toegevoegde  blaam  gezuiverd ;  het  gebrekkelijke 
zgner  tijdrekening  is  erkend  en  toegestaan. 

Overigens  erken  ik,  dat  de  naauwgezetheid  eens  schrijvers 
in  de  tijdrekening,  daar,  waar  zij  op  den  voorgrond  mag 
gesteld  worden ,  en  men  ook  weet ,  tot  op  welke  hoogte  zij 
geslaagd  is,  een  hulpmiddel  aan  de  kritiek  verstrekt,  ter 
beoordeeling  der  echtheid,  zoo  van  H.  SS. ,  als  van  enkele 
plaatsen.  Ik  zelf  bedien  er  mij  van.  In  den  Heer  Spanheim 
keurde  ik  slechts  dit  af ,  dat  hij  het  verkeerd  toepaste  en  zelfe 
ten  onregte  inriep.  Men  denke  echter  niet,  dat  ik  hem  in  dit 
punt  daarom  tegensprak,  omdat  ik  uit  Sigebert 's  chrono- 
logie geen  voordeel  voor  mijn  betoog  kan  trekken,  o  neen; 
mits  men  slechts  aanneme ,  dat  onze  kronijkschrijver  niet  bot 
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genoeg  was,  om  tich  in  weinige  achtereen  volgende  regpels, 
meermalen  tegen  te  spreken,  sluit  sijne  jaartelling  de  pansin 
Joanna  geheel  buiten  de  lerende  wexens ,  en  is  zij  dieots- 
Tolgens  een  bewijs  te  meer  tegen  de  echtheid  des  berigts. 

Joanna  staat, in  de  bedoelde  uitgaven  onzer  kronijk.  Ter- 
meld  op  het  jaar  854.  Maar,  indien  er  ooit  een^  pausin  ge- 
weest is,  heeft  sij,  luidens  de  berigten,  omtrent  derde  half 
jaar  geregeerd;  hoe  kon  Sigebert  dan  op  hetzelMe  jaar 
854,  ook  Benedictus  plaatsen?  Dit  nu  kan  geene  vergiaMng 
zijner  krooijk  zijn ;  neen ,  alle  H.  SS.  en  uitgaven  stemra^ii  in 
dat  jaartal  van  Benedictus  overeen.  En  gelijk  wij  elders 
lezen ,  dat  deze  Paus  2  jaren  en  eenige  maanden  geregeerd 
heeft;  zoo  staat  ook  bij  Sigebert  de  volgende  Paus,  Ni  oo- 
iaas I,  op  857  aangeteekend.  Spanheim  heeft  deze  tege&* 
spraak  opgemerkt ,  en  tracht ,  haar  te  vergoelijken ,  door  te 
i^f^n,dsLi  de  kronijkschrijver  den  regeringstijd  van  Joanna 
aan  Benedictus  inruimt,  alsof  de  pausin  niet  bestaan  hadde^ 
omdat  zij  namelijk  onder  de  Pausen  niet  werd  medegerekend^ 
immers,  dit  verbood  het,  ook  doorhem  (Spanheim)  aangeno- 
mene  besluit  van  Rome  tegen  hare  nagedachtenis,  't  Is  zeer  on- 
geloofelijk.  Nogtans,  er  bestaan  wonderen  van  allerl^  soort; 
ik  zal  dan  ook  dit  voor  eene  werkelijkheid  houden ,  mit8  — 
het  mij  bewezen  worde;  maar,  dat  ik  eene  ongerijmdheid  iroor- 
onderstelle ,  mag  niemand  van  mij  vorderen.  De  volgende  §  mal 
op  dit  punt  terug  komen  ^a  er  het  antwoord  van  Bayle  over 
aanhalen.  Voorloopig  zal  ik  hier  slechts  dit  vragen:  werkte  dUt 
besluit  met  zulk  eene  tooverkracht,  dat  het  diegenen ,  welke  ge- 
durende de  regering  van  Joanna  gestorven  waren,  onder  Bene- 
dictus wederom  deed  leven?  Dit  zou  men  dan  toch  uit  Sige- 
bert zeggen.  Indien  Joanna  in  854  den  fi.  Stoel  beklommen 
heeft,  is  Benedictus  niet  vóór  856 ,  en  zelft,  volgens  de  gevirone 
opgave  zoo  vanLeo's  sterfdag  (17  Julg),  als  van  Joanua's 
regeringstijd  (2  jaren ,  5  maanden ,  4  dagen) ,  en  de  tijd  der 
vacaturen  na  Leo  en  de  pausin  medegerekend ,  —  zelfs  niet 
vóór  857  tot  Paus  kunnen  verheven  zijn.  In  allen  gevalle  moet 
keizer  Lotharins,  wiens  dood  bij  Sigebert  op  855  aan- 
geteekend staat,  nog  ten  tijde  van  Joanna  zijn  gestorven. 
En  evenwel  verhaalt  dezelve  Sigebert ,  dat  Anastasi  us, 
die  zich  tegen  den  reeds  gekozen  Benedictus  als   Paus  op- 


1)  De  Papa  foemina ,  p.  54  et  38. 
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wierp,  door  de  nfeianten  yan  —  Lotharius  yerdreven  is. — 
Zoo  moest  S  p  a  n  h  e  i  m  hier  eene  nieawe ,  steeds  onbewexene 
on^eloofeUjkbeid  te  hulp  roepen»  om  ten  gunste  Tan  een  an* 
der,  oTenieer  ougeloofelijk  <(Men  zegt»,  het  gebrek  aan  bewg- 
teo.  te  kom^i  aanvullen.  In  elke  andere  zaak  lou,  tonder 
nitzoiidei*ing  iedereen  zeggen :  dit  berigt  vloeide  nooit  uit 
Si  ge  bert 's  pen.  In  de  onderhavige  zaak  zegt  dit  reeds  het 
algemeen  gevoelen. 

Tot  zoo  verre  was  het  algearaeen  gevoelen  door  de  kritiek 
reeds  voorgelicht,  toen  de  hoogl.  K.  zijne  «proeve  van  histo- 
Mriaohe  kritiek)»  over  de  pausin  publiek  maakte.  Is  het 
ligtvaardighevd ,  op  zulke  gronden,  het  zoogenaamde  berigt 
van  Sigebert  te  verwerpen?  Kon  er,  als  resultaat  van  een 
naauwkeurig  en  tevens  grondig  onderzoek  geschreven  worden : 
aJïai  er  wederom  codices  van  Sigebertus  Gemblacensiê  zijn, 
>)in  welke  dit  berigt  ontbreekt,  of  uit  welke  dit  berigt  is 
Jiuitgeligt,  daarover  hebben  wij  ons  voorzeker  niet  te  ver- 
» wonderen » ?  Men  zal  vertrouw  ik,  wel  opmerken,  dat  deze 
woorden  de  bedenking  tegen  de  echtheid  der  betrokkene 
plaats  niet  in  hare  ware  kracht  vocH^stelIen.  «Dat  er  wederom 
Dcodices  van  Sigebertus  Gemblaeenais  zijn»,  —  dete  be- 
woording doet  de  zaak  zóó  voorkomen,  als  of  er  slechts 
eênige  U.  SS.  dier  kronijk  zonekr  dit  berigt  worden  aangetrcrffen  j 
daar  tooh  de  aangevoerde  getuigenissen,  uit  verschillende 
landffli  geschreven ,  tot  eene  betrekkelijk  talrijke  menigte  doen 
besluiten,  en  eenige  zelfs  onbepaald  spreken  en  daardoor  ge- 
wis te  kennen  geven,  dat  hun  geene  uitzondering^i ,  dat  is 
geene  H. SS.  met  dit  berigt  bekend  waren;  terwgl  men,  van 
den  anderen  kant ,  de  echtheid  van  het  berigt  en  het  daaraan 
v^bondene  vermoeden  van  uitligting  door  niet  een  enkel  H.  S. 
gestaafd  vindt ,  en  men  zich  met  het  beroep  op  de  ontwijfelbaar 
geïnterpoleerde  uitgave  en  met  eenige  zijdelingsche  redeneriu*- 
gen,  die  te  veel  en  niets  bewjjzen,  vergenoegen  moet. 

Kunnen  de  katholieke  geleerden  met  billijkheid  verdacht 
worden,  het  licht  geschuwd,  het  onderzoek  (mtw^en  te 
hebb^a?  Het  tegendeel  is  waar.  Zij  zijn  het,  die  den  eigen- 
handigen  Codex  van  Sigebert  zegevierend  aanhalen.  Zij,  zy 
hebben  onderzocht;  zij  beroepen  zich  op  de  andere  oude  af- 
schriften dier  kronijk;  terwijl  de  tegenpartij  niet  een  enkel 
H.  S. ,  noch  oud  noch  jong,  weet  aan  te  voeren,  en  zich,  bij 
gebrek  van   stellige   tegenbewijzen ,   bepalen  moet  bij  redene- 
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ringen ,  die  het  gesag  der  opgeworpene  H.  SS.  in  Terdenkiag 
trachten  te  brengen.  Maar  welk  aannemelgk  bewijs  \%  er  ge- 
leverd, dat  het  berigt,  hetwelk  in  de  kron^k  ran  Sigebert 
eene  blijkbare  tegenspraak  is,  daar  echt,  maar  bedriegel^k 
uitgeligt  zij  ?  Wat  is  ons  aangeboden ,  tot  orertniging ,  dat  de 
geïnterpoleerde  uitgave  ten  dexen  meer  vertrouwen  verdient, 
dan  het  H.  S.  van  Gremblours  en  zoo  vele  andere?  Ik  heb  er 
nergens  iets  van  gevonden. 

Maar  zouden  de  voorstanders  der  pausin  zulke  bewijzen  wel 
kunnen  leveren?  Men  oordeele.  De  nieuwe  kritische  werk- 
zaamheden van  Dr.  Bethmann  stellen  daartoe  in  staat. 
(cWij  weten»,  zoo  spreekt  deze  geleerde  gesohiédvorscher,  in 
» zijne  voorrede,  «dat  er  63  H.  SS.  van  Sigebert  en  van  zijne 
«voortzetters  bestaan  hebben,  hiervan  zijn  er  20  verloren  ge- 
ngaan, 43  overgebleven.  De  neg^i  uitgevers  vóór  ons  had- 
wden  er  12  van  gebruikt,  wij  hebben  er  33  gebezigd»'). 
In  zijne  uitgave  Tan  Sigebert's  kronijk  en  Tan  het  Aucta- 
rium  Ursicampinum  (van  Oroamp),  verklaart  hg,  dat  de 
plaats  over  de  pausin,  in  geen  een  der  hem  bekende  H.  SS. 
voorkomt.  De  Codex ,  waarnaar  de  eerste  uitgave  van  Sigebert 
gedrukt  werd ,  is  verloren ;  maar  hij  stamde  Tan  die  soort  van 
H.  SS.  af,  welke  door  Bethmann  de  Beauvaische  genoemd 
wordt.  Hi)  wasnamelgk,  wat  de  eigenlijke  kronijk  van  Sige- 
bert betreft,  uit  den  insgelijks  verloren  Codex  Ursicampinuê 
a%e8chreven ,  waarvan  ook  het  H.  S.  van  Dyon  322 ,  een  aller- 
naauwkeurigst  afschrift  is.  Dit  laatstgenoemde  is  door  Dr. 
W  a  i  t  z  bevonden  «  zeer  juist  overewi  te  stemmen  met  de  oud- 
ste uitgaven»^).  Daarom  heeft  Dr.  Bethmann  den  heer 
Toussaint,  Bibliothecaris  van  Dyon,  verzocht,  het  in  zijne 
bewaring  zijnde  H.  S.  nogmaals  in  te  zien;  maar  het  antwoord 
luidde ,  dat  er  niet  het  geringste  spoor  van  dit  berigt  in  te  ont- 
dekken was.  «  Hieruit  blijkt  het»,  zoo  besluit  Dr.  Bethmann, 
« dat  het  ook  in  den  Codex  Uraicampinus  niet  gestaan  heeft 
»  Derhalve »  ,  zoo  gaat  hij  voort ,  <(  is  deze  plaats  <tf  van  den 
nCodex  Votensisn  (het  H.  S.  der  eerste  uitgave) ,  « ^  van  den 
» eersten  uitgever  afkomstig.  Eene  derde  gissing  is  er  niet  te 
» maken.  Maar  de  monnik  van  S*»-  Maria  de  Voto  heeft,  het 
»geheele  werk  van  Sigebert   door,    er   niets   nieuws  in^ce- 


1)  Monum.  Gcnn.  Hist.  T.  (VIH),  Scriptor.  VI,  pag.  284. 

2)  Archiv,  VII  s.  534. 
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nlasèht,  en  in  ^  TOoKiettkig  heeft  hij  zich  slechts  weinige 
DlnJYoegselen  veroorloofiL,  welke  hloot  zijn  klooster  betreffieti ; 
» wie  lal  daarom  ran  oordeel  lijn ,  dat  een  afschrijver ,  die 
Dsich  anders  zoo  getrouw  van  inlasschingen  onthoikH,  juist 
)>tot  deze  enkele  zou  zijn  overg^faan?  £r  blijft  dus  nimnand 
» anders  over,  dan  de  eerste  uitgever,  hetzij  die  Antonius 
nRufus  of  Henricus  Stephanus,  geweest  is.  Of  dezenu 
» dit  berigt  zelf  in  die  bewoording  opgesteld ,  dan  of  hij  mis- 
nschien  eaie  aanteekening ,  door  eene  andere  hand,  op  den 
wrasd  van  d&i  Codex  Fütensis  bijgeschreven,  in  den  tekst 
»  ^jner  uitgave  overgebragt  heM)e ,  laten  wij  onbeslist  »  ^).  Hier- 
mede zijn  dan  de  reeds  vroeger  aangehaalde ,  alg^neen  luiden- 
de getuigenissen,  als  ook  de  verdenking  van  Brasichellen- 
sis')  op  Henr.  Stephanus,  bevestigd.  Het  zou  toch  inder- 
daad wel  zonderling  zijn ,  dat ,  indien  dit  berigt  echt  en  de 
aangetijgde  uitligting  werkelijk  gebeurd  ware,  er,  na  zoo 
vele  en  uitgebreide  navorschingen ,  nergens  eenig  spocnr  noch 
van  het  eene  noch  van  de  andere  te  ontdekken  was. 

§  20.  Andere  getuigen  tegen  de  echtheid  des  berigtê.  Over 
het  niet-medetellen  van  de  pauein  in  de  rif  der  Paueen. 

Er  zijn  nog  andere  getuigen  van  hetgeen  er  in  de  oude 
Codices  van  Sigebert's  krcmijk  te  vinden  was.  Ik  bedoel 
Vincent ius  van  Beauvais,  Guilielraus  van  Nangis ,  Al- 
bericus  van  Trois  Fontaines  {Trium.  Fontium),  die  de  ge- 
noemde kronijk  geheel  in  hunne  geschiedwerken  overnamen , 
en  toch  van  geene  pausin  spreken  »),  't  Is  waarlgk  niet  te 
vermoeden,  dat  zij  midden  uit  hetgene  zij  woordelijk  over- 
schreven ,  juist  dit  berigt,  indien  het  er  toch  werkelijk  stond, 
zouden  weggelaten  hebben. 

1)  Monum,  cit.  pag.  340,  nota  submarg.  32  nd  ann.  854,  et  pag.  470, 
n.  subin.  a.  Cf.  pag.  292,  296. 

2)  Jo.  Maria  Brasichellensis,  Ind.  lihror.  expurgandor.  Rom.  1608. 
T.  I.  Putant  atitem  ab  Henr.  Stephano  seniore ,  gut  primus  Sigeherti 
ckrontcan  escudit ,  Parisiis  anno  Dom.  1513 ,  es  Matiheo  Pahnerio  Fle- 
renttnOf  hunc  centonem  Sigeberto  perperam  assutum.  Ap.  Miraeum, 
proef,  ad  Chronic.  Sigeherti. 

3)  Verg.  Dr.  Hirsch,  1.  e.  pag,  476.  Jo.  Mar.  Bra  sic  heil.  ap.  Mi- 
raeum, praef.  Flor.  de  Rem.  Ch.  V,  n.  5.  Genehrard.  ad  ann.  858  en 
BI  ondel,  Eclaircissement  ^  p.  69,  hij  Bayle,  art.  Papesse,  Rem.  C. 
Blonde  1,  De  Joanna  Papïssa ,  Amst.  1657,  p.  25.  Spanheim,  cit.  p.  57. 
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Ik  meoft  eohter,  de  OBfichAheid  dier  plai^  reeds  Toldin- 
gend  te  hebben  beweaen ;  en  dat  ik  hier  van  deze  aehr^Yers 
nog  gewaag,  geschiedt  eigenlgk,  om  c^  eene  bedenking, 
waarmede  men  getracht  heeft ,  dit  venwijg^i  der  pansin 
van  zijne  bewijskracht  te  berooTen,  een  wederlegg^id  ant- 
woord te  geven.  Daar  nu  de  hoogL  K.  begonnen  is  met  Bayle 
te  doen  optreden,  uü  ik  mij  bij  voorkeur  van  deaes  woorden 
bedienen. 

Uij^)  haalt  de  volgende  woorden  van  BlondeP)  aan:  «cVin- 
Mcentiuarai»  Beauvaiêen  Guilielmus  ean  Nmmgu  (die  «yne 
»(Sigebert's)  woorden,  van  jaar  tot  jaar,  in  hunne  vena- 
u melingen  opgenomen  hebben,  en  in»mderheid  datgene  uit 
»hem  a&chrjjven,  hetwelk  hij,  op  het  jaar  854,  over  Benedio- 
utus  III  en  diens  anti-paus  Anastasius,  en,  op  857,  over  Ni- 
» colaas  I  verhaalt,  hebben  de  plaats  betrekkelijk  de  pansin, 
»niet  geboekt.»  Daarop  gaat  Bayle  aldus  voort.  «Dit  is  een 
Mzeer  sterke  bewijsgrond,  dat  deie  naschrijvers  zich  van  een 
» exemplaar  bedienden,  hetwelk  over  Joanna  geen  woord 
» repte.  Ik  weet  wel,  dat  er  geantwoord  wordt,  dat  zij  deze 
» plaats  van  het  oorspronkel^ke  H.S.  oversloegen,  omdat  Sige- 
»bert  zelf  verhaalt,  dat  er  eenigenzijn,  die  haar  met  in  den 
»  rang  der  pausen  plaatsen  en  dat  zij  daarom  het  getal  der  pau- 
nsen  va»  dien  naam*)  niet  f>€rmeerdert.  Met  deze  bedenking 
»wil  men  odL  het  bewijs  wederleggen,  hetwelk  Blonde  1  uit 
»het  zwijgen  van  verscheidene  geschiedschrijvers  trekt.  Men 
» toont  aan,  dat  er  zekere  Pausen  van  de  l^st  der  Roomsche 
))  bisschoppen  geschrapt  zijn  ^),  en  men  haalt  Be  da  aan,  die 
»  ons  verhaalt ,  dat  twee  Angel-Saksische  koningen  zich  zoo  ge- 
»  haat  maakten ,  dat  er  besloten  werd ,  hunnen  naam  te  verdel- 
n  gen  en ,  in  de  jaarboeken ,  de  voorgaande  regmng  onmiddellyk 
» te  vereenigen  aan  diegene ,  welke  op  deze  twee  afvallige  vors- 
»ten  volgde'').»  Ita  referente  Beda  in  Hist,  Angla-sawonum 
»»(1.  III  cl)  adeofuit  exosa  memoria  regum  paris  ,  Osrichi 
nnet  Ëanfridi,  propter  apostasiam  ^  ut  cunctis  placuerit , 
»» Regum  tempora  oomputantibus ,  ut  ablata  de  medio  regum 


1)  Bayle,  Dict,  crit.,  art.  Papesse,  Rem.  G. 

2)  Eclaircissement  etc.  pag.  69.  (Aant.  Tan  Bayle). 

3)  Dit   is    volgens    de   overzetting    des   Franschen    vertalers    van    Alez. 
Coooke,  bij  Bayle,  t.  a.  p. ,  aanh.  (34). 

4)  Zie  Spanheim,  De  Papa  Foem. ,  p.  38  sq.  (Aanh.  van  Bayle). 

5)  Spanheim,  ib.  p.  40.  (Aanh.  van  B.). 
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)ittperfidotum  m&moru$y  idem  annuë  sequetUis  regis  regmo  meêi" 
mgnaretw,ïi  Maar  deze  antwoorden  kunnen  een  onberooroor* 
» deeld  verstand  niet  bevredigen :  want  Sigebert'a  aanmer- 
ttking  zelre  moest  ee&e  ocn^aak  zi|n,  waarom  de  achrijyers, 
«die  Kgne  verhalen  overnamen,  van  de  pantin  gewaagden. 
nOp  ign  voorbeeld,  moeaten  zg  de  lotgevallen  van  dezen  zoo- 
»  genaamden  Pana  mededeelen ,  en  er  daarna  bijvoegrai ,  dat  lij 
» onder  de  Pausen  niet  wordt  medegeteld  enz.  Daar  zg  nu  al- 
»ditö  niet  gesproken  hebben  3  zoo  is  dit  een  b^jk,  dat  zi)  de 
«plaats  in  questiein  Si  ge  bert  niet  hebben  gevonden.  Laat 
)>ons  daarenboven  nog  deze  aanmeiiLing  maken,  dat,  indien 
»er  een  decreet  bestaan  hadde,  hetwelk  gebood,  den  naam 
»der  pausin  in  de  publieke  stukken  te  schrappen  en  hare 
nstaudbeeld^i  omver  te  halen ,  dit  zou  een  dier  voorname 
» omstandigheden  geweest  zgn,  welke  de  kronijksehrgvers  wel 
» bijzonderlijk  mededeelen.  £r  bestond  zulk  een  decreet  tegen 
nde  nagedachtenis  van  Domitiaan,  die  daarom  echter  niet 
» minder ,  in  al  de  geschiedenissen ,  eene  plaats  onder  de  kei- 
«cers  heeft  bekomen.  Dit  besluit  van  den  senaat  is  juist  e^ie 
9 van  die  zaken,  welke  de  geschiedschrijvers  het  zorgvuldigste 
» opteekenden.  De  heer  Spanheim,  die  Procopius  ^)  aan- 
» haalt,  had  Suetonius  ^)  kunnen  citeren.  Zijne  aanhaling 
noit  Beda  bevestigt  dit.  £n,  welbegrepen,  is  het  zeker,  dat 
»de  schrijvers  van  jaarboeken,  om  in  den  waren  geest  Tan 
» dusdanig  decreet  te  tred^i,  en  om  te  beantwoorden  aan  de 
nwezentlijke  inzigten  des  senaats,  die  de  nagedachtenis  eens 
ndwingelands  verdelgd  wilde  hebben,  —  van  dit  eerloos- 
MV^klarend  besluit  melding  moeten  maken.  Het  is  volstrekt 
nniet  aan  te  nemen,  dat  zij,  die  tegen  eenen  overweldiger 
» zulk  eene  straf  uitspreken ,  daaraan  den  wensoh  paren ,  dat 
» niemand ,  hetzij  gunstig  of  ongunstig ,  meer  over  hem  spre- 
»ke;  dit  zou  zoo  veel  zijn  als  hem  sparen  en  hem  tegen  de 
» schande  willen  dekken.  Maar  dit  zouden  zij  niet  bedoelen 
» kunnen,  zonder  in  tegenspraak  met  zich  zelven  te  vallen, 
»en  bij  gevolg  wenschen  zij,  dat  het  vonnis,  hetwelk  zg  te- 
»  gen  zijne  nagedachtenis  uitspreken ,  daartoe  strekke ,  dat  deze 
» iu  de  toekomstige  eeuwen  in  verfbeijing  blijve.  Zij  verlangen 


1)  De  Papa  Foem.,  p.  40.  Hy  citeert  Pro c op.,  c.  8,  Mistoriae  arcan. 
(Aanh.  van  B.). 

2)  Sueton.    in  Do mii,  c,  uit.  (Aanh.  van  B.). 
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» dus ,  dat  hunne  uiUpraak  in  de  jaaHboeken  des  landa  uit- 
»drukkeiyk  worde  opgeleekend. » 

«VoegCTi  wij  er  bg,  dat  er  een  zeer  groot  verschil  is  tns- 
» sehen  iemand  uit  het  getal  der  Pausen  verbannen  ,  en  tus- 
»  schen  volstrekt  geene  melding  van  hem  maken.  Be  antipausen 
» tellen  niet  mede;  zij,  die  den  naam  van  €lemens  aange- 
» nomen  hebben,  w(n*den  onder  de  Glemensen  niet  mede- 
»  gerekend ;  en  evenwel  laten  de  jaaii)oek-schrijvers  de  daden , 
nhet  indringen,  en  de  ongeregeldheden  dier  valsche  pausen 
» niet  onvermeld.  De  heer  Maresius  oppert  de  vraag ;  was  er 
»in  Frankr^k  niet  een  Ka  rel  X,  welke  door  de  Ligue  tegen 
»over  Hendrik  IV  werd  gesteld;  en  echter  heeft  niet  ééo 
«geschiedschrijver  hem  onder  de  koningen  van  Frankrijk 
wmedegerekend? ')  Hij  veinst  itich  grootelijks:  want,  indien 
»de  geschiedschrijvers  hem  al  niet  onder  de  koningen  van 
» Frankrijk  plaatsen,  laten  zij  echter  niet  na,  ons  te  berigten, 
» wat  de  Ligue  voor  hem  deed.  Hier  is  de  vraag  niet ,  of  de 
» pausin  den  H.  Stoel  met  regt  beklommen  heeR ;  het  verschil 
» loopt  slechts  over  het  feit :  heeft  zij  zich  na  den  dood  van  Leo 
wlV,  werkelijk  op  den  Pauselijken  Stoel  gedrongen?  Heeft 
»zij  dien  twee  jaren  lang  behouden?  Heeft  zij  dien,  door 
» haren  dood ,  terwg  1  zij  op  de  straat  beviel ,  verloren  ?  Een 
»  geschiedschrijver ,  welke  haar  voor  een*  valschen  paus  houdt , 
»£al  haar  wel  van  het  getal  der  Pausen  van  den  naam  van 
))  J  o  an  n  e  s  kunnen  buitensluiten ,  en  L  e  o  IV ,  als  den  102«ien  *) 
»en  Benedict us  III,  als  den  103<ien  tellen;  maar  over  de 
)» tusschenregering  dezer  overweldigster  zal  hij  moeten  spre- 
»ken.  De  Fransche  geschiedschrijvers  beginnen  de  regering 
))van  Ka  rel  VII  bij  den  dood  van  Karel  VI,  en  rekenen  Hen- 
»drik  VI,  den  koning  van  Engeland,  niet  als  koning  van  Frank- 
» rijk  mede ,  maar  zij  ontveinzen  niet ,  dat ,  na  den  dood  van 
»Karel  VI ,  deze  Hendrik  VI  tot  koningvan  Frankrijk  werd  uit- 
»geroepen.  Hoe  schandelijk  zulke  feiten  ook  zijn ,  zij  zijn  al  te  open. 
»  baar ,  dan  dat  de  jaarboeken  die  ten  eenemale  onderdrukken  ». 

«Besluiten  wij,  dat  de  vooronderstelling,  dat  de  aanmer- 
nking  van  Sigebert  de  naschrgvers  van  het  overnemen 
»van  zijn  verhaal  omtrent   de   Pausin  wederhouden  zou  heb- 


1)  Sam.  Maresius,  in  Examine quaestionis ,  p.  45,46.  (Aanh.  van  B.). 

2)  De   hoeveelste  deze    Paus  is,  wordt  zeer  verschillend    opgegeven.    Zie 
Blondel,  in  Examinc ^  pag.  17.  (Aanh.  van  B.). 
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)>ben,  eéne  redeiieriag  i8  door  middel'  der  drogrede  a  non 
))  cauga  pro  causa  ». 

Hiernaar  heb  ik  dan,  op  grond  uigner  aanmerking^i  op 
de  tijdrekening  eeniger  kronijk$chriJTers ,  beweerd ,  dan  eeut , 
dat  de  pauain  er  niet  als  eene  ware  geschiedenis,  miMir  als 
een,  buiten  de  jaartelling  en  dus  ook  buiten  de  werkelgk- 
had  rondwarend  «Men  zegt»  of  sprookje  vermeld  stond; 
dan  wederom,  dat  er  het  berigt  nopens  haar  niet  echt  was, 
of  dat  de  bewijzen  tegen  die  echtheid  er  althans  door  Tér- 
sterkt  werden.  Trouwens,  al  telden  zij  dezen  Joannes, 
welken  het  gerucht  zeide  eene  Trouw  te  ü)n,  in  de  rij  der 
Pausen  niet  mede,  dan  konden  en  mogten  zij  toch,  althans 
zonder  den  lezer  daarop  opmerkzaam  te  maken,  de  chrcmo- 
logie  niet  Terwringen,  met  de  jaren  harer  regering  uit  de 
geschiedenis  te  Terbannen,  of  met  die  aan  Benedictus 
toe  te  schriJTen.  Na  de  aanhaling  uit  Bayle  behoeft  hieroTer 
niet  Terder  'uitgeweid  te  worden.  Dit  slechts  wil  ik  er  bij- 
Toegen,  dat  niet  één  kronijkschriJTer  een  enkel  Toorbeeld 
daarvan  in  de  Roomsche  Kerk  heeft  gcTonden  of  kunnen 
Tinden.  De  Pausen ,  die  den  Stoel  Tan  Petrus  werkelijk  in 
bezit  hebben  gehad,  worden  er,  indien  zij  onwettig  waren, 
wel  buiten  de  rij  der  wettige  opvolgers  Tan  Petrus  gesloten; 
maar  de  tijd  hunner  regering  of  lieTer  OTerweldiging  staat 
aangeteekend.  Dat  besluit ,  hetwelk  er ,  Tolgens  de  hoogll.  Span- 
heim  en  Kist,  ten  aanzien  Tan  Joanna  de  pausin  zou  ge- 
nomen zijn ,  zou  een  Tolstrekt  buitengewone  maatregel  wezen , 
en  kan,  zonder  stellig  bewijs,  geen  geloof  Tcrdienen. 

Komen  wij  Toor  het  laatst  op  Si  ge  bert  terug.  Hij  zou, 
volgens  Spanheim,  den  regeringstijd  Tan  Joanna,  als  of 
deze  nimmer  bestaan  hadde,  op  Benedictus  hebben  OTei^^e- 
bragt.  Maar  was  het  dezen  kronijkschnJTer  dan  eigen,  de 
regenten^,  die  onwettig  Terklaard  zijn,  ook  in  de  jaartelling 
der  geschiedenis  OTcr  te  slaan ,  als  of  zij  nimmer  geleefd,  althans 
geregeerd  hadden?  Ik  bcTind  het  tegendeel.  Mijne  lezers 
herinneren  zich,  uit  de  woorden  van  Bayle,  het  Toorbeeld 
van  zulk  een  onwettig-verklaren ,  hetwelk  Spanheim  aan- 
haalt. Deze  twee  Angel-Saksische  koningen  beklommen  den 
troon ,  Ëanfridus  dien  Tan  Berenicia ,  Osrichis  dien  Tan 
Beira,  na  den  dood  des  eersten  Ghristelijken  konings  dier 
gewesten,  Ëdwinus,  den  bekeerling  des  H.  Paulinus.  Bei- 
den  keerden    tot   het   heidendom   terug,    en   werden  nog    in 
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heteelivie  jaar  634  overwoimen  en  gedood  >).  Sigebert  nu, 
die  de  geschiedenis  van  Beda  niet  alleen  kende,  maar  ook 
tot  bron  voor  lijne  krongk  gebruikt  heeft')»  moet  met  die 
<mwettig*Teiklaring  en  hare  gevolgen  bekand  zijn  geweest, 
en  nogtana,  hoe  handelt  hij,  in  ujne  kron^k,  omtrent  desa 
koningen?  Op  het  jaar  632  schrijft  hij :  «Ëdwinua  de  koning 
»Tan  Northumberland  (Nordanymbrorum)  wordt  door  Pen  da 
))  en  Aea  koning  der  Britten  Cedyala  gedood ,  enhet  geloof  Tan 
» Christus  wordt  geschokt»').  Twee  jaren  later,  op  634 
heet  het:  «De  oprolgers  van  Ëdwinns,  tot  de  a%odendien8t 
» teruggevallen ,  worden  weldra  door  den  koning  Cedvala 
M  gedood ».  Men  ziet ,  dat  hij ,  in  weerwil  van  het  Tonnis 
tegen  deze  koningen  geveld,  den  tijd  hunner  regering  toch 
niet,  als  of  zij  nimmer  geweest  waren,  uit  de  geschiedenis 
verbant,  maar  in  zijne  jaartelling  opneemt.  £n  zoo  iets  voegt 
den  schrijver  van  een  Chronicon  d.  i.  van  een  tgdrekenknndig 
geschiedweik :  hg  verbreekt  tot  spijt  zijner  lezers,  den  draad 
der  gebeurtenissen,  maar  tracht  hen  voor  die  verveling 
schadeloos  te  stellen ,  door ,  zoo  naauwkeurig  mogelgk ,  al  het 
gelijktijdige  op  het  eigen  jaartal  bijeen  te  plaatsen.  Waarom 
zou  Sigebert  dan  juist  de  regeringsjaren  der  pausin  tot  de 
ondingen  verwezen  hebben?  Doch,  indien  hij,  op  wiens  ge- 
hechtheid aan  Rome  maar  al  te  weinig  geroemd  kan  wor- 
den, roet  de  Roomsche  Hiërarchie  in  dien  vooronderstelden 
verraderlijk^i  aanslag  tegen  de  waarheid  der  geschiedenis, 
werkelijk  zou  hebben  zamengezworen ,  en ,  als  een  schakel 
in  «dat  stelsel  van  bedrog»,  medegewerkt,  om  de  regering 
der  pausin  aan  de  kennis  van  het  nageslacht  te  betwisten; 
waarom  zou  hij  haar  dan  hebben  genoemd?  Spanheim  ^) 
zelf  moet  erkennen ,  dat ,  « indien  deze  woorden  (dit  berigt) 
van  Sigebert  zijn,  hij  die  bij  wijze  van  eenen  tusschenzin 
{parentheêeoê  in  modum)  geplaatst  heeft ;  dat  zij  er ,  zonder  den 
zin  of  de  jaartelling  te  storen ,  door  de  naschrijvende   monni- 


1)  Rohrbacher,  ffist.  ünib,  de  VÉgl,  Cath.y  Paris  1843,  T.  10,  Ihr. 
48,  p.  153  et  tuiv.  Hor  er  i,  Grand  Dict,,  art.  Eanfrid.  Dr.  Lingard, 
T.  I,  is  hier  minder  duidel^k. 

2)  Dr.  Hirsch,  1.  c. ,  p.  24. 

3)  Volgens  de  uitg.  van  Hiraeus.  Die  yan  Pistorius,  1613,  meldt 
hetzelfde  uitvoeriger;  behalve  dat  zij,  v?einig  overeenkomstig  ook  met  sich 
xehe  (verg.  op  het  jaar  616),  Adunallus  voor  Gadvallus  heeft. 

4)  L.  c.,  p.  53. 
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ken  konden  achtergelaten  worden;  maar  hij  schijnt  niet  op- 
gemerkt te  hebben ,  dat  deze  of  gene  naachrijyer  dien  tua- 
schenzin  er  even  gemakkelijk  kan  hebben  ingelascht. 

De  lezers  mogen  nu  oordeelen.  Foor  de  echtheid  van  het 
berigt  staat  de  eerste  uitgave  van  1513  met  de  inlasschingen 
nit  Galfridus  (de  herdrukken  hebben  hier,  te  gelgk  met 
dffli  eersten  druk ,  slechts  ééne  stem)^  tegen  de  echtheid  plei- 
ten de  opgenoemde  getuigenissen  over  de  oudste  U.  SS. ,  ja  , 
over  alle  H.  SS. ,  welke  het  gezelschap  van  Duitsche  geschied- 
Torsdiers,  in  wier  naam  Bethmann  schreef,  op  de  vele 
letterkundige  reizen  had  leeren  kennen ;  daartegen  pleiten  de 
naschrijvers  van  Sigébertj  daartegen  pleit  ook  de  wanke* 
lende  toon :  Fama  eet  («  Het  gerucht  loopt ,  dat») ,  waarop  J  o- 
anna,  in  die  eerste  uitgave ,  vermeld  staat,  gevoegd  aan  hare 
niet-opneming  in  de  jaartelling  van  het  werkelijk  gebeurde  -, 
daartegen  pleit  vooral  het  U.  S.  van  G^rablours ,  hetwelk  de 
overlevering  aldaar  het  eigenhandige  des  schrijvers  noemt , 
en  hetwelk,  door  de  vergelijking  met  ander  eigenhandig  ge- 
ichrift  van  Sigebert,  in  dat  hooge  kritisch  gezag  is  beves- 
tigd geworden.  —  De  lezers  mogen  nu  oordeelen ,  naar  welke 
ujde  de  grootste  waarschynlijkheid  uitnoodige.  Dit  stel  ik  als 
zeker,  dat  geen  oordeelkundige  dat  onvoorwaardelijk  gezag , 
hetwelk  de  hoogl.  K.  aan  die  ééne  en  zoodanige  uitgave  van 
Sigebert  toekent,  zal  aannemen;  allen  zullen  zg  hem  te- 
genstellen  ,  dat  eene  redenering ,  die  op  zoo  een'  onzekeren 
grondslag  steunt,  nimmer  hecht  kan  staan,  en  dat  daarenbo- 
ven uit  een  twijfelend  berigt ,  hetwelk  bovendien  nog  buiten 
de  tijdrekening,  en  dus  buiten  het  verband  van  een  Chroni- 
con  omzwerft ,  geenszins  tot  de  ontwijfelbare  zekerheid  mag 
worden  besloten. 

Hoeveel  moet  toch  de  hoogleeraar  of  volstrekt  niet  gewe- 
ten of  over  het  hoofd  gezien  hebben  (want  wederlegd  heeft 
hij  niets),  om  goed  te  kunnen  vinden,  op  zulke  losse  en, 
eens  ten  minste ,  valsche  gronden ,  die  hatelijke  beschuldi- 
gingen van  opzettelijk  bedrog ,  aan  de  hoofden  en  geleerden 
der  Katholieke  Kerk  in  het  aangezigt  te  komen  werpen!  Ik 
vraag  allen ,  wien  deze  bladzijden  onder  de  oogen  komen , 
of  de  duizende  Katholieken  van  ons  vaderland  niet  alle  re- 
den hebben,  hier  over  onregtvaardigheid  jegens  hunne  ge- 
loofsgenooten  en  hunne  kerkelijke  overheid  te  klagen?  over 
eene  onregtvaardigheid,  die  grooter  wordt,  naar  mate  zij   er 
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meerderen  aaDrandt?    over    onregtvaardigheid  die  stouter  eu 
daardoor  grievender  wordt ,  naar  mate ,  ik  zeg  hier  niet  meer , 
de  wederlegde  gronden ,  maar  de  beschuldiging  zelre  onwaar- 
schijnlijker is?  en  onwaarschijnlijker    is   deze   beschuldiging, 
naar  mate  men  de  medepligtigen ,  in  het  aangetijgde  bedrog, 
in    verdere    Terwijdering    van   elkander   wil   vinden.  Immers 
welke  uitgebreide  vertakkingen  zou  dof.,  door  den  hoogl.  K., 
zoo   stellig    beweerde  « stelsel    van   bedrog    en   leugen»    niet 
moeten  gehad  hebben  ?  Niet  alleen  in  Italië ,    maar    tot    zelfs 
in    België    en    Frankrijk,     zouden    de    Katholieke    letteroefe- 
naars daarin  hun  verfbeijelijk  aandeel,  en  nergens  een  gewe- 
ten gehad  hebben.  En  welk  bewijs   heeft  de    aanklager   hier- 
voor geleverd  ?  Waardoor  wordt  het  opzettelijke  van   dat  be- 
drog aan  den  dag  gelegd  ?  Waardoor  aangetoond ,  dat  het  op 
last  der  Roomsche  Hiërarchie  is  bedreven  ?  Later  zullen  wg  den 
hoogleeraar  hooren  spreken  van  e«i  besluit  te  Rome  genomen, 
om  de  nagedachtenis  van  J  o  a  n  n  a  de  pausin  niet  zoo  zeer  te 
schandvlekken ,  als  uit  te  wisschen;  en  alsdan  zullen  wij  hem 
het  antwoord  niet   schuldig   blijven:  de  daarop   betrekkelijke 
citatie  uit  Bayle  kon  echter  reeds  volstaan.  Doch  tot  dusverre 
steunt  Z.  H.  G's  achterdocht  en  steunen  zijne  woorden  van  aan- 
tijging op  niets  anders,  dan  op  zijne  vooronderstelling ,  dat  het 
bestaan  der  pausin  een  onbetwistbaar  feit  is?  Maar  moest  die 
vooronderstelling  dan  niet  eerst  bewezen  worden?  Hoe    is    zij 
dit  echter  tot  dusverre  ?  En  evenwel  wordt  eene  zoo  onteeren- 
de  beschuldiging  telkenmale  herhaald ,  en  dit   op  eenen    zoo 
verzekerenden  toon ,  als  of  zij  eene  uitgemaakte  zaak  ware.  En 
wat  beteekenen  de  door  Z.  H.  G.  aangehaalde  berigten  uit  schrij- 
vers? De    Lezers  beoordeelen  derzelver   bewijskracht.    De  be- 
denkingen  tegen    hunne  bewijskracht,  ja   tegen  de   echtheid 
der    meesten  mogten  den   Hoogleeraar  na    zijn  « naauwkeurig 
onderzoek»    niet   meer  onbekend  zijn;   en  desniettegenstaande 
is  hij  de  wederlegging  geheel  schuldig  gebleven :  het   eenige , 
waardoor  hij  zijne  lezers  voor  de  zoo  grondig  bestredene  echt- 
heid tracht  te  winnen ,  is  wederom   die   grievende  beschuldi- 
ging, dat  de  betrokkene  H.  SS.  opzettelijk   vervalscht   zijn.    Hg 
stemt   toe,    dat    het    algemeen  gevoelen  de   pausin  onder  de 
fabelen  verwijst ;  en  in  deze  toestemming  ligt  eene  andere  ge- 
wikkeld ,  deze  namelijk  ,  dat  hetzelfde    algemeen  gevoelen  de 
aangevoerde  berigten,  als  ontoereikend,  afkeurt.  En  nogtans, 
welke  achting  het  oordeel  van  zoo  vele  mensehen  van   kunde 
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ook  inboezeme,  toch  moeten  de  schrijirers  Tervalscht  heeten^ 
tóch  zal  en  moet  de  Roomscfae  Hiërarchie  een  stelsel  Tan  leu- 
gen en  bedrog  gesmeed  en  anderen  opgedrongen  hebben.  Dien 
hoogl.  K.  behoort ,  wel  is  waar ,  de  schande  der  uityinding  niet 
toe  j  maar  waarom  moest  hij  die  nimmer  bewezene  en  Inttere 
dwaasheden,  in  ons  Taderland,  in  den  tegenwoordigeh  tijd, 
e?en  onbewezen,  komen  herhalen? 


HOOFDSTUK  X. 

OVBE   MARIAIfüS  SG0TÜ8. 

ARTIKEL  I. 

HBT  BIRI6T  VAN  MARIAIIUS. 


§  30.    ^8  Hoogleeraars  inleidende  aanmerking:  Eenvoud 
is  het  zegel  der  waarheid. 

Terwijl  de  hoogl.  K.  al  hooger  in  de  geschiedenis  opklimt 
en,  gelijk  hij  Tcrzekert,  telkens  nieuwe  en  onwraakbare  ge- 
tuigen Yoor  zijne  zaak  aantreft,  mag  men  yerwachten,  dat  zijne 
bewijsvoering  ook  zal  toenemen  in  redeneerkraoht.  Het  betoog 
van  een  feit ,  hetwelk ,  gelijk  Z.  H.  G.  dit ,  q)  bladz.  8 ,  betrek- 
kelijk het  pausschap  eener  vrouw  verzekert  —  hetwelk ,  van 
den  tijd  der  gebeurtenis  af,  (( door  eene  schier  onafgebroken 
«reeks  van  meest  belanglooze,  geloofwaardige  en  gezaghebben- 
»de  getuigen  »  gestaafd  wordt,  moet  trouwens  van  zelfde  overtui- 
ging steeds  onwederstaanbaarder  overmeesteren.  In  de  onder- 
havige «proeve  van  historische  critiek»,  is*  dit  echter  niet 
het  geval.  Grondig  redeneren  is  eigenlijk  niet  haar /or*. 

De  inleidende  aanmerking ,  welke  Z.  H.  G.  aan  het  berigt 
van  Mar i anus  Scotus  vooraf  doet  gaan,  getuigt  van  ver- 
warring Tan  begrippen,  u  Indien  eeuToud , »  zegt  hij  op  bladz. 
24,  a  indien  eenvoud  het  zegel  der  waarheid  is,  dan  schij- 
»nen  wij  der  waarheid  al  zeer  nabij  gekomen,  nu  wij  aan 
»het  algemeen  op  hoogen  prijs  gestelde  crArontcon  van  Maria- 
yiTiVLt  Scotus  genaderd  zijn.»  Welke  waarheid  wil  Z.  H.  G. 
hier  door  dat  zegel  der  eenvoud  bevestigd  zien?  't  Is  duide- 
lyh,    dat   hy    de  waarheid     van    Joanna's    bestaan    in    het 


Digitized 


by  Google 


240 

oog  heeft.  Mtar  wie  xal  uek  éan  door  dat  oppervlakkig  ge- 
legde, door  die  yerkeerde  toepasêiag  Tan  een  goed  beginad, 
lalen  innemen?  £en  ieder  liel  immers  in,  dat  de  stelling: 
Eenyond  is  het  legel  der  waarheid ,  hier  niet  in  den  warmi 
sin  is  gebmikt.  Wie  toch  kent  het  onderscheid  niet  tusschen 
objectieve  en  tubjeotieve  waarheid  ?  Van  dese  laatste  is  eonirottd 
zonder  twijfel  een  eerbiedwekkend  zegel.  Zij  waarborgt  ons 
de  trouw  en  waarheidsliefde  eens  schriJTers:  in  eene  ziel, 
waar  eenvoud  op  den  troon  zit,  heerscht  geen  bedrog;  geen 
hartstogt  of  partijeuchl  windt  de  verbeelding  op ,  overwel- 
digt het  gevoel ,  blinddoekt  het  verstand ,  of  bederft  het 
oordeel;  noch  leugen,  noch  verdichting  wellen  uit  hadlr  op; 
de  woorden  des  eenvoudigen  zijn  de  ware  uitdrukkingen 
zijner  meening;  zijne  getuigenissen  zeggen  onbewimpeld,  wat 
de  zintuigen  aan  de  ziel  overbragten.  Maar  eene  enkele  goede 
daad  is  nog  geen  bevfrijs ,  dat  iemand  een  deugdzame  is.  Door  de 
aanhaling  van  dit  ééne  korte  en ,  zoo  men  wil ,  eenvoudige 
berigt  over  Joanna,  heeft  Z.  H.  G.  nog  niet  bewezen  ,  dat  in 
Harianus  Scotus  de  eenvoudigheid  eene  heerschende  deugd 
was.  Verre  van  mij  dezen  vromen  monnik  van  het  tegendeel 
te  verdenken;  ik  wil  zelfs,  hoe  weinig  de  bewijsvoering  des 
hoogl.'s  IL  daartoe  ook  noope,  volgaarne  aannemen,  dat  Maria- 
mus  te  d^igézaam  was,  om  een  bedrieger  te  zijn ;  maar  volgt 
daaruit,  dat, alles  wat  hij  schreef,  ook  voor  objectieve  waar- 
heid moet  doorgaan?  Een  eenvoudig  man  kan  het  wel  eens 
mis  hebben ,  kan  wel  eens  voor  goede  munt  aannemen ,  wat 
hg  daarvoor  niet  uit  kan  geven ;  hij  kan  wel  eens  geloof  slaan 
aan  verhalen,  die  zulks  niet  verdienen.  En  men  verdenke  mij 
niet ,  dat  ik  hi«r  den  eenvoudige  met  den  kortzigtige  verwar. 
Maar  iets  anders  is  het,  wanneer  de  eenvoud  getuigems  af- 
legt van  hetgeen  zij  zelve  heeft  bijgewoond.  Dan  drukt  zij  op 
hare  verhalen  het  zegel  der  waarheid.  Dan  bezitten  hare  ver^ 
zekeringen  eene  onwederstaanbare  kracht.  En  deze  was  het, 
welk©  eenen  J.  J.  Rousseau')  deed  uitroepen:  «De  heiligheid 
»van  het  Evangelie  spreekt  tot  mijn  hartl...  Men  verzint  niet 

» aldus Het  Evangelie  heeft  zoo  groote,  zoo  treflBende,  zoo 

» volstrekt  onnavolgbare  kenmerken  van  waariieïd,  dat  er 
»de  uitvinder  van  bewonderenswaardiger  zou  zijn ,  dan  de 
nheld.»  Maar  met  Marianus  was  het  geheel  anders  gelegen. 


1)  Emilê.  T.  III  Réponêê  d  VArekèv, 


Digitized 


by  Google 


241 

Wj  leeMe  200  jtren  na  den  tgd ,  waaroTer  het  berigt  8|»redit. 
Z^  eenvoud  aoó  hier  dan  tkdits  ten  bewi|M  knnnen  aan* 
feToerd  wordqi ,  dat  hij  het  niet  aelf  Teracnmen  heeft  j  makr 
Book  Man  aj  op  het  verhaalde  zelf  het  segel  der  waarheid 
drukken. 

531.  Hei  berigt  vem  Marianuê  Scotue,  Hei  gemigi 
keiwelk  de  hoagheraar  er  aan  keekt» 

Iet  berigt,  door  Z.  H.  G.  (bladft.  24)  nit  Harianna  Sooim 
(4-  108^)  medegedeeld,  luidt  aldus:  «Paos  Leo  stierf  op  den 
«eersten  Augustus.  Hem  volgde  op  Joanna,  eeoe  vrouw,  ge- 
ttdorende  2  jaren,  5  maanden,  4  dagen»  ^). 

Tor  aanbeveling  van  dit  berigt  merkt  Z.  H.  G.  in  de  eerste 
l^ts  opy  dat  Marianus  jSooiUêy  «ofschoon  Joanna  als 
«Paus  vermeldende,  haar  toch  in  de  rei  der  Pausen  geen  gë- 
«talmerk  bijlegt,  maar  Benediotus  als  103  Paus  noemt, 
B terwijl  dezelve,  Joanna  medegerekend ,  de  104  geweest  is. 
nl/Vy  zien  hierin  dus  het  berigt  van  Sigebert  t>an  Gem- 
T»bhur$  bevestigd:  ninier  P^miifioes  «am  non  numerani  ^nt- 
»»  dmn.  Ideo  nmnini  mtmerum  non  faciuni  » ') ;  en  tevens ,  dat 
«althans  geen  vijandige  geest  tegen  den  H.  Stoel  Marianus 
«dit  berigt  heeft  doen  neérsohnjvai,  waarin  waarschijnlijk 
«mede  óe  oorzaak  gelegen  is ,  dat  geene  bijzonderheden  ^ner 
«pen  (mtvloeid  zijn. »  —  In  hoe  verre  deze  waarschijnlijkheid 
gegrond  zij ,  beoordeele  de  lezer;  ik  vraag  slechts,  hoe  brengt 
de  hoogl.  K.  dit,  gelgk  hij  het  vooronderstelt,  opzettelijk  vei^ 
zwijgen  der  bijomstandigheden  overeen ,  met  de  eenvoud ,  de 
tiouw  en  waarheidslieMe,  welke  hij  ter  zeiftler  plaatse,  in  Ma* 
rianua  Seoius  zoo  hoogelijk  roemt?  Be  eenvoud  zal  toch  wel 
aiet  bloot  in  het  ongekunstelde  der  uitdrukkingen  bestaan; 
maar  tevena  en  vooral  in  het  opregte  binnenste  moeten  wonen. 

«De   echtheid  intusschen   ook  van  zijn  (Marianus)  getui- 


1)  te  o  Papa  ohiii  cal.  Aug,  ffuic  successti  Joanna  muHer,  atmis 
ï,  mènsièw  6,  diêhu*  4.  -  Mariani  ScoH  Chrm.  1.  JU. ^  ad  an.  853, 
fin  den  tek«t  xegt  de  hoogleeraar:  op  het  jaar  853  en  854)  in  Piatorii 
Seriptt,  Rer,  Qerm,  Tom.  I,  p.  689  (in  de  ed.  Francof.  1613,  p.  442). 

2)  Ten  onregte  citeert  Z.  H.  G.  de  woorden  uit  het  Chron.  Tan  Sigeb. 
van  Gembl.,  niet,  zoo  als  xij  in  de  eerste  uitgaTe  en  hare  nadrukken  te 
leien  staan ;  maar  zoo  als  hg  die  gelieft  te  verbeteren ,  met  verandering 
ym/acii  in /nciuni. 
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» geuit»,  zegt  de  hoogleeraar  verder,  op  bladz.  25,  «cis  Imj  de 
M  tegeBStandffl*8  der  pausin  natunrl^k   niet  boiten  alle  beden- 
» king  gebleven.  »  *—  Zou   Z.  H.  G.  jegens    de    overtuiging    en 
goede   trouw  der  andersdenkenden  niet   een   weinig  kiescber 
kunnen  geweest   zijn?  Maar   welligt   gevoelde    hij   hier   e^ie 
eervolle  verontwaardiging ,  wegens  de   weldra  te  vermelden . 
onheuscke  beschuldiging ,  welke  zijne  tegenpartij  tegen  Maria- 
n  u  s  uitgebragt  heeft  Die  bedenkingen  «  zgn  echter ,  »  zoo  ver- 
volgt Z.  H.  G. ,  (( zoo  gezocht  en  zwak ,  dat  men  algemeen    van 
i>dit  punt  van  verdediging  heeft  afgezien,  en  liever  ook  Ma- 
nrianus,  gelijk  vroeger  Martin  us,  als  den  eersten  wil  doen 
» doorgaan,  die,  na  een  tijdsverloop  van  twee  eeuwen,  van  de 
»Pau8in  gewag  maakten  derhalve  de  fabel  verzonnen  heefi.»^ — 
Marianus   is   de  eerste,  die  van  de  pausin   gewag   maakt; 
dus  heeft   At;   die  fabel  verzonnen  y    is,   mijns  inziens,    seer 
slecht   geredeneerd :   deze    al    te    ongegronde    gevolgtrekking 
tegen  eens  schrijvers  goeden  naam  kan  slechts  onbillijk    sgn. 
Met  regt    wijst    de    hoogl.    K.   deze    beschuldiging   terug  ^): 
« Uierbij  schijnt  men  echter  geheel  te  vergeten ,  dat  de  trouw 
» en  waarheidsliefde  van  Marianus,  waar  hg  gebeurde  zaken 
nvenneldt,  overigens  geheel  buiten  verdenking  is,  dat  vooral 
»in  dit  berigt  de  toon  der  verdichting  volstrekt  niet   gevcm- 
» den  wordt ,  en  dat  er  eindelijk  geenerlei  grond  te  bedenken 
i>valt,  die  hem  tot  het  verzinnen  van  zulk  een  feit  kan  ge- 
knoopt hebben. »  Doch  ten  cmregte  doet  Z.U.G.  er  op  volgen: 
«Blijkbaar  is  de  geheele  beschuldiging  slechts  eene  uitvlugt» 
Die  beschuldiging,  immers,   kan,   ook  in   het  oog  zijner  te- 
genstrevers, slechts  van  minder  aanbelang  zijn;  de  eigenlijke 
kracht  hunner  bewijsvoering,  tegen  de  geloofwaardigheid  van 
dit  berigt  van  Marianus,  bestaat  hierin,  dat  deze  schrijver 
het  uit  geene  zekere  of  gezaghebbende  bronnen  geput  kan 
h^ben,  omdat  er  vóór  hem  niemand  is,  die  er  van  spreekt, 


1)  Ik  moet  echter  opmerken,  dat  Z.  H.  G. ,  op  deze  bladx.  25,  n.  26, 
teil  onregte  iaunoy  (opp.  T.  V,  P.  I.  €olon.  Allobr.  1731.  fol.  570)  al« 
een'  Tan  de  bestrijders  der  pausin  aanhaalt,  die  aldut  ten  nadeele  Ttn 
Marianus  redeneren.  Wel  toont  Launoy,  op  pag.  567,  nog  niet  beter  te 
weten,  of  Marianus  had  werkelijk  van  haar  geschreven.  Op  de  aange- 
haalde pag.  570  legt  hg  vervolgens,  dat  de  label  ruim  twee  honderd  ja- 
ren na  ie  o  IV  begon  verspreid  te  worden.  Ongetwijfeld  had  Launoy 
daarmede  den  tijd  van  Marianus  in  het  oog;  maar  heeft  hg  nu  daar- 
mede ook  gexegd ,  dat  juist  Marianus  haar  verzahnen  heeft? 
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en  omdftt  het  pausschap  eener  vronvr  door  geene  hUtoiitohe 
orerieTeraig  hoegenaamd  gestaag  wordt;  terwijl  tntegendeel 
de  geschiedenis  der  laatste  helft  van  de  9de  eeuw  uitdrokke- 
Igk  zegt,  dat  Benedictiis  III  de  onmiddellijke  opToIger  van 
Leo  lY  geweest  is,  en  das  de  tnssdienregering  Tan  Joanna 
volstrekt  huitensluit.  Hierop  komt  de  redenering  van  Lan- 
noy,  welken  Z.  H.G.  aanhaalt*),  en  die  Tan  anderen  neer. 
Hadde  de  hoogl.  K.  de  bedenkingen  zijner  tegenstreyers  aldus 
naar  waarheid  begrepen  en  voorgesteld ,  dan  zou  hij  en  ieder 
zijner  lezers  ingezien  hebben ,  dat  de  bewuste  beschuldiging 
hier  veel  te  weinig  afdoet,  dan  dat  hare  ongegrondheid  de 
wezentlijke  bewijskracht  der  bedenkingen,  tegen  dit  zooge- 
naamde getuigenis  van  Marianus  geopperd ,  ontzenuwe. 

Doch  waartoe  zulke  schermutselingen?  Laat  ons,  zonder 
verdere  omwegen,  op  de  eigenlijke  vraag,  welke  de  redeneer- 
knnde  hier  stelt,  regtstreeks  afgaan.  Zij  is  deze:  welke  be- 
wijskracht bezit  het ,  uit  Marianus  Scotus  aangevoerde  be- 
rigt  ?  Zal  een  zoo  belangrijk  en  tevens  onwettig  feit ,  hetwelk 
in  de  bronnen  der  geschiedenis  van  den  aangegeven  tijd  ner- 
göis  vermeld,  maar  wel  buitengeslote^  wordt,  en  daarom 
door  het  algemeen  gevoelen  der  deskundigen  eene  fabel  heet  — 
zal  zoodanig  feit  voor  eene  historische  waarheid  doorgaan, 
dan  worden  er,  zoo  ooit,  ontwijfelbaar  echte,  êiellig  spi'c- 
kende,  onwraakbare  getuigenissen  gevorderd.  Het  ontbreken 
van  eene  enkele  dezer  hoedanigheden  is  genoeg,  om  het  aan- 
g^ehaalde  getuigenis ,  als  ontoereikend  ,  te  verwerpen.  Maar  het 
berigt  in  questie  mist  deze  hoedanigheden  alle  drie  te  gelijk. 


ARTIKEL  II. 

DE    VERWERPELIJKHEID   DES    BERIGTS. 

§  32.  Het  berigt,  uit  de  kronijk  van  Marianus    Scotus 

aangehaald ,  is  noch  een  stellig  noch  een  onwraakbaar 

bewijs  voor  het  bestaan  der  pausin* 

Ter  aanbeveling  van  dit  berigt,  schrijft  de  hoogl.  K.  nog:... 
bij  het  geheel  ontbreken  van  eenigen  grond  voor  het  tegen- 
deel, mogen  wij  veilig  aannemen,  dat  de  geleerde  en  ofechoon 


1)  Ep.  VÏÏI  ad  C.  M.  Tellcrium.   Opp.  T.  V,  P.  ï ,  p.  562  seq. 
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Mimikimk,  in  y^levlei  beUrekkindpm  fgemo^i  stjttde  MAkVijyer^ 
i>ya»  de  ^beurtenissai  ifhd  npi  leeftgd  —  hij  leoMe  okider 
»ii&%er  Hendrik  lY ,  toen  Italië  toot  BaitMdblaiiMd  opensUmd — 
))xal  hebben  gebfüik  gemaakt,  om,  gelijk  de  orerigens  door 
»  h^m  geboekte  geschiedeni»,  u>o  ookdit  berigt  mt  goede  bronn^i 
n  te  putten.  Dooh  het  i«  daarenboYea  Yetre  Tan  beweien  te  i^, 
)idat  Harianus  de  eerste  is,  Uj  wien  de  Pau^  Termdd 
i> wordt»  *). 


1)  Op  deieKde  w^  ^mekt  het  reedt  genoenMle  getdbrift :  üsb$r  dU 
Wahrschêiulichkeit  der  £mütênjg  der  P&istin  Jóhtmna^  Begentb.  1809 
•.55,  56.  «Dasz  Harianus  Scotiis  die  Geschichte  der  Pabstin  in  seiner 
»Qironik  aufgenommen ,  wird  tod  keinem  bestritten.  Ja  die  Gegner  der 
«Geschichte  wollen  sogar  hauptsachlich  ihre  Zweifel  gegen  dieselbe  darauf 
» gründen ,  dasz  Marianus  Scotus  der  erste  gewesen  sey ,  der  sie  Yorge- 
» bracht ,  und  200  Jahre  nach  der  P&bstin  ertt  aeine  Crescfaiehte  geaéhrie- 
» ben.  Nicht  zu  gedenken ,  dasz ,  wenn  Anastasius  Bibliothecarius  oder  ein 
» gleichzetiiger  Mitarbeiter  des  Liber  Ponti/icaiis  diese  Geschichte  wirklich 
» aufgezeichnet ,  Marianus  Scotus  nicht  als  der  erste  Yerbreiter  derselbe 
»angesehen  werden  kann,  so  yerdienet  sein  Zeugnisz  Tor  Tielen  andem 
tgroszen  Glauben.  Harianus  Scotus  gehort  >u  den  geschiztesten  Historikera 
»  «einer  Zeit ,  und  wiud  T4in  den  geldirtesten  catholisehen  SebriftsteUem  alt 
ttolcherc[eachtet.  Es  ittgar  nicht  glaublich,  dasz  ein  solcher  $chrif|tttelJer 
» diese  Geschichte  erfunden ,  sondern  bey  seiner  anerkannten  Glaubwürdig' 
tkeit  is  es  wabrsoheinlich ,  dasz  er  sie  aus  guten  Quellen  geschöpfet, 
twenn  es  gleioh  wohl  möglich  seyn  kann,  dasz  er  die  Aufzeichnung  des 
» Anastasius  oder  des  Liber  Pontificalis  nicht  einst  gesehen  habe.  »  Eene 
hierop  betrekkelijke  aanteekening  z^  het  Yolgende : 

»Die  Einwendung  gegen  sein  Zeu(pusz,  welche  in  dem  Moggenblatt 
» Jahrgang  1807^  n<>.  210 ,  enthalten  ist ,  bat  mich  etwas  befremdet.  Maria- 
»  nus  Scotus  lebte  nicht  immer  Tcrschlossen  in  seinem  Rloster.  Er  war  ein 
» Schottlander ,  ward  Priester  zu  CöUn ,  nachher  Mönch  zu  Fulda ,  lehrte 
»  darauf  die  Theologie  zu  Regensburg  und  starb  in  Maynz.  Er  lebte  gerade 
tin  der  Zeit  des  Kaisers  Heinrich  IV,  wo  die  teutschen  Mönche  to  Yiel 
tVerkehr  mit  Italiên  hatten;  Mönche  und  Geistliche  überhaupt  waren 
tdamalt  fast  die  einzigen  Gelehrten,  wurden  zu  so  Tielen  Staatsgeschaften 
t  gebraucht ,  kannten  am  besten  die  Welthandel.  Es  nimmt  nuch  daher  gar 
t  nicht  Wunder,  wenn  Mari»nus  Scotus  sehr  gut  Ton  dem  unterriohtet  ge- 
twesen,  was  in  Italien  Torgegangen,  vorzüglioh  was  den  Zustand  der  Kirche 
»angieng,  zumal  da  er  ein  so  geachteter  Crelehrter  war.  t  u.  t.  w.,->  Men 
ziet  echter,  dat  deze  duitscher  zich  OTcr  het  openstaan  yan  Italië  toot 
Duitschland  niet  zoo  algemeen,  maar  met  zekere  bepaling  had  uitgedrukt, 
en  dat  hij  Marianus,  in  het  bijzonder,  in  niet  eene  betrekking  laat 
voorkomen.  Doch  ook  hij  is  met  de  leyensgeschiedenis  dezes  schrijvers  al 
ie  weinig  bekend ,  om  daar  een  gegrond  bewfjt  voor  zgn  betoog  vAi  te  trek- 
ken. Ik  wil  er  hieruit  de  eigene  woorden  van  Marianus  eene  schets  van 
laten  volgen.    Op  het  jaar  1028  schrijft  hij:  «Ik  ellendige  Marianus  ben 
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JDeie  wijle  Tan  kriti^  bereeli  nok  seer  aan  èmut  de  ^^ 
mdkkelijklieid  en  tnelheid ,  waarmede  uj  de  {froetite  aftlanden 
door-  of  Iwrer  oyerrliegt  en  spoedig  tol  een  kednit  komt;  öi 
KÏ  sidi  eobter  ook  door  groodigheid  en  orertoigingskrackt , 
ak  ook  door  de  hecktheid  karer  gerolgtrekkingen  aanbereelt , 
daaraan  twijfel  ik  leer.  Ik  dnrf  er  da«rom  oc^  niet  Toor  in- 
ataan,  dat  de  kritiek  en  hittorisehe  Toraohing,  op  kaar  tegen- 
woordig ataaadpimt  Tan  emditie  en  arbttdaaamheid ,  sich  er 
mede  te  Treden  xnllen  konden.  Doek  aWorens  dit  op  ket  on* 
doAaTige  in  toqpaanng  te  brangmi,  moet  ik,  doi^t  mi),  eene 
andere  kritiaoke  opmei^ing  Tooraf  laten  gaan. 

Iedereen  zal  mg  toestemmen,  dat  men  geen  tUÜigêr  bewga 
uit  eenen  acknper  mag  afleiden,  dan  diens  woorden  toela* 
ten.  Of  Marianua  nu  werkel^k  oTer  de  pausin  gebroken 
hfibke,  dan  of  deze  plaats  eene  inlassdnng  zg,  zal  nader  ter 


lin  dit  jaar,  m  sonde  geboven. »  In  1052  hooft  hg  «de  wenld  Twkiteii» , 
dit  is:  het  klooster  of  een  ander  ascetisch  leven  aanvaard.  Op  1056  tchryft 
bg.'clk  Marianus  hen,  voor  het  rijk  der  hemelen,  een  pelgrim  geworden 
»cn  van  vaderland  veranderd  {peregrinus  facius  pro  regno  coelesie ,  patriam 
tmotuavi)  en  te  Keulen,  op  donderdag  den  1  Ang. ,  monnik  gevrorden»  {mo- 
Meit»  êffetOuê:  de  hoogl.  Waitt  verstaat  daardoer,  dat  hg  er  in  eea 
UwMter  is  opgenonien).  Op  1068  heet  het :  c  Op  maandag  na  het  «otaitf 
>Tin  Paschen,  ben  ik  met  den  aht  van  Fulda  uit  Keulen  naar  Fulda  ver- 
> trokken,  om  daèu:  het  enger  kloosterslot  te  aanvaarden  (causa  clavdendi)  fJ^ 
en  op   1059:     «Ik    onwaardige    Marianus    ben   met    Siegfried,    den 

*  abt  van  Fulda ,  bij  het  ligchaam  des  R.  Ki  li  a  a  n's ,  te  Wirteburg  ,  op  latnr- 
>4ig,  ia  het  midden  der  veertigdaagscht  vaste,  op  den  13  Maart ,  priester 
>€ewgd,  en  op  vrgdag  na  'sHeeren  SemelTaart,  den  14  Mei,  te  Fulda, 
>Toor  tien  jaren  in  het  kloosterslot  getreden. »  Op  1069  verhaalt   hij :  «Ik 

>  ellendige  Marianus  ben  op  bevel  des  aartsbisschops  van  Ment»  en  desabts 

*  Tan  Fulda ,  op  vrijdag  vóór  Palmsondag ,  den  3  April ,  na  eene  insluiting 
«tan  10  jaren,  het  kloosterslot  uitgetreden   {solutus)  en    uit   de   clausure 

*  {elotu9la)  Fulda  naar  Ments  overgebragt.  lawgding  van  de  kapel  der  ofousura 
>des  kloosters  van  den  H.  Martinas  ie  Xeiita...  op  dettlOJulf...  Op  den- 
» zelfden  dag  treed  ik   dit  kloosterslot  voor  mgne  tonden  ten  tweeden-male 

>  binnen  {secundo  includor). »  In  deie  verdere  verwy dering  van  de  taken  der 
wereld  is  hij  tot  aan  zijnen  dood  gebleven.  Dit  legt  namelijk  tijn  doods- 
berigt ,  <^  1092  of  1088 :  Marianus  inclnsus  ofttïf .  Hieruit  blgkt  dat  onze 
larianus  zich  al  teer  weinig  met  de  gebeurtenissen  van  lijnen  leeftijd 
bemoeide  heeft,  en  dat  hij  ook  in  (j^ene  betrekkkigen  kan  geweest  zjjn. 
Het  bovenstaande  is  getrokken  uit  de  nieuwe  uitgave  in  Monum,,  T.  (YU) 
Scriptor.  V;  daar  echter  de  levensberigten  van  Marianus,  volgens  Waitt 
(ïK  p.  484),  in  het  Frankforter  H.  S.  woordelijk  overgenomen  zijn  ,  zoo  wa- 
Ka  die  ook  in  de ,  naar  dit  H.  S.  gedrukte-  uitgave ,  welke  de  hoogl.  K. 
aanblikt,  te  vinden  geweest 
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s^ke  komen.  Voor  het  oogenbliL  wil  ik  sleehto  dit  tielko, 
dat,  indien  het  beri(^  in  questie  Toor  echt  lal  door||;aan,  men 
toch  in  aanmeriiing  moet  nemen,  wat  Harianus  dan  eigen- 
lijk ^schreyen  heeft.  Ook  dit  xal  Wel  geen  tegensjMraak  i^dem. 
Ik  moge  dan  nog  eenen  stap  yerder  treden ,  en  Tragen :  waii- 
neer  de  uitgaye  en  het  U.  S. ,  waarnaar  die  uitgaTe  werd  a^ 
gedrukt,  in  bewoording  eens  verschilden,  waaraan  zou  bmh 
^ch,  in  dat  geral,  moeten  houden?  Immers  aan  het  hand- 
schrift. Ik  verzoek  daarom  mijne  lezers,  zich  te  herinneren , 
wat  ik  reeds  in  mijne  inleiding,  bladz.  3,  n.  1,  heb  aange- 
teekend,  dat  namelijk  de  uitgave  de  woorden  van  onzen  Ha- 
rianus niet  getrouw  wedergeeft.  Zij  zegt,  gelijk  ook  de  hoogl. 
K.  het  aan  Marianus  toegeschreven  berigt  herhaalde  (zie 
mijne  bladz.  141),  op  e^aen  stelligen  toon ,  dat  Leo  is  opgevolgd 
door  Joanna,  die  eene  vrouw  was.  Uet  H.  S.  spredtt  anders. 
Daarin  staat  eigenlijk ,  dat  L  e  o's  opvolger,  naar  men  verzekert 
{ui  asserttur) ,  eene  vrouw  was.  Volgens  deze  laatste  lezing ,  en 
niet  volgens  die  der  uitgave,  moet  derhalve  het  berigt  van 
Marianus  beoordeeld  worden.  Welke  kracht  heeft  het  dan  ? 
Het  noodzaakt  ons  te  besluiten,  dat  Marianus,  met  al  zijne 
geleerdheid ,  hoe  de  gebeurtenissen  van  zijnen  leeflfci|d  hem  be- 
gunstigden, hoeveel  partij  hij  daarvan  ook  getrokken  heeft, 
en  uit  welke  goede  bronnen  hij  putte,  het  toch  niet  verder 
kon  brengen ,  dan  tot  den  twijfel.  Stellig  weet  hij  het  niet ,  en 
zegt  hij  het  ook  niet.  Hij  laat  zijne  Joanna  dan  ook  boitai 
de  rij  der  Pausen.  Hij  noemt  Leo  den  102<ien  en  Benedic- 
tus  d^i  103d«n  Paus;  de  tusschen  beide  geplaatste  pausin 
wordt  niet  medegeteld.  Indien  hij  een  gerucht,  een  sprookje 
hadde  willen  boeken ,  zou  hij  het  wel  anders  gedaan  hebben?  Met 
meer  regt  dan  de  hoogL  K. ,  die ,  trouwens ,  de  onnaauwkeurig- 
beid  der  uitgaven  niet  in  aanmerking  nam ,  mag  ik  thans  zijne 
woorden  herhalen,  «dat  vooral  in  dit  berigt  de  toon  derver- 
»  dichting  volstrekt  niet  gevonden  wordt. »  Neen ,  de  goede  M  a- 
rianus  heeft,  indien  deze  woorden  al  van  hem  zijn,  dit  be- 
rigt niet  zelf  verzonnen.  Integendeel ,  hij  zegt  eerlijk  hoe  hij 
er  aan  komt:  ut  aseeritur,  «naar  men  verzekert.»  Maar  men 
zal  mij,  vertrouw  ik,  toegeven,  dat  juist  deze  toon  van  op- 
regtheid  de  geloofwaardigheid  van  het  verhaalde  bij  de  kritiek 
in  billijke  verdenking  brengt.  De  vraag  is  nu :  heeft  de  hoogl. 
K.  het  daarboven  verheven? 
Datgene ,  waarvan  een  schrijver  zelf  als  eigenlijk   gezegde 
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getuige  kas  optteden,  mag  over  ket  algmieen  op  i^  woord 
geloofd  worden:  daarran,  trouwens,  u  hy  zelf  bron.  Maar 
wannen  het  gebeurteniaaen  geldt  uit  tijden ,  die  hem  lang  Tooraf 
gegaan  zijn,  begint  men  niet,  met  aan  te  nemen,  dat  hij  uit 
goede  bronnen  zal  geput  hebben ;  m^a  stelt  niet  op  den  Toor- 
groDd,  dat  er  geea  grond  bestaat  TOor  het  tegendeel.  Be  ge- 
sdiiedTorscher  wil  er  stellige  bewijzen  Tan;  hij  spoort  de 
bronnai  op,  en  yindt  hij  die  niet,  hij  schorst  voorloopig 
lijn  oordeel.  Vooral  voegt  het  met  belangrijke,  buitengewo- 
ne, onregelmatige  of  betwiste  feiten  aldus  te  werk  te  gaan. 
Een  kronijkschrgver  der  middeleeuwen  is  waarlijk  boven 
zulk  een  onderzoek  niet  verheven.  Zij,  die  in  de  historische 
hteratuur  belezen  zijn,  zullen  mij  begrijpen  &a  toestemmen, 
dat  de  geschiedenis  dier  tgden  er  anders  al  vrij  bont  zoude  uit 
zien. 

Marianus  nu  le^e  200  jaren  na  den  aangegeven  tijd  der 
pausin.  Hij  kan  dus,  gelijk  ook  Schröckh*)  opmerkt,  geen 
eigenlijke  getuige  dezer  zaak  zijn;  dan  alleen  kan  zijn  ver- 
haal geloof  verdienen,  wanneer  het  uit  goede  bronnen  geput  is. 
Eene  vrouw  tot  Paus  verheven,  is  daarenboven  eene  abnor- 
miteit ;  mogelijk ,  ja ,  dit  zou  men  het  wel  kunnen  noemen ; 
maar  geloofelijk  komt  het  wel  niemand  voor.  Zoo  te  dringen- 
der wordt  er  gevraagd;  heeft  Marianus  dit  uit  goede  bronnen 
geput ,  en  uit  welke  ?  Op  deze  vraag  is  volstrekt  geen  antwoord 
te  geven;  er  is  zelfe  geen  ander  schrijver  aan  te  wijzen ,  waaruit 
hij  kan  geput  hebben.  Salmasius  heeft  getracht ,  dezen  knoop 
door  te  hakken;  maar,  gelijk  wg  ter  zijner  plaatse  zien  zul- 
len, zijn  zwaard  was  te  stomp.  Be  hoogl.  K.  slaat,  minder 
stout,  eenen  anderen  weg  in.  Hij  vooronderstelt  wat  hij  be- 
Mdjzen  moest.  Z.  H.  G's.  woorden  staan  aan  het  hoofd  dezer  § 
aangehaald.  «Wij  mogen  het  veilig  aannemen.»  —  Wij  zullen 
dit  ook,  doch  eerst  moet  het  bewezen  worden.  —  Maar  hij 
heeft  ook  de,  overigens  door  hem  geboekte,  geschiedenis  uit 
goede  bronnen  geput.  —  Boch  daar  zijn  de  bronnen  ook  van 
bekend;  men  raadplege  slechts  de  nieuwe  uitgave  van  Mari- 
anus in  Monumenta  Germanim  Historica,  T,  (VII)  Scriptor.  Y; 
en,  waar  dit  niet  het  geval  is,  schorst  de  kritiek  haar  oor- 
deel: of  het  verhaalde  moest  van  dien  aard  zijn,  dat  het  in 
de  geschiedenis  van  den  opgegeven  tijd  gevoegelijk  past.  Hier 


1)  K.  G.  XXII.  8.  82.  Leipz.  1796. 
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edUer  yiiidt  juist  hsU  tegendeel  pbiato  ea  geldt  h«t  ee&e,  op 
sioh  telf  reeds  tamelijk  ongeloolelljke  en  JborendieD  nog  her 
twiste  gebeurtenis.  Met  alle  regt  en  billgkheid  wordt  er  daawun 
oen  bevrijs  gevorderd. 

De  andere  gnmden  des  hoogleeraars  oy^migen  niets  krach- 
tiger. «Het  geheel  ontbreken  yan  eeuigen  grvmd  yoor  het  te- 
» gendeel ,))  legt  waarlgk  niet  zeer  yeel,  hier  althans  niet  ger- 
noeg.  Het  kan  slechts  lyaarschgnlgkheid  bar^;  maar  e^ie 
historische  zekerheid  9  g^hjk  er  yoor  een  feit  yan  dat  belang 
en  yan  dien  aard  wordt  yereisoht,  yloeit  er  nimmer  uit 
yoort.  Daarenboyen,  is  dat  li  geheel  ontbreken  yan  eenig09^ 
» grond  voor  het  tegendeel»  wel  ey^n  goed  yol  te  houden» 
als  gemakkelijk  gezegd?  Marianus  gold  steeds  yoor  den 
eerste ,  in  wiens  kronijk  de  pausin  yerng^i^ing  yond.  —  Het  is 
yerre  yan  bewezen  te  zijn ,  meent  Z.  H.  G.  —  Met  yerlof ;  wie 
stelt  moet  bewijzen :  de  yoorstanders  der  pausin  willen  het  be- 
rigt  van  Marianus  geloof  doen  yinden;  aan  hen  dus  èn  de 
eer  èn  de  pligt  der  bewijsyoering ,  dat  h^  a^ulks  waardig  is. 
Tot  dus  yerre  hebben  zij  de  redeneerkunde  in  dit  punt  nog  nie^ 
kunnen  yoldoen.  Dit  onyermogen  yan  onzes  kron^ksohrijyert 
bronnen  aan  te  toonen,  zijn  yerhs^  dom*  het  gezag  yan  oudere 
sohrijyers  te  rugsteunen,  is,  de  letterkundige  sti^dkraohtea 
dier  vooryechters  in  aamnerking  genomen,  dan  toch  rceda 
eenige  grond  yoor  het  niet-bestaan  yan  zoodanige  bronoen. 
%T  komt  nog  meer  bij.  Alles  wat  ons  yan  de  geschiedkundige 
yoortbrengselen  uit  de  laatste  helft  der  9<le ,  uit  de  geheele 
10de  en  uit  de  eerste  helft  der  11de  eeuw,  waaidn  Maria- 
nus oyerleed,  tot  dus  yerre  bekend  is  geworden,  doet  ona 
dat  wereld-schandaal  eener  pausin  zelfs  in  de  yerte  nog  niei 
gissen.  Maar  ziet,  daar  komt  in  de  kronijk  yan  Marianus, 
geheel  onyerwachts,  als  eene  Dea  es  machina,  eene  pausin 
te  yoorschijn.  Deze  sohrijyer  wil  zel&  weten,  wiens  qpyolg- 
ster  zg  op  d&a.  H.  Stoel  geweest  is ,  en  hoe  lang  zg  als  opper* 
hoofd  der  Kerk  heeft  geregeerd.  Doch  juist  deze  opgaye 
maakt  het  berigt  nog  ongeloofelijken  Joanna  zou  onmiddel- 
lijk na  Leo  IV  tot  Paus  zijn  gekozen;  terwijl  echter  alloi 
yóór  Marianus,  die  den  opyolger  yan  Leo  noemen,  daar 
Benedictus  III  yoor  c^geyen;  en  waar  ook  dezes  yerhef- 
fmg  eenigzins  omstandiglgk  door  hen  beschreyen  wi»rdt,  is 
zij  zóó  yermeld,  dat  er  aan  de  tusschenregering  eens  ande- 
ren,  laat  staan  eener   pausin,   niet  if  te  denken.  Mogen  wij 
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dbia  nmi  aftel  Me  v^gi,  ja,  moeten  vrij  niet  vragen:  hoe  i$ 
dan  de  goeda  Marianas  iook  aan  dit  nitheemaoh  bengt 
gokixDMn?  l^  oode  •ohryveri  en  oorkcmden?  £r  ia  niet  een 
enkel  getuigenis  over  te  vinden;  integendeel,  wat  er  aan- 
gaande de  opivolging  der  Pausen  bekend  is,  spreekt  hem  te- 
gen. Uit  de  oYerleTering?  Zonderlinge  overleyering,  die,  ten 
aiiaxien  eener  gebeurtenis  ab  de^,  gedurende  twee  honderd 
jaren,  voor  den  lateren  tyd  verborgen  bleef;  die,  oAchoon 
het  niet  aan  schrgvers  en  geleg^oiidd,  ook  niet  aan  vganden, 
ik  zeg  niet  van  een'  of  anderen  Paus ,  maar  van  het  pauselijk 
ge^g  en  van  de  Roomsche  Hiërarchie,  ontbrak,  niet  eene 
enkele  gedieiistige  pen  vond;  ja,  die,  geheel  den  tijd,  werd 
tegeoge^rcdten!  £n  was  de  schokkende  verergemis  van  eene 
Trouw,  als  geestelijk  opperhoofd  der  wereld,  wel  van  dien 
aard,  dat  de  kennis  er  van  Innnen  de  muren  van  Rome 
vastgekluisterd ,  ja,  versmoord  kon  worden?  Niemand  zal 
het  in^ners  gelojoven;  en  al  wie  met  het  levendige  verkeer, 
hetwelk  dest^ds ,  zoo  wel  in  het  burgerlyke  als  in  het  kerke- 
Igke,  tusschen  Roqie  en  het  overige  Europa,  plaats  vond, 
maar  qen  weinig  bekend  is,  zal  het  g^matelijk  ontkennen» 
Zou  het  dan  wel  zoo  tffiilig  aan  te  nemen  iyn,dat  Marianus 
ofik  dit  beri^  uit  goede  bronnen  putte?  ïou  dat  geheel  ont* 
breken  van  e^gen  grond  voor  l^t  tegiendeel  wel  zoo  let* 
t«rlgk  te  verstaan  z^n? 

Hen  xie  daarenboven  de  bewoording  van  het  Frankforter 
ES.  in,  waarnaar  de  uitgave  vervaardigd  is.  Deszelfs  be* 
woording  leert  er  ons  de  bron  des  berigts  duidelijk  kennen. 
Uit  welken  geloo^aardigen  schrijver  is  het  dan  geput?  Men 
leze  slechts  wat  er  staat.  « Naar  men  verzekert ».  Ziedaar  de 
bnm. 

Men  houde  nu  in  het  oog,  dat  yvy,  met  Marianus,  het 
opQeger&ie  t^tip  der  pausin  reeds  tot  op  200  jaren  genaderd 
^jn,  en,  wel  zijn  de  omstandigheden  vervlog^a,  wel  is  er 
van  den  vriend  harer  jeugd ,  van  hare  geleerdhmd ,  van  haar 
misdadig  moederschap,  van  hare  ergerlijke  bevalling  geen 
woord  meer  te  vinden,  wel  is,  in  die  digtere  nabijheid  by  den 
oorspnmg,  het  licht  harer  geschiedenis  tot  op  eenen  enkelen, 
foleeken  straal  weggetaand;  maar  de  zekerheid  van  het  aldus 
ingekrompen  feit  wordt  niets  grooter.  Ook  hier  heet  het: 
«Men  verzekert )i.  Bij  het  verder  opklimmen  in  de  geschiedenis 
zal  men  steeds  zu]ke  berigten  aantreffen,  die  het  bestaan  van 
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Joanna,  ik  zeg  niet,  onyermeld  laten,  maar  éie  het  uk! 
eens  vooronderstellen,  ja,  die  het  buitensluiten.  Is  dit  wel 
met  de  ware  geschied^iis  en  het  bestaan  van  eenen  esk^ea 
historischen  persoon  het  geval? 

Be  volgende  opmerkingen  zullen  ons  omtrent  de  gelooAvaar- 
digheid  van  het  punt  in  questie,  en  omtrent  de  bronnen  van 
Marianns  al  verder  teregtwijzen.  Zij  zullen  mij,  v^*tronw 
ik ,  ontslaan ,  van  mij  over  's  hoogleeraars  andere  aanbevelings- 
gronden,  («dat  de  gdeerde  en,  ofechoon  mcmüik,  in  velerlei 
H  betrekkingen  geweest  zijnde  schrijver ,  van  de  gebeurtenissen 
»van  zijn  leeftijd  —  hij  leefde  onder  keizer  Hendrik  IV, 
Dtoen  Italië  voor  Duitschland  openstond,  —  zal  hebben  ge- 
n  bruikt  gemaakt »)  te  verklaren.  Die  leeftijd  zou  trouwens 
eerst  dan  iets  kunnen  afdoen ,  indien  Italië  van  te  voren  ge- 
sloten ware  geweest ,  of  in  vroegere  tijden ,  en  vooral  in  den 
voorgegeven  tijd  der  pausin ,  niet  even  zeer  hadde  opengestaan. 

Werpen  wij  slechts  eenen  vlugtigen  blik  op  de  krongk 
van  onzen  Marianus,  of  bepaalder  gesproken,  op  de  uit- 
gave, waarop  Z.  U.  G.  zich  beroept.  Hare  ellendige  chronologie* 
juist  op  die  jaren,  tusschen  welke  er  over  de  pausin  te  lezen 
staat,  zal  ons  overtuigend  zeggen,  dat  het  den  schrijver  of 
aan  goede  bronnen ,  of  aan  kritiek ,  om  er  gebruik  van  te 
maken ,  of  misschien  wel  aan  beide  tevens  ontbrak. 

De  regering  van  Leo  IV  wordt  er  gezegd,  begonnen  te 
zijn  in  847  en  geduurd  te  hebben  8  jaren.  Deze  laatste  op- 
gave is  eigenlijk  3  maanden  en  5  dagen  te  kort.  Doch,  wat 
een  ieder  in  het  oog  moet  vallen,  is,  dat  deze  kronijk  Leo 
reeds  in  853,  op  den  eersten  Augustus  laat  sterven,  en  hem, 
nog  in  hetzelfde  jaar ,  Joanna,  eene  vrouw,  tot  opvolgster 
geeft.  Onmogelijk  toch  kan  de  schrijver  met  de  geschiedenis 
van  Rome  in  de  9de  eeuw  bekend  zijn  geweest :  't  is ,  trou- 
wens, uit  de  bronnen  diens  tijds  onbetwistbaar,  dat  Leo, 
nog  in  de  maand  December  van  hetzelfde  jaar  853  eene  ver- 
gadering van  67  bisschoppen  heeft  gehouden.  Het  pausschap 
van  Joanna  zou  nu  2  jaren ,  5  maanden  en  4  dagen  hebb^i 
geduurd.  Wanneer  moest  dan  de  volgende  Paus  ,Benedictus, 
zijne  waardigheid  aanvaard  hebben?  Onze  kronijk  plaatst  het 
eerst  op  857,  en  geeft  hem  eene  regering  van  2  jaren,  6 
maanden  en  6  dagen.  Stond  de  H.  Stoel  vóór  Benedictus 
misschien  zoo  lang  open?  Het  tegendeel  is  waar.  Alles  wat 
uit    dien    tijd    over    de    verheffing  dezes    Pausen    omstandig 
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genoeg  preekt,  yerzekert  ons,  dat  juttC  onmiddell^k  TÓór 
hem ,  de  Apostolische  Stoel  niet  langer  dan  eene  of  hoogstens  twee 
maanden  kan  heUen  opengestaan.  Derhalve:  1^  Is  Joanna's 
regering  weriLelijk  in  853  begonnen ,  zoo  staat  de  pauskeuze  van 
Benedictus  veel  te  laat  yermeld;  2*.  zou  men  de,  in  847  begon* 
nen,8jarige  regering  van  Leo  eerst  op  den  1  Augustus  in  855 
willen  doen  eindigen ,  en  eerst  sedert  dien  tijd  de  2  jaren ,  5  maan- 
den en  4  dagen  ran  Joanna  beginnen  te  stellen,  dan  zou 
men  in  onze  krongk  iets  willen  lezen,  wat  er  niet  in  geboekt 
•taat;  maar,  ook  in  dit  geval,  komt  hare  jaartelling  niet  uit, 
want  dan  kan  Benedictus  eerst  in  858  Paus  zijn  geworden ; 
doch  d®.  de  In-minen  van  dien  tijd  zeggen  ons  tamelijk  stellig , 
dat  Benedictus,  niet  in  857  maar  in  855,  tot  Paus  werd  verhe- 
ven. Nico] aas,  zegt  onze  kronijk  verder,  is  Paus  geworden  in 
860,  en  heefi  8  jaren  en  9  dagen  geregeerd ;  toch  laat  zij  hem  eerst 
in  December  van  869  sterven.  —  Zoo  goed  was  deze  schrijver 
met  de  Pausm  der  9^  eeuw  bekend !  't  Is  mogelijk ,  dat  zijne 
bronnen  beter  waren,  dan  de  gebruiker;  maar  waaruit  blijkt 
het?  Toch  zal  de  compilator  dier  kronijk  met  tegensprakm 
een'  «geleerde^)»  heeten,  en  moet  de  besprokene  plaats,  in  het 
oog  van  de  voorstanders  der  pausin,  voor  een  onwraakbaar 
getuigenis  gelden.  Maar  welke  zaak  is  ooit  met  beroep  op 
zulke  getuigenissen  verdedigd  geworden?  Joanna  alleen  ge- 
noot dit  voorregt.  Doch  hoe  meer  zulke  onwraakbare  getui- 
genissCTi  van  zulke  geleerden ,  zoo  slechter  bewijsvoering ,  zoo 
hopeloozer  zaak. 


1)  Dat  de  hoogl.  R.  onzen  Marianus  eenen  geleerde  noemt,  kan  ze- 
kerlgk  niet  op  grond  der  bewuste  kronijk  zijn.  Ik  yermoed  ,  dat  Z.  H.  G. 
dit  op  gezag  yan  Trithemius,  AyentinnsenVossius  zal  gedaan  hebben ; 
maar  de  hoogl.  Waitz  {Monum.  Germ.  Bïst.  T.  (Vil)  Script.  Y,  pag.  484, 
n.  22,  23),  maakt  de  opmerking,  dat  onze  Marianus  Scotus  met  eenen 
tydgenoot  yan  dienzelfden  naam  en  bijnaam ,  die  abt  te  Regensburg  was , 
is  Terward  geworden.  Verder  toont  hij  (ib.  et  p.  485)  uit  Si  ge  bert  van 
Gemblours ,  Willelmus  Malmesfturiensis  en  Ordericus  Vitalis  aan  , 
dat  Marianus,  in  zijnen  en  den  eerst  yolgenden  tijd,  minder  geroemd 
werd  als  geschiedkundige ,  maar  eigenlijk  als  tijdrekenkundige.  Hij  meende 
ontdekt  te  hebben,  dat  de  tijdrekening  yan  Bionysius  22  jaren  te  kort 
telde.  Hoe  hij  en  zgne yereerders  hierin  slaagden,  zie  inPetayius,  Doctr. 
temp.  T.  II ,  L.  XII ,  c.  4.  In  zijne  kronijk  toont  hg  zich  niet  wel  onderrigt 
aangaande  de  jaren  der  Pausen;  aan  de  hierboyen  genoemde  misslagen 
beeft  hij  zich  echter ,  blijkens  de  echte  editie  in  Monvrnenta  cit. ,  niet 
schuldig  gemaakt. 
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Ik  veraoek  echter  inijne  leiers,  oiMen  Muriaous  niet 
bloot  uit  het  boremtaande  te  beoordeelen.  Hel  verrolg  lal 
leeren,  dat  hem  nodi  de  gedachte  plaats  over  Joaiina;  noch 
de,  uit  het  FrankÜMtor  U.  S.,  op  lijnen  naam  pubKdi  gemaakte 
kronijk  mag  worden  toegeachreTcn. 

§  33.  Hei  beHgt  ü  onecht. 

De  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  dit  berigt  tipk^ 
indien  men  den  hoogl. K.  gelooren  mag,  «zoo  geMoeht  en 
» My^ak  f  dat  men  algemeen  van  dit  pont  Tan  yerded%ing  heeft 
»a%enen.)>  Ik  wenschte,  dat  Z.H.  G.  goedgevonden  hadde, 
er  bij  te  voegen,  sedert  wanneer  men  er  algemeen  yem  a%e^ 
nen  heeft.  £ene  bepaalde  en  juiste  opgave  is,  voèndiüi  ge* 
schilpunten,  de  verkieslijkste :  uj  alleen,  trouwens,  waar^ 
borgt  helderheid  van  kennis  ea  naauwkeurigheid  van  oi^er* 
«oek;  sij  bestrijdt  de  tegenpartij  met  steriter  bew^kraoht, 
doch  ook  met  grooter  edelmoedigheid,  dewijl  zij,  op  hare 
BdLCibeid  vertrouwende,  zich  gemakkelgker  laat  narekenen. 
Thans  zaf  ik  mij,  tot  antwoord  op  'shooglèeraars  onbepaald 
gezegde,  vergenoegen  met  de  aanmerking,  dat  er  ook  na 
Launoy,  wien  de  hoogleeraar  als  eenea  der  beêdhuldigers  van 
Marianus  aanhaalt,  nog  zeer  vele  en  zelis,  weinige  mis^ 
schien  uitgenomen,  alle  t^fenstandaf»  der  pausin,  aan  da 
echtheid  van  het  onderhavige  berigt  twijfelen;  b.v.  Natalis 
Alexander*),Graveson*),  Franciscus  Pagi*),  Kerz*), 
die  voor  hetzelfde  gevoelen  Le  Bret  aanhaalt;  Hirsch'), 
en  ook  Venema  •),  behooren  tot  dit  getal;  Gieseler  ^) 
noemt  het  getuigenis  van  Marianus  niet  zeker  genoeg,  en  in 
dien  zelfden  zin  had,  vóór  dezen,  reeds  S c hrdc k h ')  gesproken. 


1)  HtMt.  EooL,  Mee.  IX  et  X,  dits.  UI,  Retp.  ad.  I. 

2)  BtMt.  Ecci.  T.  III,  ColUq,  II,  in  H,  E.  saecuU  IX.  Batsam  1793, 
p.  94. 

3)  Breviar,,.,  Ponttff",  Romanor.  T.  II.  art.  Joaima,  PseudthPapissa, 
no.  VII. 

4)  Stolberg-Keri,  XXYII,  Mains  1835,  s.  890. 

5)  De  tita  et  scriptis  Sigeberti  Gembi.,  pag.  477. 

6)  Bist.  EccL  ChHêt. ,  aaeoul.  IX,  J  CCCXaX,  p.  4i7. 

7)  Lehrb.  d.  K.  G,  II  Th.,  1  Abth.  t.  26. 

8)  Christl  K.  G,  XXII ,  ».  82.  Aber  es  ist  nicht  einmai  vdttig  gewiss, 
ob  sich  auch  diese  Stelle  von  ihm  (Marianus  Scotus)  herschreibe ,  weit 
es  Handschriften  seiner  Chronik  giebt ,  worinne  sie  fehlt. 
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Mei  boeveél  tegi  éb  hoogl.  K.  de  bede&kmgen  tegen  de 
edith^d  zwak  en  gêMoeki  mogt  Boemen,  beoordeele  men  uit 
]iet  Tcdgei^k;  men  yergelgke  tevens  deie  bedaikingen  met 
liet^ene  voor  de  echtheid  pleit,  en  betliaae,  aan  welke  xijde 
de  grootste  waarschijnl^khdd  staat. 

De  nitgeyer  Tan  Alberti  Krantzii  MeêropoUê^  Golon. 
A«ipp.  1574,  yenekart,  in  eene  aanteekening  op  Lib.  II 
j9. 100,  dat  deH.  SS.yan  Marianus  Scotus  en  Sigebert  het 
berigt  niet  bevatten ^).  Miraeus  schrijft  in  xijne  uitgave  van 
Sigebert  vai^  Chmbhun^),  dat  er  ten  zijnen  tijde  in  de 
abdij  van  Gemblours  een  zeer  oud  H.S.  van  Marianus  (CAo^ 
rmetere  vetustiasima  exaraium)  bewaard  werd,  hetwelk  hem 
door  dai  abt  Lod.  Sombechus  was  overgezonden,  en  waar* 
in  evenmin,  zelfs  niet  op  den  rand,  eeik  enkel  woord  aan- 
gaande de  pausin  te  vinden  was.  Bit  H.  S.  is  verloren  gegaan  *); 
demiettegenstaande  kon  de  hoogl.  Sten  zei  het  getuigenis 
van  Miraeus  bevestigmi,  dewyl  Schottus  het  van  het 
e^rtste  jaar  der  christelijke  tijdrekening  af  v^geleken  he^,  esi 
diens  geschlnevene  bevinding,  vroeger  in  het  bezit  van  onzen 
J.G.  Yossius  en  van  Dav.  Blondel,  thans  te  Breslau  be- 
rust ^).  Ook  Pagi  ^)  zag  in  1655,  in  handen  van  den  minder* 
Imieder  Lucas  Wadding,een  oud  H.S.  dier  zelfde  kronijk, 
waarin  insgeHjks  niet  de  minste  vermelding  van  Joanna 
wordt  gemaakt.  Dit  H.  S.,  verzekert  Pagi,  is  in  de  Yaticaan- 
sche  bibliotlttek  te  Rome.  In  dezelfde  boekevg ,  zegt  Schan* 
nat*),  wil  men,  dat  zich  de  eigenhandige  Codex  van  Maria* 


1)  In  de  Frankforter  uitgave  van  dit  werk  is  deie  aanteekening  wegge- 
laten. Leo  A 1 1  a  t.  Confut.  fahulae  de  Joanna,  n*».  3. 

2)  Notatio  ad  an.  854. 

3)  De  hoogl.  Waits,  in  zijne  aan  teek.,  vóór  zijne  nieuwe  uitgave  vak 
Mariani  Scoti  Chranico»,  in  Mormmenta  Germandae  Hi$i.^  T.  (VII), 
Scriptor  V,  p.  483. 

4)  Jrchiv  für  dit.  deuts,  Geach. ,  IV,  s.  113,  106. 

5)  Crit.  in  Baron,  ad  ann.  853,  n°.  14.  —  Dit  H.  S.  noemt  Marianus 
niet  Scotus,  maar  Bibemicus,  zegt  Pagi;  daarom  meent  Sten  zei,  dat 
het  afschrift  daarvan,  waarover  Pagi  tevens  spreekt  en  hetwelk  \vj  zegt, 
in  het  klooster  des  H.  Isidorus  bewaard  te  worden,  -*  hetzel£ie  aal  zgn, 
als  dat  van  het  coUegie  der  H.  Mar.  Magd. ,  te  Oxford  {Catal.  libr.mscpt. 
T.  I,  pt.  II,  p.  72,  no.  2177),  hetwelk  ten  titel  voert:  Mariani  Biber- 
nensis  Chron,  enz.  {^rehiv  der  Geselsch,  fur  Uitere  deutscke  Geschicht- 
kunde  y  IV,  s.  112  u.  113). 

6)  msti  Fuidens,  I,  c.  IV,  $  1,  p.  60. 
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nu 8  bevindt.  Allerwaartchijnlijkst  wordt  door  dese  beide  be- 
rigten  de  Palttisch-Vaticaansohe  Codex  bedoeld,  waarop  wg 
nog  terngkomen.  De  boogl.  Stenxel  haalt  bet  medege- 
deelde getuigenis  Tan  Pagiaan,  en  voegt  er  bg :  «Ook  in  het 
»  Cottoniaansche, . ,,  H.  S.  (te  Oxfbrd),  staat  niets  over  de  pao- 
•in»*);  en  prof.  Waitz*)  verzekert  ons,  dat  dit  H.  S.  nog 
nit  de  1  l<i«  eeuw  is ,  in  wier  82»te  of  83»te  jaar  onse  Marianus 
overleed.  Uit  diens  nieuwe  uitgave  van  Marianus  Scotm 
blijkt  het  ook,  dat  het  Luiksehe  U.S.,  hetwelk  verloren 
is,  evenmin  van  de  pausin  gewaagde;  deels  omdat  het, 
volgens  zijne  aanteekaüng,  uit  dat  van  Cremblours  schijnt 
afgeschreven  te  zijn  en  veel  overeenkomst  heeft  met  het  Gotto- 
niaansehe,  maar  vooral,  omdat  hij  dit  anders  in  zïjne  uit- 
gave op  het  betrokkene  jaar  moest  aangemerkt  hebben:  im- 
mers ,  hij  heeft  er  de  bg voegselen  van  dit  H.  S. ,  hetwelk  IH*. 
Bethmann  beschreven  en  met  de  uitga v»i  vergeldcen  heeft, 
in  opgeteekend ').  Mabillon*)  verklaart  insgelgks,  dat  de  ge- 
trouwe («meert)  afschriften  dezer  kronijk  over  de  pausin  zwg- 
gen.  De  heer  Spanheim^)  zegt,  dat  hij  dit  op  gezag  van 
$erarius(/2^f«^.  Mogunt.  1.  1,  c.  42),  Leo  Allatius,  Joh. 
G  h  i  f  f  1  e  t  i  u  s  waagt  te  beweren.  Maar  op  welken  grond  waagt 
Spanheim  dit  te  zeggen?  Mabillon  beroept  zich  op  nie- 
mand ,  en  wie  zal  durven  loochenen ,  dat  deze  geleerde  reizi- 
ger hier  volgens  eigene  bevinding  sprak?  Wg  zien  daaren- 
boven uit  de  reeds  genoemde aanteekeningen  des  hoo^'s  W  a  i  t  z  *), 
dat  de  belezene  Benedictijn  ook  het  authentieke  H.  S.  van 
Marianus  kende,  te  weten:  den  Paltsisch-Vaticaanschen 
Codex, 

Hierbij  komt  nog  het  Chronicon  van  Florentius  Wigor- 
niensis  (-4-  1118),  hetwelk  op  de  kronijk  van  Marianus 
Scotuê  bewerkt  is,  en  met  de  zeer  oude  H.SS.,  dat  der 
Cottoniaansche  bibliotheek  en  dat  van  Cremblours,  meestal 
letterlijk  overeenkomt,  en  waarin  insgelijks  de  pausin  niet 
vermeld  staat  ^).  —  Ziedaar  bedenkingen ,   welke ,  nog  in  de 


1)  Archiv.  a.  a.  O. 

2)  Monum.  cit.  p.  482. 

3)  Ibid.  p.  494,  verjf.  p.  483. 

4)  Iter.  Italic.  in  Museo  ItaL  T.  I,  p.  27. 

5)  De  Poftafoem.  p.  28. 

6)  Monument,  cit.  p.  481,  n.  1. 

7)  In  de  Leidsche   bibliotheek   trof  ik  een  exemplaar  deter  kronijk  aan: 
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laaUte  jaren  ,  den  reeds  dikwijl»  aangehaalden  geleerde ,  Br. 
Hirsch,  de  echtheid  van  dit  berigt  in  de  kronijk  Tan  Ma- 
rianus  Scotus  in  twijfel  deden  trekken^). 

Welke  waarborgen  geeft  ons  nu  de  TmLediging  der  pau- 
sin  voor  de  echtheid?  Zijn  er  middeleeuwsche  geschiedachry- 
y&n  aangehaald,  die  zich,  bij  het  yerraelden  der  pausin,  op 
Harianus  Scotus  beroepen,  of  die  men  bewijzen  kon,  dit 
berigt  uit  hem  geput  te  hebben  ?  Niet  een  enkele.  De  H.  GeL 
Spanheim^)  slaat  eenai  anderen  weg  in:  hij  vraagt,  of 
dan  « al  de  H.  SS.  der  voornaamste  bibliotheken ,  der  Vati- 
»caansche,  Fiewnensis  *) ,  der  Oxfbrdsche,  der  Fransche,  der 
u  Dttitsche  enz. ,  en  ook  het  Frankforter  H.  S. ,  hetwelk  daar 
» reeds  eenige  eeuwen  lang  bewaard  was,  waarnaar  de  uitga-, 
nven  van  Herold,  te  Bazel  1559,  en  van  Pi^torius,  te  Frank* 
»  fort  1583,  vervaardigd  werden ,  —  door  inlassching  vervalscht 
»zijn?»  —  Het  is  wel  eene  stem  uit  den  hooge.  Maar,  bij 
bedaard  nadenken,  is  hare  overtuigingskracht  gehjk  aan 
nul.  £r  wordt  eene  algemeene  vraag  gedaan,  welke  slechts 
op  grond  eener  inductie  aan  de  tegenpartij  mag  worden  opge- 
worpen y  hier  echter  rust  z^  op  niet  ééne  enkele  opgave ,  op 
niet  één  getuigenis.  Maar  wat  zijn  zulke  vragen?  Bulderende 
schoten  met  los  kruid.  Be  kritiek  laat  zich  door  zulke  rheto- 
riek  noch   verschrikken,   noch  te  vreden  stellen,   maar  vor- 


Florentii  Wigorniensis  Chron,  Lond.  15^;  de  Catalogus  BUL  Uni- 
vers,  Lugd,  Bat»  1716.  p.  215  voegt  er  bij:  cum  MS,  coüatnm.  Het  iat 
uit  de  boekerij  van  J.  G.  Vossius  afkomstig,  en  uit  de  vele  bijgeschrevene 
aanteekeningen  kan  men  zien,  in  hoeverre  het  afwijkt  van  het  H.  S. ,  waar- 
mede deze  druk  vergeleken  is ,  hetwelk ,  blijkens  een  beschreven  stuk  papier, 
tusschen  p.  20  en  21  vastgehecht ,  het  Cottontaansche  is.  —  Geene  aanteekening 
meldt,  dat  dit  exemplaar  in  het  verzwijgen  der  pausin  van  het  H.  S.  afw^kt  — 
Zou  dit  exemplaar  hetzelfde  zgn,  hetwelk  de  Primaat  van  Ierland,  IJss«- 
rius,  met  het  Cotton.  H.  S.  der  kronijk  van  Marianus  Scotus  had  doen 
vergelijken,  en  hetwelk  hij  aan  J.  G.  Vossius  zond,  opdat  het  dezen,  in 
zijne  (achtergeblevene)  uitgave  van  Mar.  Scot,  tot  licht  konde  verstrekken?  — 
J.  G.  Vossii  et  clarorum  viror,  ad  eum  epistolae,  ep.  459.  IJsser.  ad 
Voss.  Aug.  Vind.  1691,  fol. 

1)  Vita  Sigeberti  Gembl.,  p.  477. 

2)  De  Papa/oemina,  p.  23.  Lugd.  Bat.  1691. 

3)  Ik  laat  dit  onvertaald,  dewijl  ik  niet  weet,  of  Spanheim  hiermede 
de  bibl.  van  Yienne  of  van  Weenen  bedoelt.  Dat  hij  de  laatste  in  het  oog 
had,  kan  ik  naauwelijks  vooronderstellen;  dewjjl  ik  in  de  beschrijving  dier 
boekerg,  door  Lambecius,  geen  H.  S.  van  het  C^ronicon  van  Marianus 
Scotus  vinden  kon. 
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dert  de  bewijien,  dat  er  in  die  bibüotheken  werkelijk  zulke  H.  SS. 
zgn.  Heeft  de  hoogl.  Spanheimer  gezien?  Dat  zegt  hij  niet.  Heeft 
hij  er  dan  in  andere  schrijvers  eenige  opgave  van  gevcmden  ? 
Hij  noemt  er  niet  éénen.  Ik  kon  mg  met  alle  re^  aan  den 
algemeenen  regel  houden:  Quod  gratis  euseritury  gratis  negar 
tur.  Wij  zien  echter,  dat  reeds  des  hoogL  Spanheim's  beroep 
op  de  bibliotheken  van  Oxford  en  van  het  Yaticaan  te  Rome  niet 
gunstig  Toor  hem  uitvalt.  Ik  wil  er  nog  de  opmerking  bij- 
voegen, dat,  volgens  de  uitgevers  der  Monumenia  Germaniae 
Historica y  zeer  vele  H. SS.,  welke  den  naam  van  Marianus 
Scotus  dragen,  het  werk  eens  anderen  zijn;  zoo  bevatt^a  de 
Engelsche  meestal  de  kronijk  van  Florentius  Wigormensis , 
de  Fransche  die  van  Robertus  Antisidorensis  ^\  Wat  ein- 
delijk S  p  a  n  h  e  i  m's  beroep  op  het  Frankforter  H.  S.  i^oet ,  zal 
de  volgende  §  leeren. 

$  34.  Het  Frankforter  en  het  Paltsisch-Vaticaansch  H.  S. 

Het  eenige  H. S.,  hetwelk  Spanheim,  in  het  bijzonder, 
weet  te  noemen,  is  dat  van  Frankfort.  Dit  is  hier  van  te 
grooter  belang,  omdat  Herold  zijne  eerste  uitgave  van 
Mariani  Scoti  Ckronicon ,  Bsiiél  1559,  naar  hetzelve  heeft 
doen  drukken;  terwijl  de  uitgave  van  Pistorius,  Frankf. 
1583,  wederom  een  herdruk  is  van  die  van  Herold. 

Joannes  Latomus,  deken  der  H.-Bartholomeus-kerk 
te  Frankfort,  had  dit  H. S.  aan  Herold  ter  uitgave  gezonde 
en  toonde  het  later  aan  Serarius;  en  uit  diens  getuigenis 
weten  wg  nu,  hoe  nalatig  Herold  dit  werk  uitvoerde.  Lato- 
mus bewees,  dat  deze  uitgave  op  omtrent  80  plaatsen  van 
het  H. S.  afweek.  Bovendien  geeft  Serarius,  als  ooggetuige, 
de  verzekering  eener  andere  omstandigheid,  welke  hier  van 
grooter  gewigt  is.  Ook  dit  H.  S.  namelijk  spreekt  over  de  pau- 
sin ,  even  als  de  eerste  uitgave  van  Sigebert  van  Gembl,  en  vele 
H.  SS.  van  Martinus  Polonus:  het  zegt,  dat  de  opvolger  van 
Leo,  naar  men  verzekert ,  eene  vrouw  was.  Doch  Herold  liet  de , 
hier  cursief  gedrukte  woorden  in  zijne  uitgave  weg,  en  gaf  het 
misleide  publiek  te  lezen:  «  Op  dezen  (L  e  o)  volgde  J  o  a  n  n  a ,  eene 
vrouw,  w  Voorwaar,  eene  zinstorende  fout  *)! 


1)  Jrchiv,  VII,  s.  461.  Mcntm.  oit.  p.  493,  494. 

2)  Flor.   de  Remond,  Jntipapesse,  ch.  2,  n.  4.    Serarius  de  Reb, 


Digitized 


by  Google 


257 

Latere  cmderzoekingen  hebben  er  nog  helderder  licht  over 
yerspreid.  Het  H.  S&  bestaat  en  berust  nog  te  Frankfort. 
Gereken,  Schlosser,  Stenzel  *),  —  de  letterkundige 
wer^d  kent  en  waardeert  deze  mannen )-*— kennen  het;  de 
twee  eersten  hebben  het  nagezien,  en  getuigen  ak  Tolgt  Dat 
het  niet  het  eigenhandig  geschrift  van  Marianus  is,  daar-^ 
aan  Talt  niet  te  twijfelen.  Hoe  toch  kon  Maria nus  gesohre^ 
yen  hebben,  hetgeen  men  in  deszelis  uitgay^n,  op  het  jaar 
1075  Tindt:  Comeê  Gebhardus,  pater  Ludgeri,  qui posP- 
modum  imperium  assunipsit?  Wat  hem  hier,  als  eene  afgeloo^ 
pene  gebeurtenis,  in  den  mond  gelegd  yvordt,  is  eerst  meer 
dan  30  jaren  na  zgnen  dood  yoorgerallen.  Er  wordt  dan  uit 
den  Torm  van  de  letter  enz.  geoordeeld,  dat  dit  H.  S.  niet 
ouder,  dan  Tan  de  14de  eeuw  isj  Gereken  me^it,  dat  het 
eerst  in  de  16de  eeuw  werd  geschreren. 

De  hoogl.  Waitz^)  heeft  zich  met  dit  H.  S.  nog  beter  b&- 
kaïd  gemaakt,  het  is  hem  ten  gebruike  overgezonden.  Het 
Ckronieon  (tot  aan  het  jaar  1200)  daarin  vervat,  wordt, 
op  gezag  des  eersten  uitgevers,  algemeen  aanMarianus  Sco- 
tus  en  den  abt  Dodechinus  toegeschreven.  Ten  onregte« 
't  Is  niet  te  bevy^'zen ,  dat  Dodechinus  eene  kron^k  geschre- 
ven he^ ;  en  reeds  de  eerste  blik ,  op  dit  parkement  gesla^ 
gen,  overtuigt,  dat  men  geenszins  het  echte  (genuinum) werk 
van  Marianus  voor  zich  heeft.  Wat  hier  geschreven  staat, 
is  eene  verzameling  eens  monniks  van  Disenberg  bij  Mentz, 
uit  Marianus,  Methodius,  de  Annales  Wirciburgenseg  en 
andere  bronnen.  Met  hetzelfiie  regt,  waarmede  dit  aan  Maria^ 
nas  toegeëigend  wordt,  zou  men  de  krongk  van  HerimaU'^ 
nas,  dievanBedaen  z^lft  van  Hieronymus kunnen  noemen: 
want  de  schrgver  heeft  zich  niet  vergenoegd,  met  er  zóó  vele 
en  breede  inlasschingen  tusschen  te  voegen ,  dat  er  hier  en  daar 
de  sporen  van  Marianus   maar   naauwel^ks    zijn  terug  te. 


Mogunt, ,  1.  I ,  c.  41 ,  n.  38.  ~  Hoe  luide  xou  de  hoogl.  K.  niet  over  leu- 
gen en  bedrog  geklaagd  hebben,  indien  eenig  uitgever  aldut  gehandeld 
hadde  ten  nadeele  der  pauun  ?  Waaraan  cou  ik  mij  lelven  niet  bloototellen , 
indien  ik,  wegens  deze  daad  van  Herold,  de  toorstamders  der  pausin  van 
een  «telsel  van  leugen  en  bedrog  verdacht  hielde  en  ook  opentlgk  beschul- 
digde ? 

1)  -^rcW».  Il ,  s.  207,  f.  (met  aanhaling  van  Gereken,  Reisen  IV,8. 181), 
IV,  s.  114,  ff. 

2)  Monvm.  cit.  p.  483,  494. 
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vinden ,  maar  hij  heeft  daarenboven  én  van  het  begin  én  uit 
den  tekst  zalven  aeer  veel  vireggelaten  j  inzonderheid  heeft  hij 
de  gegchiedenis  der  lO^e  en  11de  eeuv^en  zóó  nageschreren , 
dat  zij  slechts  op  vv^einige  plaatsen  met  Marianus  OTcreen- 
komt.  Diens  berigten  echter  nopens  zgn'  eigenen  levensloop 
zijn  erwoordelipL  behouden;  bijv.:  op  het  jaar  1028  (yolgens 
de  tijdrekening  Tan  Marianus,  het  jaar  1050),  Ego  miser 
Marianus  in  peecato  fut  in  hoc  anno  natus  (Ik,  ellendige M a- 
rianus,  ben  in  dit  jaar  in  zonde  geboren).  Dit  zal  vermoe- 
delijk de  reden  zijn ,  waarom  dit  H.  S.  vocwr  de  kronijk  van 
Marianus  wrerd  aangezien;  doch  met  meer  v^aarheid,  zegt 
de  hoogl.  Waitz,  zal  het  den  naam  van  Annales  S.  Dysi- 
bodi  dragen.  Men  besluite  hieruit,  hoezeer  tai  onregte  dte 
voorstanders  der  pausin  op  gezag  van  dit  H.  S.  en  van  de 
onnaauv^keurige ,  daarnaar  gedrukte  uitgave,  onzen  Maria- 
nus voor  hunne  zaak  deden  optreden. 

De  naauwkeurige  bezigtiging  der  betrokkene  plaats  in  dit 
H.  S.  brengt  hun  ongeluk  nog  verder  aan  den  dag.  De  berigten 
der  bovengenoemde  letterkundigen  overtuigen  ons  volkomen, 
dat,  in  1559,  de  kritiek  nog  verre  van  de  volwassenheid  af 
was.  Die  plaats  namelijk  is  duidelijk  met  eene  andere  schrijf- 
hand  en  met  anderen  inkt  geschreven,  en  dus  ontegenspreke- 
lijk eene  inlassching.  Toch  heeft  Her  o  ld  haar  afgedrukt,  en 
hebben  Latomus  en  Serarius  dit  onopgemerkt  gelaten. 

Deze  bedenkingen  waren  den  hoogl.  Spanheim  voor  een 
gedeelte  nog  onbekend.  Maar  wat  geregtigde  hem,  de  getui- 
genissen des  uitgevers  van  Krantzius  (welks  gezegde  hem 
uit  Leo  All^atiüs  bekend  was),  vanMiraeus  en  Molanut 
in  den  wind  te  slaan?  Moeijelijk  zal  men  daarenboven  zgn 
algemeen  beroep  op  al  die  bibliotheken  van  voorbarigheid  vrg 
kunnen  spreken.  Doch  de  hoogl.  K.  had  zich  meer  op  de  hoogte 
van  den  tijd  moeten  plaatsen ;  zijn  opzettelijk  onderzode  had 
hem  van  die  nieuwe  ontdekkingen  niet  onwetend  mogen  la- 
ten; zij  waren,  trouwens,  de  aanteekeningen  des  hoogl. 
Waitz  in  de  Monumenta ,  T.  (VII)  Scriptor.  V ,  uitgezondei-d , 
Jang  genoeg  vóór  zijne  «Proeve  van  historische  critiek»  over 
de  pausin ,  in  de  letterkundige  wereld  bekend.  Een  hoogleeraar 
iji  Nederland  had  daarom  niet  mogen  schrijven:  «De  echtheid 
)>intusschen  ook  van  zijn  (Marianus  Scotus)  getuigenis,  is 
»bij  de  tegenstrevers  der  pausin  natuurlijk  niet  buiten  alle 
»  bedenking  gebleven.  Die  bedenkingen  echter  zijn  zoo  gezocht 
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aen  swak,  dat  men  algemeea(?)  t«d  dit  punt  lieeft  afgezien. » 
Die  bed^ikingen  worden  integendeel  hoe  langer  fe6o  ster- 
ker. De  nienwe ,  of,  beter  gezegd ,  de  eerate  uitgerer  van  M  a- 
rianns  ScotUê,te  weten  de  hoogl.  Waitz,  heeft  ons  einde- 
lijk met  het  ware  en  echte  Chrontcon  ran  Maria  nu  8  bekend 
gemaakt.  Hg  heeft  het  Paltmch-Vaticaansch  H.  S.  n^  830 
geTolgd.  Het  is  op  parkement  geschreven,  en  dagteekent  uit 
de  11de  eeuw.  Reeds  wegens  deze  oudheid  is  het  aanbeve- 
lenswaardig; maar  zijne  afkomst  zet  het  npg  grooter  gezag 
bij.  Het  behoorde  oorspronkelijk  aan  de  bibliotheek  van  het 
St-Martinus-klooster  te  Mentz^),  alwaar  de  maker  in  1082  of 
1083  *)  overleed  en  begraven  is.  Van  daar  is  het ,  eerst  naar 
de  Heidelberger  bibliotheek,  en  later,  in  1622,  naar  Rome, 
in  het  Vaticaan  overgebragt.  Dit  is  het  H.S.,  hetwelk  door 
Schannat  bedoeld  moet  zijn ,  toen  hy  schreef:  «men  zegt ,  dat 
«de  eigenhandige  Codex  van  Marianus  in  het  Vaticaan  te 
«Rome  is»*).  Werkel^  is  ook  de  gel.  Gies  eb  recht  van 
meening,  dat  Marianus  zelf  er  een  gedeelte  van  geschre- 
ven heeft.  De  hoogl.  Waitz  durft  het  niet  volstrekt  ontken- 
nen ,  maar  betwijfelt  het.  Hij  stemt  toe ,  dat  de  letter  eene  ler- 
«che  is,  en  daarom  zeer  wel  door  Marianus,  die,  ook 
vdg^s  dezen  Codex  een  Ier*)  is,  eigenhandig  kan  geschreven 
lijn.  Er  komt  ook  te  veel  lersch  in ,  om  het  opstel  aan  M  a- 
rianus,  wiens  naam  het  draagt,  te  betwisten.  Maar  ook  in 
datgene ,  hetwelk  men  meent ,  het  schrift  des  makers  te  zijn , 
komen  al  te  veel  fouten  voor,  dan  dat  de  genoemde  hoög- 
leeraar  onzen  Marianus  ook  den  afechrijver  van   dezen  Co- 

1)  Op  het  eerste  blad  van  dit  H.  S.  staat :  Iste  liber  pertinet  ad  librariam 
S.  Martini  Moguntiae ,  1479. 

2)  Ik  neem  dece  gelegenheid  te  baat,  om  mijne  en  de  algemeene  dwa- 
ling, omtrent  het  sterfjaar  Tan  Marianus  Scotus,  te  verbeteren.  Ht|  heefi 
lijne  kronijk  voortgezet  tot  in  het  jaar  1082.  Dezelfde  hand,  welke  de 
laatste  bladeren  van  den  Codex  schreef,  voegde  er  onder  1082  fag:  OHi^ 
Marianus  inclusus.  Maar  naderhand  is ,  op  dit  H.  S. ,  de  kronijk  nog  een 
weinig  vervolgd.  Daarmede  is  men  boven  deze  woorden  begonnen,  en  zoo 
itaan  zij  nu  tussehen  de  regels  van  1086  en  1087  in,  zonder  dat  zij  tot 
een  dier  beide  jaren  behooren.  De  verzunelaar  nu  van  het  Frankforter  H.  S. 
had  dezen  Codea:  vóór  zich,  en  schreef  het  doodsberigt  van  Marianus  op 
1083.  Zoo  is  het  door  Trithemius  {Chron.  Birs.,  I,  p.  281)  overgeno- 
men en  moest  het  algemeen  geloof  vinden. 

3)  Bist.  Fuld. ,  1.  c. 

4)  Fol.  26  zegt :  Marianus  Hibemensis  ;  fol.  27 :  Incipit  kinc  Ma  r  i  a  u  i 
Scoti  Chronica  clara. 
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des  durtt  noenen.  Dit  is  echter  fag  hem  uitgemaakt,  dat  ket 
H.S.  óf  uit  eeneu  eigenhandig^!!  Codes  Tan  Marianus,  en  nog 
wel  bij  diens  leven,  afgeschreren ,  óf  door  hem  gedksteerd 
iê^y  —  Hen  raadplege  dan  den  aMrak  yaa  dit  H»$.,  inde  ge- 
doemde Monumentu ,  T.  (Vil)  Seripiar.  V ,  en  r&ea  zal  zich  oyer- 
luigen,  dat  Marianus  geen  woord  orek*  de  pausin  geechre- 
ven  heeft 


HOOFDSTUK  XI. 

OYIR    1ADU1PHII8    rLlTIlCIH  SIS. 

{  35.  Vroegere  mistasting  ten  aanzien  dee  leeft^da  van  Ra- 

dulphus  Flaviacensië.  Hij  bekoort  tot  de  12de  eeuw. 

Achterdochtige  twijfel  van  den  hoogl,  K, 

Betrekkelijk  den  leefitjjd  Tan  Ra  dulphus  FlaviaeensiM  {yzü 
Flaix,  Germer)  drukt  zich  de  hoogl.  K.  aauTankelgk  besohei* 
den  uit.  uWat  er  zij  Tan  Radulphus  Fiaviacensis ^  monnik 
»in  het  Bisdom  Tan  BeauTais,»  zegt  Z.  H. G.,  op  bladz.  26 ^ 
ttdie  in  eene  nog  onuitgegeTene  Chronijk  zelfs  Tolgens  het  ge» 
vtuigenis  Tan  Blondel,  de  pausin  Termeld  heeft»  en  die 
}>Troeger  algemeen  geacht  werd,  in  den  anuTang  der X  eeuw, 
unaauwelgks  50  jaren  na  Joanna  gebloeid  en  geschreren  te 
» hebben,  maar  die  men  alleen  op  gezag  Tan  den  Jesuit  Lab** 
»beus,  uit  de  X  in  de  Xll  eeuw  Terplaatst  heeft,  waag  ik 
nniet  te  beoordeelen.»  Hier  ontTangt  het  alganeen  geToelai 
der  deskundigen  de  behoorlijke  achting,  dat  het,  zonder  bon- 
dige bewijzen  Toor  het  tegendeel,  niet  tegengesproken  en  Tan 
ligtTaardigheid  beschuldigd  wordt;  jammer  maar,  dat  juist 
een  Jezuit,  en  wel  Labbe,  deze  OTertuiging  Tarwekt  heeft! 

Langen  tijd  was  Marianus  Scofus  de  oudste  schriper,  op 
wien  de  Toorstanders  der  pausin  zich  wisten  te  beroepen. 
De  Centuriatores  Magdeburgensès  ^)  kennen  nog  geen'  ouder*; 
zij  halen  wel  eenen  Radulphu»  (dien  Tan  Hygeden),  den 
sehriJTcr  Tan  het  Polychronieon  aan,  maar  noemen  geen^  Ra- 
dulphus Flaviaeensis ,  of,  hoe  moet  ik  het  zeggen?  zij  Ter- 
warren  dien  schriJTcr  nog  niet  met  den  gelijknamigen  auteur 


1)  Mamim.,  T.  (VII)  Script.  V,  p.  481,  482,  434  n.  21,  403. 

2)  Centur.  IX,  c.  10,  Johannes  VIII. 
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Tan  hel  P^lyohranicat^  Toen  Florimoncl  de  Remond  in 
1599  nog^nu^h  xijne  Aniipapesse  uitgaf,  noemde  hij  insge^ 
Igks  Marianus  So^iuê,  als  den  oudsten  op,  die  toot  hel 
pausschap  Yaa  Joanna  gecite^tt  werd<).  Eerst  eenige  jaren 
later  wilde  men  eenen  getuige  uit  Troegere  tijden  en  wel  uil 
de  eerste  helft  der  lO^^  eeuw  gevonden  hd[>ben.  De  eenie 
sdirijver,  die  met  deze  nieuwe  ontdekking  optrad,  seh^ 
Nicol.  Vignier  geweest  te  zijn.  Dezes  zoon  schreef  in  1610: 
«Ten  onregte  zeggen  Baronius  en  Bellarminus,  dal 
HJiarianus  Scotuê,  die  omstreeks  1080  schreef,  deze  ge- 
)>schiedenis  (der  paudn)  hel  allereerste  yerzon,  gelijk  in  de 
» kei^geschiedenis  van  wijlen  NicolaasVignier,  mijnen  Ta^ 
)»der,  te  zien  is^  hij  Toert  daar  het  getuigenis  aan  Tan  Ra* 
«dulphus  in  zgn  Poiyckramc^n;  deze  is henedictijner mon- 
»mk.  geweest,  en  leefde,  volgens  Trithemius,  omstreeks 
»hel  jaar  930»^).  Men  ziet,  het  is  baarhlijkelijk  eene  mistas* 
ting:  twee  gelijknamige  schrijvers,  Radulphus  IHav.  en 
Radulphus  va»  Hygtden  (-h  1^63),  de  schrijver  van  het 
Polffckronicon  y  woorden  er  met  elkander  verward.  In  den  be- 
ginne s(^nt  niemand  den  misslag  (mtdekt  te  hebben.  Men 
verkende  dan  eenigen  tijd  in  eene  dubbele  dwaKng:  Ra- 
dulphus Maviaeetuiê  stcmd  ten  eerste  onder  diegenen  te 
boek ,  welke  tie  pausin  vermeldden ,  en  werd  ten  andere  ge- 
acht, in  den  aanvang  der  10de  eeuw  te  hebben  geleefd;  de  Gro- 
ninger hoogl.  Samuel  Mar esius  rekende  zelfs  uit,  dat  hij  de 
pausin  kon  gezien  hebben  *).  De  eerste ,  die  hieromtrent  eene  juis- 
ter kenmis  uitte ,  was ,  in  zoo  verre  ik  kon  nagaan ,  B 1  on  d  el  *). 
Hij  plaatsl  Radulphus  Flav,  noch  op  910,  noch  op  930, 
maar  zegt,  op  gezag  van  Albericus,  dat  hij  in  1157  gestor- 
ven is.  Deze  opgave  was  echter  nog  onv(^komen :  Albericus 
«preekt  namelijk  op  1157,  niet  van  den  dood,  maar  van  den 

1)  Chap.  II,  n.  3. 

2)  Nic.  Vignier,  Theatre  de  tJntichr.,  II  part.,  chap.  XXVII;  bjj 
Bayle,  Vzct,  Crit.,  art.  Radulphe, 

%)  Johanna  Papissa  reetituta^  pag.  5;  fcij  Bayle,  t.  a.  p.  -  ffij  stetint 
op  het  gezegde  Tan  lelUrminos  (de  Script.  EeeL)^  dat  Radulphus  in 
910  bloeide. 

A)  De  Joanna  Papissay  pag.  3,  Amstel.  1657.  Dit  ^rerk  verscheen  3 
jaren  vóór  La  bh  e,  de  Script,  eccl.,  2  vol..  Par.  1660,  8». ,  op  het  einde 
van  welks Isie  deel,  Labbe  sijn  Joannae  Papisêoe  eenotapkium  everfttm 
deed  drukken.  Hierin  erkent  hij  daarenboven  uitdrukkelijk,  dat  hij  Blon- 
de! over  Radulph.  gelezen  had. 
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bloei  van  Radulphus.  Overigens  telt  Blondel  dezen  schi^- 
▼er  nog  onder  diegenen,  die  van  de  paunin  Joanna  gewa- 
gen. Bayle^)  meent,  dat  deze  misslag  Tan  den  geleerden 
Blondel  daaruit  ontstaan  zonde  üjn,  dat  hij  niet  naaawkeu- 
rig  op  den  titel  van  het  werk  (Polychronicon)  gelet  had, 
hetwelk  men  daarbg,  als  Tan  Radulphus  i^/av.  zijnde,  aan- 
haalde. Maar  weldra  werd  er  een  helderder  licht  over  Ter- 
spreid.  Lahhe  merkte  op,  dat  Blondel  dit  berigt  uit  Ra- 
dulphus  niet  woordel^  mededeelt,  en  daarenbov^i,  tegen 
zijne  gewoonte,  ook  niet  zegt,  waar  ter  plaatse  het  in  dezen 
schnJTerte  Tinden  is.  Hij  giste  daarom,  dat  Radulphus  Fla- 
viacensis  hier  ten  onregte  en  in  plaats  Tan  eenen  anderen 
Radulphus  geciteerd  wordt*) jen  weldra  meende  hij,  door 
hulp  Tan  het  werk  des  Utrechtschen  geneesheers  Timannus 
Gesselius,  de  bron  dezer  dwaling  ontdekt  te  hebben ,  daar- 
in namehjk,  dat  men  het  Polychronicon  op  naam  Tan  Radul- 
phus Flav.  stelde').  Labbe  houdt  zich  overtuigd,  dat  Ra- 
dulphus Flav,,  in  zgne  geschriften,  niets  OTcr  de  pausin 
heeft  nagelaten.  Hij  heeft  Maresius  opentlijk  uitgedaagd, 
om  er  uit  deszelfs  werken  een  enkel  woord  (rel  verbuium) 
OTer  op  te  noemen;  en  waarmede  heeft  Maresius  ^i  hebben 
de  Toorstanders  der  pausin  na  hem,  hun  beroep  op  Radul- 
phus Flav.  gewettigd?  Tot  op  den  huidig^i  dag  moeten  de 
bedoelde  woorden  dezes  schriJTers  nog  gCTcmden  word^i; 
en  cTcnwel  gaat  men  Toort,  hem  te  citeren!  Spanheim  wist 
zich  ten  dezen  op  niets  anders  te  beroepen ,  dan  op  het  en- 
kel, niets  bewijzend  endoor  Labbe  reeds  afgewezen  gezegde 
Tan  Blondel.  De  hoogl.  K.  kan  het  beroep  op  dezen  Radul- 
phus eigenlijk  door  niets  anders  en  beters  staTen.  Bijneemt 
echter  den  schijn  aan,  als  of  hij  er  iets  meer  Tan  wiste  &a 
zegt :...  Radulphus  Flav,..,  die  in  eene  « nog  onwitgegevene 
ïiChron^'k,  zelh  Tolgens  het  getuigenis  Tan  Blondel,  de 
)> pausin  Termeld  heeft.»  Uit  deze  woorden  zouden  eenigen, 
die  niet  in  de  gelegenheid  zijn,  Blondel  zei  Ten  in  te  zien, 
misschien  afleiden,  dat  ook  deze  schriJTcr  die  «onuitgegeTene 
Chronijk»  Tan  Radulphus  had  aangdiaald;  doch  Tcrre  ig 


1)  Ihct,  Crit.^  art.  Radulphe. 

2)  Cenotaph.  evers,  (CoU.  Concil, ,  T.  VIII,  Par.  1671,  col.  183). 

d)  L.C.  col.  217.  -  Labbe  meent  hier,  dat  Koenraad  Deckher  {D« 
Papa  Romano  et  Papissa  Romana  etc. ,  Oppenhetm  1612)  het  allcreertt 
dezen  misslag  beging. 
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Tan  ons,  te  yermoed^i,  cUt  de  hoogleeraar  wericelijk  bedoeld 
he^,  dese  doling  bij  zijne  lezers  te  doen  geboren  worden. 
B  Ion  del,  trouwens,  noeint  volstrekt  geen  geschrift  van  H  a« 
dnlphns  op.  Ik  wenschte  edbter,  dat  Z.  H.  G.  de  goedheid 
gehad  hadde,  den  schrijyer  te  noem^i,  die  in  deze  «ob« 
» uitgegerene  Ghronijk  »  het  berigt  aangaande  de  pausin  gele- 
ien heeft ,  of  ten  minste  xL^genen  te  citeren ,  op  wiens  ge- 
zag hij  hier  dezelve  aanhaalt. 

Als  men  's  hoogleeraars  boven  aangehaalde  woorden  over 
Radnlph.  Flav,  verder  leest,  zou  men  bijna  op  de  ge- 
dachte komen,  dat  de  geleerden  uit  achting  voor  den  grooten 
naam  vau  Labbe,  alleen  op  zifn  gexag,  en  zonder  dat  hij  er 
eemg  bewijs  voor  aanhaalt ,  den  schrijver  in  questie ,  uit  de  X 
naar  de  XII  eeuw  verplaatst  hebben.  Ik  raeen  daarmn ,  Z.  fi.  €r. 
geene  ondienst  te  doen ,  met  het  lezend  publiek  te  waarschu- 
wen tegen  zulke  opvatting ,  welke  hij  noch  mag ,  noch  kan  be- 
doeld hebben.  Overigens  heb  ik  reeds  de  opmerking  gemaakt, 
dat,  vóór  Labbe,  Blondel  reeds  onzen  Radulphus  in  de 
]2<ie  eeuw  plaatste,  en  (Schoon  korter,  dewijl  hij  dit  slechts 
ter  loops  aanroerde,  nogtans  hetzelfde  hoofdbewijs ,  het,  alhier 
alles  afdoende ,  getuigenis  van  A 1  b,e  r  i  c  u  s  aanvoerde.  Labbe 
is  dus  in  deze  zaak  noch  de  eerste,  noch  de  eenige:  hij  is 
slechts  breedvoeriger ,  omdat  hij  dit  punt  opzettelijk  behan- 
delt^ en  dit  kan  de  reden  zijn,  waarom  bij  voorkeur  hij  door 
de  geleerden  geciteerd  wordt. 

L ab b e's  bewijsvoering  is  hooMzakelijk deze.  Trithemius 
geeft  den  leeftijd  van  Radulphus  niet  uitdrukkelijk  op, 
maar  plaatst  hem  na  Stephanus,  bisschop  van  Luik,  wien 
kij  het  jaar  910,  en  vóór  Witichind,  een'  monnik  van 
Corvie ,  wien  hij  het  jaar  950  toekent.  Met  welk  regt  bepalen 
dan  eenigen  voor  Radulphus  juist  het  jaar  910,  anderen 
het  jaar  930 ?  Doch  het  is  algemeen  bekend,  dat  Trithemius, 
ook  daar ,  waar  hij  de  jaartallen  bepaaldelijk  no^at ,  dikwijls 
onnaauwkeurig  is.  Vervolgens  zegt  Labbe,  dat  Gesner  en 


1)  Ook  in  ign  beroep  op  Albericus,  kan  men  leggen,  noemt  Blon- 
del noch  werk,  noch  plaats,  noch  bewoording,  waar  en  waarmede  die 
schrijver  over  Radulphus  spreekt.  Het  geval  is  echter  niet  gelijk.  Labbe 
heeft  later  die  plaats  in  Alhericus  aangetoond  en  woordelgk  opgenoemd; 
waar  en  hoe  Radulph.  Flav,  over  de  pausin  spreekt,  weet  nog  niemand, 
en  het  ongestaafd  gesegde  des  hoogl.'s  K. ,  dat  hij  dit  in  «r  eene  nog  onuit- 
» gegevene  chrongk  »  doet ,  verdient  nog  nadere  bevestiging. 
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Sim  Ier  over  dien  leeftijd  zwijgen ^Genebrard as  (Cknmogr, 
1.4.  ad  ann.  997,  Paz.  1585  p.  571)  over  Radulphus  pre- 
kende ,  geeft  inggd^jks  niets  bepaalds  over  deszelis  leeftijd  op 
(men  neme  echter  in  aanmeriking,dat  hij  op  het  jaar  997TaBfc 
hem  gewaagt).  Sixtut  Senensis  (en  fa^m  volgen,  als  naar 
gewoonte,  Possevinus,  Miraeus,Gualterius)  k^ottheHi 
bepaaldelijk  het  jaar  910  toe,  dodi  m&a.  weet  niet,  op  welk 
gezag  of  om  welke  reden.  Maar  Albericus,  een  cistercion- 
ser  monnik  ¥an  het  klooster  Des  trots  Fontaines  {Triwm  Ftm- 
Humy  in  het  bisdom  Ghalons),  is  hei  bewijs,  dat  al  eb  ge- 
noemde schrijvers  zich  daaromtrent  bedrogen  hebben.  Hij  leefde 
in  1240  en  schreef,  in  zgne  krongk,  op  het  jaar  1157:  «Ta» 
» dezen  tijde  bloeiden  er  eenige  eerbiedwaardige  nuumai, 
nwaaronder  Zacharias  Ghrysopolitanus  (van  CUdds- 
uborough  in  Engeland)  enz. en  Radulphus,  bygenaamd  Ni- 
^ger,  monnik  te  Flaix  {Flaicensis)  y  op  het  grondgebied  van 
»Beauvais,  vervaardigde  een  werk  over  het  bo^  LenitieuSj 
»in  20  boeken  verdeeld,  hetwelk  met  regt  geroand  wordt.» 
Be  bron,  waaruit  Albericus  zelf  zegt,  dit  bmgt  g^ut  te 
hebben,  is  voorzeker  het  grootste  gezag,  hetwelk  er  ten  aan- 
zien  dezes  schryvers  bekend  is;  een  gezag,  hetwdk  ook  <^ 
zich  zelf  genomen ,  ons  vertrouwaï  genoegzaam  verdient.  H^ 
ontleent  het  namelijk  uit  Helinandus,  cistereienser  num- 
nik  in  het  klooster  Froimoiit  {Frigidi  MofUis)^  insgelijks  in 
het  bisdom  Beauvais  ,  die  daarenboven ,  zoo  als  Lab  beschrijft, 
in  1212  reeds  op  jaren  was'),  en  daarom  den  leeftijd  van 
Radulphus  al  zeer  nabij  kwam,  indien  hij  met  griijktgdig 
aa  in  hetzelfde  bisdom  met  hem  geleeftl  heeft.  Bat  vervol- 
gens Albericus,  die  zijne  kronijk  tot  1241,  dat  is,  tot 
slechts  14  jaren  na  den  dood  van  Helinandus  voortzette, 
dezes  tijdgenoot  was,  is  duidehjk. 

Bat  de  hoogl.  K.,  na  zijne  beweringen  op  zeer  veel  zwak- 
ker gronden  gebouwd  ^i,  op  den  toon  der  stelligste  vene- 
kering,  uitgesproken  te  hebben,  voor  een  bewijs,  zoo  als  hier 
gegeven  wordt ,  stil  bl^ft  staan  en  «  niet  waagt  te  beoordeelen , 
wat  er  van  zij,»  zal  ik  aan  's  mans  voorzigtigheid  ten  goede 
houden;   maar  ik  veroorloof  mij   de   aanmerking,   dat   zijne 


1)  Bil 8 se,  Grunda-.  der  Christl.  Liter.,  Th.  II,  Munster  1829,  $  1342, 
zegt,  dat  Helinaodfts  in  1227  stierf.  Hg  schreef  een  ChronieoHy  hetwelk 
uitgegeven  is  deor    B.  T  is  sier,  in  Bibl.  Ciaters.,  T.  VII,  Par.  1669,  fol. 
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uitdrnkkiilg:  «maar  die  (Radulphus)  men  ailee»  op  gezag 
HYan  den  Jesuit  Labbeus,  uit  de  X  in  de  XII  eeuw  yer- 
» plaatst  heeft,»  ik  zeg  wel  niet,  minder  gelrouw , maar  dan 
tooh  minder  juist  is.  Z.  H.  G's  verder  gesegde :  « Maar  de  om- 
» Handigheid,  dat  juist  het  geaag  yan  den  graotêien  tegenêtmn^ 
» é$r  der  pausin ,  en  in  het  werk^  waarin  hij  ode  kaar  beêtaan 
» betreed  ^) ,  hier  o//afl»  heeft  beslist ,  mag  nadenken  yerwek- 
«ken,» —  dit  gezegde  sij  hier,  zonder  verdere  aanmeridngen , 
tot  een  proe&tuk  van 'a  hoogleeraars  fijne  en  (nqpaitijdige  kri- 
tiek ,  a%eschreyen. 

Z.  H,  G's  eitaties  echter  kan  ik  niet  z(mder  eenige  todioh^ 
ting  voorbg  laten  gaan:  zg  mogten  eens  aanleiding  geven  tot 
eme  verkeerde  opvatting.  Op  de  medegededde  woooxlaa  laat 
de  hoogleeraar  nog  volg^i:  «Be  zaak  verdient  alleszins 
»eeu  nader  <»idenioek»  waarop  het  echter  hier  thans  niet 
)> aankomt;»  en  achter  dit  gezegde  plaatst  hij  de  noot  28, 
waarin  uYenema  E*  E,,  V.  727j  Schröckh,  K.  G.,  XXII. 
p,  80  £»  aangehaald  ign.  Ligtelijk  kon  e&k  of  ander,  gewis^ 
sefijk  tegen  de  bedoeling  van  Z.  H.  G.,  daaruit  qpmaken,  dat 
ook  deze  geleerden,  die  in  de  literatuur  der  protestantsdie 
Keïkgeachiedenis ,  eene  zoo  voorname  plaats  innemen,  in  de 
aohterdoeht  chq  den  tw^fel  van  den  hoogl.  K.  deelden.  Het 
tegendeel  is  waar;  a^  houden  het  genoemde  gevoelen  en  be^ 
wiJB  van  Labbe  voor  geldig  en  uitgemaakt  Hoort  Yenema: 
«Over  Aadulphus  Flaviacensis ,  dieook  door  Spanheim, 
»op  gezag  van  Blondel  en  anderen,  aangehaald  wordt,  zal 
»ik  straks  spreken;  hier  zi|  het  genoeg,  aan  te  merken,  dat 
nhy  niet,  gel^  mea  me^l,  in  de  X,  maar  in  de  XII  eeuw 
nheeft  geleefd,  gelijk  Labbe,  uit  den  monnik  Albericua, 
» bewezen  heeft.»  Op  de  volgende  bladzijde  423,  komt  hij  er 
opterug  en  zegt:  «Maar  Radulphus  is  door  Blondel  ver- 
» ward  met  Radulphus,  den  schrijver  van  het  Polychronicon , 
» die  in  de  XIV  eeuw  gelee£I  heeft ,  zoo  als  de  ongenoemde  schrij- 
» ver  in  Le  Q  u i  en,  Oriens  Christianus,  T.  III ,  heeft  opgemerkt. » 
Niet  minder  stellig  neemt  ook  Schröckh  aan,  dat  Radul- 
phus tot  de  12de  eeuw  behoort;  hij  laat  geen  spoor  van  ver- 
langen naar  eenig  nader  onderzoek  blijken.  Toch  moet  ik  den 
.  K.  voor  deze  citaties ,  inzonderheid  voor  die  van  S  chrockh 


1)  Dissert,  philolog.  de  Script,  eccl. ,  T.  II ,  p.  273  sqq. ,  Paris  1660,  8*. 
Aanh.  van  den  hoogl.  K.  —  Verg.  de  noot  op  bladz.  xv  mijner  voorrede. 
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dank  weten;  zonder  die  was  ik  hier  misschien  op  dezen  laat- 
sten  minder  oplettend  geweest;  na  echter  schoot  mij  er  een 
lichtstraal  te  meer  nit  toe.  Ik  zal  de  aangehaalde  plaats  van 
Schröckh  mededeelen.  «Met  grooter schijn  (ranregt)  beriep 
»Spanheim  zich  daarop,  dat  de  monnik Radulphus,  die 
»  Tan  zijn  klooster  van  den  H.  Germer,  te  Flaix ,  in  het  bisdom 
)>  van  Beanvais ,  den  bijnaam  Fïaviaoênêiê  bekwam ,  en  anders 
» gewoonlijk  in  de  eerste  tgdender  10de eenw  geplaatst  werd, 
»in  een  zijner  geschriftai,  yan  de  pansin  Joanna  gewag 
» heeft  gemaakt.  Maar  sedert  het  bewezen  is,  dat  hij  eerst 
» omstreeks  het  midden  der  12^  eeuw  heef^  geleefd,  moet 
)>ook  hij  uit  het  getal  der  getuigen^),  of  der  schrijvers,  die 
n  de  getuigen  nabij  komen ,  geschrapt  worden.  De  Jesoit  L  a  bbe 
» bewees  dit  reeds  uit  een  H.  S.  der  krpngk  van  den  cister- 
» cienser-monnik  Albericus,  in  het  Lnikerland,  die  haar» 
(zyne  kronijk)  «omstreeks  het  jaar  1240  schreef;  men  mimk- 
»te  er  echter  nog  bedenkingen  tegen.  Leibnitz  he^  deze 
» kronijk  het  allereerste  in  het  licht  gegeven  (Chronioon  AU 
n beriei ,  Monachi  irium  foniiumy  en  Acceêstonib.  Aw#or.  T.  lp. 
»  1  sq.  Hannov.  1698,  4<^.) :  en  men  ziet  geene  reden ,  waarom  de 
»daarin,  op  het  jaar  1157,  genoemde  monnik  Radulphus 
»(1.  c.  p.  ^29)  niet  dezelfcle  zou  zijn,  als  diegene  ran  wien 
» hi^  sprake  is.  \>  —  Indien  er  geene  andersluidende  uitgaven 
van  Schröckh  en  Yenema  bestaan,  kan  iedereen,  ondo" 
geleide  van  's  hoogleeraars  citaties ,  zich  overtuigen ,  dat  deze 
schrijvers  den  geopperden  tvnjfel  in  geenen  deele  voeden, dat 
niet  het  gezag,  maar  de  bewijaen  van  La  bbe  de  bestaande 
overtuiging  omtrent  dit  punt  deden  geboren  worden,  en  dat 
Leibnitz  haar  eigenlijk  heeft  bevestigd. 


1)  Schröckh  gebruikt  het  woord  getuige  in  den  echt  kritischen  tin. 
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HOOFDSTUK  XIL 

OVER    HIT    LIBER    PORTIFICALIS. 

ARTIKEL  1. 

's  B00«L1IRAA18   BI8CHtLDIGIIIGI!f   TESHT   Dl   UITOIVCRU   VA  Ff 
HIT    LIBIft    POHTinCALIS. 

§  36.    Voorwoord. 

«Doch»  loo  gaat  de  hoogl.  K.  bladz.  27,  voort,  «ran  een  nog 
«ouder,  lelfe  geheel  gelijktijdig,  maar»  (alwederom)  «daarom 
» juist  herig  betwiat,  getuigenis,  dat  namelijk  van  Anasta- 
»8ius,  of  het  op  ignen  naam  voorkomend  liber  Ponttficalis, 
»moet  ik  hier  meer  opzettelgk  gewag  maken.»  Hier  xou  men 
dan  eindelijk  iets  grondigs  verwachten;  te  meer,  daar,  vol- 
gens Z.  H.  G.,  «de  in  dat  werk  voorkomende  levens  van  Leo  lY 
»en  Benedictus  III  van  dezelfde  hand  en  wel  van  een* 
» tijdgenoot  herkomstig  schijnen»;  en  «daarom  de  vraag,  of 
))hier,  tnsschen  dete  beide  pausen  in,  ook  Joannes  YIII, 
^anders  Joannes  Angiicus,  of  de  pausin  Joanna  vermeld 
«wordt,  van  gewigt  is.»  Welnu,  weet  Z. H.G.  eenige  oude 
schrijvers  te  noemen,  die  het  berigt  aangaande  het  pausschap 
eener  vrouw  op  gezag  van  dit  Liber  Pontificalis mededeelen? 
Niet  een'  enkelen.  Bewijst  hij  dan  met  gezag  van  oude  H.  SS. , 
dat  het  Liber  Pontificaiiê  van  de  pausin  werkelgk  gewag 
maakt?  Hij  spreekt  er,  bladz.  S6  en  37  van  verschiUende,  in 
Frankrijk  en  elders  voorhanden ,  maar  weet  er  eigenlijk  slechts 
vijf  te  noemen ,  waarvan  er  vier  betrekkelijk  zeer  jong  zijn. 

Maar  zoo  opzettelijker  en  breedvoeriger  tracht  de  hoog- 
leeraar te  bevnjzen ,  dat  Bu  s  a  e  u  s ,  priester  der  sociëteit  v.  J. , 
Fabrotus,  een  fransch  regtsgeleerde ,  en  Huratori,  een 
seculier  geestehjke,  in  hunne  uitgaven  van  het  Liber  Ponti- 
ficaliê,  met  opzettelijk  bedrog  zijn  te  werk  gegaan.  Hier  zal 
dan  ten  laatste  eenig  bewijs  geleverd  worden  voor  die  zware 
beschuldiging,  dat  de  « Roomsche  Hiërarchie....  al  het  mogelijke 
«gedaan  heeft,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voort- 
» gekomen,  getuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen» 
(bladz.  &) ;  het  zal  eene  proef  zijn  van  dat  « stelsel  van  bedrog 
>»en  leugen,  hetwelk,  hoe  hooger  (de  hoogl.  K.)  met  zijn   op- 
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»zettelijk  onderzoek  in  de  gfe8chiedeni«  opklom ,  en  naauipirkeu- 
»  riger  en  zorgvnldiger  (Z.  H.  G.)  dit  trachtte  te  bewerkstelli- 
»gen,  zich  de»  te  meer  en  te  duidelgker  voor  hem  ontwik- 
»kelde.»  Wij  zullen  Z.  H.  G.  op  den  voet  volgen;  ten  slotte 
oordeele  de  lezer. 

§  37  ué.  De  beêckuldiging  tegen  Busaevê. 

«  Ware  deze  strgd » ,  zegt  de  hoogleeraar,  hladz.  28,  de  «trgd 
of  het  Liber  Pontificalis  al  of  niet  van  de  pausin  gewage ,  — 
«ware  deze  strijd  alleen  gevoerd  met  hevigheid,  met  die  he- 
»vigheid  namelijk,  welke  niet  alle  gevoel  van  goede  tronw 
Men  eerlijkheid  uitschndt.  Doch  hij  schijnt,  althans  door  de 
» partij ,  welke  de  pausin  nu  eenmaal  per  fa$  ei  nefas  uit  de 
» geschiedenis  verbannen  wilde  ^  gevoerd  met  eene  mate  van 
» trouweloosheid  en  bedrog ,  waarvan  de  letterkundige  gesohie- 
)>denis  naauwelijks  een  tweede  voorbeeld  qplevert.  De  zaak 
)>is  dene.  Toen  de  ^fuutasiusn  (d.  i.  het  Liher  PomtficuHt) 
(fin  het  jaar  1602,  voor  de  eerstemaal,  te  Heintz  door  den 
Mdruk  zou  worden  gemeen  gemaakt,  verkreeg  de  Jesnit  Bn« 
)>saeu8,  met  die  uitgave  belast,  van  den  Paltzischen  keur- 
M  vorst  verlof,  om  twee  voortreffelijke  H.  SS.  der  Heijdelberger 
»Boekerije,  daarbij  te  bezigen,  onder  uitdrukkel^ke  belofte, 
M  dat  hij  ook  hetgeen  in  die  H.  SS.  vervat  was ,  ter  goeder  tronw 
M  zoude  mededeelen.  Aan  deze  voorwaarde  is  ook  voldaan. 
»Men  hoore  echter,  op  welke  wijze.  £r  is  aan  voldaan,  na- 
» meiijk,  alleen  wat  die  exemplaren  betreft,  welke,  met  de 
» beide  gebruikte  Codiceê,  als  gesdienk,  naar  Heijdelborg 
» terugkeerden.  In  de  geheele  overige  oplage  was  de  geschie- 
» denis  der  Pausin ,  welke  in  deze  H.  SS.  gevonden  werd ,  met 
)>  zorgvuldigheid  uitgeligt.  Terwijl  men ,  in  de  opdragt  der  al- 
»  dus  gezuiverde  uitgave  zich  niet  ontzag  te  schrijven :  a  quo , 
u)>quaeso,  arguraento  crebrius,  impudentius,  procacius  fes 
nnpeeudoevangelioa  debaochatur  in  Papas  et  Romanorum 
M » Antistitum  seriem,  quam  exemplo  Joannis  Octavi,  Mo- 
M»guntinae  Papissael  £t  tarnen  ex  hujus  unius  scriptoris  lec- 
))))tione,  qui  Romanorum  Pontificum  aliquot,  turn  eorumqui 
)> » istam  commentitiam  J  o  a  n  n  a  m  antecessere ,  tum  etiam,  qui 
»»proxime  insecuti  sunt,  Romae  Tuvxpovo^  fuit,  luce  meridiana 
»  »  clarius  discere  queunt ,  quidquid  de  ista  Apostolicorum  suc- 
»»cessorum  simia    posterioribus   seculis  confictum  est,  nihil 
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»»fai88e  nisi  meras  nugas  et  fabula8,  in  odium  Pontificuni 
» » Romanorum  exoogitatas » ').  Zoo  achrijft  men  wel  niet,  bij 
ween  eerlijk  doel  en  zuiver  geweten*).  Ook  schijnt  de  schrij- 
)>yer,  met  Telen  destijds,  aan  het  f  ex  pseuchevangelioa  en 
ndeszelfs  haat  tegen  Rome,  den  oorsprong  der  &bel,  te  wij- 
dten. Maar  waren  dan  Marianus,  Martinus  of  Platina 
» tegen  den  paus?  g£  is  de  Keulsche  kronijk  docnr  Protestan- 
»ten  Tervaardigd  ?  » 

Ik  erken  gaarne ,  dat  de  aangehaalde  wocn^en ,  welke  dag- 
teekenen  uit  eenen  tijd, waarin  de  schier  onophoudelijke con- 
trorers  van  weerszijde  de  gemoederen  c^hitste  en  niet  zelden 
de  pen  in  gal  doopte,  in  onze  dagen,  meer  dan  onzacht  klin- 
ken. De  protestanten  zullen  er  ongetwijfeld  evenzeer  door  ge- 
schokt worden,  als  de  katholieken  zich  door  menige  uitdruk^ 
king  des  hoogl.'s  K. ,  die  nog  wel  in  den  tegenwoordigen  tijd 
publiek  werden  gemaakt,  gegrieM  voelden.  Maar  even  wei* 
nig,  als  zulk  een  schampere,  verwijtende  toon,  aan  de  eene 
zijde,  wier  leerbegrip  er  op  verdedigd  wordt,  voor  eene  zege 
mag  gelden,  is  de  tegenpartij  geregtigd,  wegens  het  stoo- 
tende  der  uitdrukking ,  de  werkelijk  geleverde  bewijzen  voor- 
bij te  zien;  veel  minder  veroorlooft  de  redehjkheid,  eenen 
schrijver,  die  overigens  met  eene  bondige  bewijsvoering  op- 
treedt en  zijnen  lezers  iets  meer  aanbiedt  dan  ijdel  gezwets, 
(^pervlakkigheden  en  drogredenen,  wegens  hardheid  van  be- 
woording, van  een  oneerlijk  doel  en  onzuiver  geweten  ten 
aanzien  der  zaak,  die  hij  verdedigt,  te  verdenken.  Daarom 
zou  de  hoogl.  K.,  in  veler  oogen  beter  gedaan  hebben  met  de 
gronden,  waaróm  hij  meent,  zijne  lezers  aldus  tegen  den 
Mentzer  uitgever  (Busaeus)  in  te  mogen  nemen,  ten  minste 
eenigzins  te  ontwikkelen.  Het  geldt  hier,  trouwens,  eens  an- 


1)  «Het  welk  bewijs,  vraag   ik ,  raast  de  pseudo-evoMgélische  droegem  me.- 
'  »  nigvuldiger ,  onbeschaamder ,  moedwilliger   tegen  de  Pausen  en  de  volgorde 

»  der  Roomsohe  Bisschoppen,  dan  met  het  voorbeeld  van  Joannes  YIII,  de 
jillentzer  pausin!  En  evenwel  kunnen  zij  uit  dezen  schrijver  alleen,  die  ge- 
» lijktijdig met  eenige Roomsche  Bisschoppen,  zoo  wel  vóór  als  na  deze  ver- 
»  dichte  Joanna,  te  Rome  leefde,  middagklaar  te  weten  komen,  dat  alles, 
»  wat  er ,  in  latere  eeuwen ,  aangaande  deze  apin  der  Apostolische  opvolgers 
»  verzonnen  werd ,  louter  dwaasheid  is  en  fabel ,  uitgedacht  uit  haat  tegen 
»  den  Roomscfaen  Stoel. » 

2)  Men  wachte  zich,  met  den  hier  gegevene  maatstaf,  de  twee  eerste 
Tolzinnen  dezer  plaats  des  hoogleeraars  beoordeelend  af  te  meten.  l)e  hoog- 
leeraar mogt  aldus  wel  spreken. 
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ders  braafheid  van  hart;  het  ^Idt  zijne  eer,  zijn'  goeden 
naam.  B  u  s  a  e  n  8  heeft ,  wegens  de  zoo  even  vermelde  beschul- 
diging van  een  bedrog,  hetwelk,  zoo  als  het  vervolg  leeren 
zal,  op  goede  gronden  ontkend  wordt,  nog  niet  alle  aan- 
spraak en  r^  op  eer  en  achting  verloren.  £n  deze  kan  door 
zulk  eene  uitroeping  of  aanmerking  zonder  bewijs,  zoo  als 
Z.  H.  G.  er  hier  eene  na  de  aangehaalde  woorden  van  Busaeas 
laat  volgen,  bij  menschen  van  oordeel  en  nadenken,  tochni^ 
ontnomen  worden.  Dat  na  deze  priester  der  Sociëteit  van  Je- 
zus geen  ander  doel  had,  dan  de  eer  des  H.  Stoelste  verde- 
digen, door  een ,  volgens  zijn  geweten,  regtmatig  middel ,  door 
een  bewijs  namelijk,  van  welks  waarheid  hg  zich  overtuigd 
hield,  zal  ee^  ieder  toestemmen,  die  de  lezing  dier  c^dragt 
eènige  regels  verder  voortzet,  dan  de  hoogl.  K.  zijae  citatie. 
Hij  zal  er  vinden,  dat  Busaeus  zgne  bewering,  dat  het  Li- 
ber  Ponüficaliê  het  verhaal  aangaande  de  pausin  logenstraft , 
niet  tegen ,  maar  volgens  zijn  geweten ,  eerlijk  en  bondig  staaft, 
met  de  eigene  woorden  aan  te  halen,  waarmede  de  levensbe- 
schrijver^) der  pausen,  dien  hg  voor  een'  ooggetuige  houdt 
van  hetgene  er  destijds  te  Rome  voorviel  (ook  de  hoogL  K. 
stemt  er  voor,  dat  de  levens  van  Leo  IV  en  Benedict us  III 
in  dat  Liber  Pontificalis,  door  eenen  tijdgenoot  beschre- 
ven zgn),  klaarblgkelijk  verhaalt,  datBenedictus  III  onmid- 
delhjk  op  Leo  lY  gevolgd  is.  Kon  Busaeus  daaruit  niet  met 
goed  geweten  afleiden,  dat  de  regering  eener  vrouw  tusschen 
deze  twee  pausen  in,  een  verzinsel  van  laterentijd  is?  Enop 
welken  grond  zal  men  beweren,  dat,  indien  ook  al  een  dier 
beide  Heidelberger  H.  SS.  het  verhaal  aangaande  Joanna  in- 
hield, Busaeus  daardoor  van  haar  bestaan  en  hare  regering 
werkelgk  overtuigd  was,  of  overtuigd  moest  zijn?  Wij  komen 
later  daarop  terug. 

In  de  verdenking  nu,  dat  Busaeus  of  de  schrijver  der  op- 
dragt,  den  oorsprong  dier  fabel  aan  de  protestanten,  of  om  de' 
woorden,  welke  de  hoogleeraar  herhalen  wilde,  te  behouden, 
aem  het  fes  pêeudoevangelica  en  deszel6i  haat  tegen  Rome  weet, 
zal  zekerl^  niemand  deelen ,  die  zelf  deze  opdragt  gelezen  heeft. 


1)  Dat  de  kritiek  van  lateren  tijd  een  helderder  licht  over  de  samenstel- 
ling van  het  Liber  Pontificalis  en  over  deszelfs  schrijvers  heeft  verspreid, 
geeft  ons  geen  regt,  om  Busaeus,  welke,  met  die  ontdekkingen  nog 
onbekend^  deze  levensbesehr^vingen  der  Pausen  aan  Anastasius  den  Bi- 
bliothecaris alleen  toekende,  van  kwade  trouw  te  verdenken. 
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Niet  alleen  komt  er  niets  in  voor ,  hetwelk  maar  den  sch^n  heeft , 
dat  de  ach  rijver  deze  valaohe  aantgging,  hoedanig  eene  men  iemand 
toch  niet  zimder  grond  in  den  mond  mag  leggen,  werkelijk  ge- 
daan heeft  ^  maar  uit  de  vergelijking  zijner  uitdrukkingen  mag 
men  eér  het  tegendeel  besluiten.  Het  ia,  trouwena,  niet  te  vermoe- 
den, dat  de  schrijver  door  diegenen,  welke  h^  zegt ,  dat  deze  fabel 
in  latere  eeuwen  (na  de  negende),  uit  haat  tegen  den  Room- 
schen  Stoel  verzonnen  hebben,  juist  de  protestanten  bedoeld 
heeft.  Zou  dan  Busaeus  niet  geweten  hebben,  dat  er  reeds 
lang  vóór  het  Protestantisme  van  de  pausin  sprake  ging?  Maar 
heeft  de  hoogleeraar  dan  niet  opgemerkt,  dat  Busaeus  nog 
Of  dezelfde  bladzijde,  onder  eene  geheel  andere  tijdsbepaling  $ 
QYer  de  protestanten  spreekt?  Dezen  noemt  hij  namelijk:  «de 
sektarissen  van»  dezen  (zijnen)  tijd  (hu jus  aevi  seciarioê). 
Neen,  dat  verdichtsel  van  n latere  eeuwen»  (na  de  9<le)  wordt 
door  Busaeus  niet  op  rekening  der  «  sektarissen  van  stfnen 
tgd  »  gesteld^  maar  de  zin  zijner  woorden  is  deze,  dat  hij  <»ider 
andere  aanvallen  der  protestanten  op  Rome,  meer  bepaaldelijk 
het  opwerpen  der  «  Mentzer  Pausin  »  opnoemt ,  als  datgene ,  waar- 
qizij  zich  het  meeste  laten  voorstaan.  Of  zou  hij  daarom  de  pro- 
testante»! moeten  bedoeld  hebben,  omdat  hij  dit  verdichtsel 
aan  den  «haat  tegen  de  Roomsche  Bisschoppen»  toeschrijft? 
laar  dan  moest  men  immers,  tegen  de  geschiedenis  in,  willen 
staande  houden,  dat  er  vóór  de  protestanten,  geen  haat  tegen 
Rome  was  aan  den  dag  gelegd. 

£ven  onwaarschijnlijk,,  als  de  verdenkingen  des  hoogl.  K  onge- 
grond zijn,  is  de  beschuldiging  tegen  Busaeus ,  welke  ik  hier 
boven,  met  's  hoogleeraars  eigene  woorden,  den  lezers  heb 
medegedeeld.  Zij  bevat  ook  luidens  de  omstandiger  berigten 
van  Boeclerusi)^BlondeP)  —  doorZ.H.G.  ineene  noot 
29,  op  bladzz.  30  en  31,  medegedeeld —  in  de  eerste  plaats, 
dat  de  uitgevers  van  Mentz  om  die  exemplaren  verzocht  had- 
den, en  wel  « onder  de  uitdrukkelijke  belofte,  dat  zij  ook  het- 
» geen  in  die  H.  SS.  vervat  was,  ter  goeder  trouw  zouden  mede- 
«deelen.»  Indien  het  reeds  aangehaalde  gezegde  van  Bayle: 
«'t  is  niet  te  vooronderstellen,  dat  een  schrijver  onbeschaamd 
«genoeg  is,  om  te  liegen,  dan,  wanneer  hij  zeker  is,  dat  zijne 

1)  Comment,  de  reb,  sec.  IX  et  X,  p.  118. 

2)  Estrait  d*une  lettre  escrite  1645,  par  f  auteur  d  son /rere.  Vóór  de 
9tc.  edit.  Tan  het:  FamiHer  eeclaircissement de  la  question: si  une  femme 
ö  eaté  aesise  au  Siege  Papaly  par  D.  BI  on  del.  Amst.  1649, 
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j)  leugentaal  ten  yolle  en   gemakkelijk  aan  den  dag  zal  ko- 
)>men^),))   een  regel  der  kritiek  mag   heeten;  xoo  mag  m^i 
daarnaar  leggen,  dat  het  Terraelde  y^raoek  al  leer    onwaar- 
schijnlgk  ia,  en  dat  de  woorden  der  Mentxer  uitgevers  of  van 
Busaens  eerder  aan  eene  ongevraagde  goedheid  van  Freher 
doen  denken ,  of,  indien  zoodanige  vooronderstelling  niet  mog- 
te  gemaakt  wordan,   althans  aan  eene  gunst,  welke  hun  de 
Augslmrger  niagistraat^>ersoon  Y eiser,  de  begunstiger  hun- 
ner onderneming,  uit  wiens  bibliotheek  zij  ook  het,  door  hen  uit- 
gegeven H.  S.  ontvingen,  verworvai  had.  Busaeus^)  zegt 
namelijk,  dat  hij  die   H.SS.   ontving,  zonder  dat  hij  er  iets 
vam  gehoopt  had.  Haar  zouden,  indi^i  Freher  er  wedkei^ 
oin  verzocht  geweest  ware,  deze  woorden,  in  plaats  van  eene 
dankbetuiging ,  niet  eene  openthjke  beleediging  en  miskaaning 
diens  hulpvaardigen  lettervriends  zijn   gewee^?  Wie  ter  we- 
reld z<m  zoo  plomp,   zoo   honend  opregt  durven  zgn?  Veel 
minder  zou  dit  een  uitgever   gewaagd  heUiai,  die  zich  een 
bedrc^  jeg^ss  den  beleedigden  weldoener  bewust  was.    Men 
denke  niet,  dat  Busaeus   hier  wilde  z^gen,  dat  het  lang 
uitblijven  dier  gevraagde  H. SS.   zijne  hoop   vernietigd  had. 
In  zoodanig  geval,  had  hij  niet  zoo  absoluut  mogen  spreken, 
maar  moeten  zeggen,   dat  hij   er  niet  meer  op  gdboc^t  had. 
Doch  de  woorden  van  het    zoo  even    genoemde  voorberigt, 
«welke  H.  SS..,  de  Heer  Harquard  Freher  ons  heeft  doen 
» geworden,   zoodra  hij  vernomen  had,  dat   deze  schrijver  te 
))Mentz  ter  perse  was,»  verbieden  ons,  aan  eenig  vertoevai 
van  de  zijde  van  Freher  te  denken.  Het  is  daarenboven  uit 
de  voorrede  (vóór  den  Anastaaius  zelven)  duidelijk  genoeg  te 
zien,  dat  de  uitgever  zich  niet  op  vele  en   lange  voorberei- 
ding^i,  op  verzoeken  van  te  vei^lijken  H.  SS.  en  wat  des 
meer  is,   heeft   toegelegd.    Integendeel,   hij   heeft  zich,  onge- 

1)  Dict.  Crit.^  art.  Papesse,  rem.  C. 

2)  Cmny  Amice  Lector y  hvjus  Anastasiani  operis  editio  jam  tid  Jinen 
decurrisset ,  nobis  nihil  tale  sperctntilvs  Mogvntiam  allatus  est  gemimu 
Cod.  MS.  Anastasii,  gvetn  utrumqve  Nob,  et  Clar,  Vir.  D.  H.  Freherus, 
simul  atque  hunc  avctorem  praelo  Moguntino  subjectwn  cognovit,  pro  in- 

signi   sua   humanitate    nobis    svppeditavit Pancis  diebus  utrmmtque 

percurrimusy  et  cum   esemplari  jam  typis  eacuso  contulimus,  multas  va- 
vlas  iectiones,  quae  partim  lucem^  pariim  incrementnm  adfsrre  possmnt, 

summa  festinatione   descripsimus Aldus  het  -voorwoord ,  yéót  de  lijst 

der    variae    lectiones   uit   de    Heidelberger  H.  SS. ,   in  de  {j^edachte  uitgive 
medegedeeld. 
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twijfeld  tot  nadeel  van  zijn  werk,  naar  den  wensch  des  druk- 
ker«  gevoegd,  en  zóó  veel  spoed  gemaakt,  dat,  na  slechts 
2  of  3  maanden  arbeids,  de  Anoêtastuê  op  de  voorjaars-markt 
prijken  kon.  *)  En ,  wanneer  heeft  F  re  her  die  H.  SS.  gezonden? 
Toen  hij  vau  den  kant  des  nitgevers  kennis  kreeg,  dat  er  eene 
intgare  van  den  Anastasius  werd  voorbereid?  Neen;  maar, 
hoewel  het  hem  aan  dienstvaardigheid  niet  ontbrak  «IJeerst 
zóó  laat,  dat  zij  te  Mentz  aankwam^i,  toen  het  werk  reeds 
a%edrakt  was;  zoo  dat  de  uitgever  deze  twee  ontvangene  H.  SS. 
met  den  reeds  gednikten  Anastasius  vergeleek,  en  hieraan 
nog  maar  weinige  dagen  kon  besteden.  Komen  al  die  om- 
standigheden niet  ongedwongen  ovei'een,  om  ons  te  doen 
komen,  dat  Freher  eerst  laat  van  die  onderneming  geweten 
heeft,  al  te  laat,  om  deze  kennis  aan  het  voorgegevene  ver- 
zoek des  uitgevers  toe  te  mogen  schrijven;  of  zou  deze  onbe- 
sohaamd  genoeg  geweest  zgn,  om  zich  zoo  van  alle  zijden 
aan  eene  logenstraffing  van  d^i  kant  des  wereldberoemden 
en  door  hem  beleedigden  Freher's  bloot  te  stellen? 

De  omstandt^ieidy  dat  hg  Freiier  uitdrukkelgk  beloofd 
zou  hebboi,  alles  wat  in  4e  H.  SS.  vervat  was,  ter  goeder 
trouw  mede  te  deelen,  is,  dunkt  mij,  eene  onwaarschijnlijk- 
faeid  te  meer.  Ik  vraag  U,  lezer,  zoudt  gij  aan  een'  man  van 
karakter  zulk  eene  wantrouwende  voorwaarde  durven  stellen? 
of  zoudt  gij  u,  als  man  van  eer,  door  zulk  eene  vordering 
niet  beleedigd  achten,  laat  staan  u  van  zelf  tot  zoodanig 
eene  belofte  verlagen?  Haar,  zal  men  misschien  willen  zeg- 
gen: de  Jezuiten  waren  bedriegers  en  daarvoor  bekend.  Ik 
protesteer  tegen  dezen  laster.  Hiermede  mag  ik  mij  ten  aan- 
zien van  eene  zaak,  die  niet  tot  bet  plan  van  dit  boek  be- 
hoort, vergenoegen:  voor  het  cmpartijdig  oordeel  is  trouwens 
de  Sociëteit  toereikend  verdedigd;  bij  de  anderen  zal  de  «ge- 
wetenlooze  sluwheid»  der  Jezuiten  steeds  eene  magtspreuk 
blij  ven.  Maar  moesten  juist  deze  laatste  beoordeelaars  der  Je- 
zuiten niet  eerder  denken,  dat  die  van  Mentz,  alvorens  om 
die  Heidelberger  H.SS.  te  verzopen,  wel  eerst  naar  hunnen 


1)  Optandum  quidam  eraf,  ut  non  ante  praeh  committeretur,  quóm 
cum  variis  MSS.  ab  êrudito  aliquo  viro  seduló  collatua  esset ,  et  a  mendis 
qvilrtu  scatet,  espurg^atusy  sedquia  ad  manum  non  fuerunt ,  in  tantum  in 
hujus  operis  editione  petfectvm  est ,  quöd  intra  eiuorum  triumve  mensium 
anguêtiaSf  Typogrotphicis  operis  in  proisimas  vemales  nunêinas  partnm 
nopum  molientibus ,  fieri  potuit.  —  £  praefatione  ad  Anitcum  Lectorem. 
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inhoud  betrekkelijk  het  pausschap  Tan  Joan na,  onderzocht 
zullen  hebben,  dan  aannemen,  dat  zij,  door  eene  zoo  ver- 
lagende belofte,  ja,  ingewikkelde  zelf  beschuldiging,  aan  die 
betigtingen  Tan  eerloosheid,  waartegen  zij  altijd  geprotesteerd 
hebben,  voedsel  en  steun  zouden  hebben  verleend? 

Dat  overigens  Busaeus  geen  bedrog  in  den  zin  had,  maar 
zijn  voornemen  dat  van  een  zuiver  geweten  was,  bewijzen, 
dunkt  mij,  's  mans  woorden  genoegzaam.  «In  den  zamenhang 
nzelven»,  zegt  hij  in  de  Proef atio  ad  Amicum  Lectorem,  «in 
»den  zamenhang  zelven  van  den  zin  hebben  wij  niets  ver- 
nanderd,  niets  af-  of  bijgedaan,  dan  datgene,  hetwelk  door 
»de  zorgeloosheid  des  afschrijvers  achtergelaten  of  verkeerd 
» overgeschreven  scheen  *).  Wij  hebben  er  niets  uit  geweerd, 
» behalve  eenige  al  te  erge  taalfouten,  die  niet  zonder  lag- 
))chen  gelezen  konden  worden;  en  hierin  volgden  wg  het 
» voorbeeld  èn  van  Baronius  èn  van  diegenen,  welke  reeds 
» vroeger  de  mee^e  (dezer)  levensschets^i  in  de  verzameling 
»der  Goncilien  overgenomen  hebben.  Daarbij   komt  nog,  dat 

1)  De  veranderingen  en  verbeteringen,  daor  deze  en  de  volgende  regels 
bedoeld,  kunnen  al  niet  veel  meer,  dan  eenige  vroorden  betroffen  hebben; 
in  zoo  verre  het  zaken  gold,  kunnen  de  uitgevers  zeer  gemakkelgk,  door 
middel  eener  vergelyking  met  Baronius  en  de  Goncilien  van  Surius, 
nagegaan  worden.  Deze,  trouwens,  waren,  volgens  hun  eigen  getuigenis, 
behalve  de  varianten ,  op  hun  H.  S.  zelf  aange teekend ,  hun  eenig  rigtsnoer. 
Ten  onregte  dus  wil  O  u  d  i  n ,  Comment.  de  scriptt. ,  II ,  col.  273 ,  seq. ,  daamit 
afleiden,  dat  Busaeus  hierin  naar  willekeur  is  te  weric  gegaan,  of  althans, 
dat  men  geregtigd  is,  zulks  aan  te  nemen.  *•  JKen  behoeft  op  dezelfde  col. 
slechts  te  lezen ,  dat  «  de  Jezuiten  het  zich ,  krachtens  hun  Privilegie  (!) 
j»  en  hunne  vierde  belofte . . . . ,  geoorloofd  achten ,  ja ,  als  eene  verdienste 
»  toerekenen  ~  te  liegen ;  mits  de  leugen  zy  ten  gunste  der  Roomscke 
»  Kerk  en  ter  meerdere  eere  Gods ;  »  dit  is  reeds  genoeg ,  om  ons  de  nw- 
jor  en  conclusie  van  Oud  in  te  leeren  kennen.  —  Overigens  zegt  Busaeus 
wel,  dat  hg, hetgeen  door  zorgeloosheid  des  afschryvers  achtergelaten  was, 
er  bij  gevoegd  heeft;  maar  niet,  dat  hij  er  iets  uitgeligt  heeft.  Oudin 
doet  dan  ook  geene  de  minste  moeite,  om  eenig  bedrog  in  het  bijzonder 
in  de  Hentzer  uitgave  aan  te  toonen;  hij  bepaalt  zich  bij  het  gemakkelg- 
kere ,  bij  in  het  algemeen  weg  te  verdenken ,  te  lasteren ,  en  bij  het  herha- 
len van  de  beschuldiging  opzigtens  het  Heidelberger  H.  S.  Maar  toch ,  hg  ver- 
wgt  Busaeus,  dat  hij  deze  levensschetsen  der  Pausen  op  naam  van  A n as- 
tas  i  u  s  uitgegeven  en  de  twee  laatste  aan  eenen  bibliothecaris  Guilielmus, 
die  nooit  heeft  bestaan,  toegeschreven  heeft,  en  dat  hij  daarom  den  brief 
van  Damasus  aan  Hieronymus  en  van  Hieronymus  aan  Damasus 
opzettelgk  heeft  weggelaten.  Maar  dat  Busaeus  den  tekst  zelven  van  dit 
werk  of  veranderd  of  geïnterpoleerd  of  verminkt  heeft,  daar  weet  h^  geen 
enkel  voorbeeld  of  bewijs  van  aan  te  halen. 
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»de  H.  SS.,  waarmede  het  onie  in  de  8tad  (Rome)  vergeleken 
»i8,  op  vele  plaatsen  eene  zuiverder  en  aannemelgker  lezing 
» aantoonden^).»  Na  iets  over  ign  gedrag  aangaande  de  lin- 
storende  foaten  gezegd  en  zich  omtrent  de  nog  overgeblevene 
eenigzin8  verontschuldigd  te  hebben,  zegt  hij:  «Wij  hopen 
» echter  ook,  dat  anderen,  wien  het  niet  aan  tijd  en  zuiver* 
»der  H. SS.  ontbreken  zal,  door  middel  eener  naauwkeuriger 
» stadie,  al  de  bedorvene  plaatsen  en  al  de  leemten  in  dezen 
Mschrgver  zullen  verbeteren  en  aanvullen.»  Zoo  schrijft,  zoo 
verantwoordt  zich,  zoo  hoopt  geen  sluwe  bedrieger.  Zijn 
kwaad  geweten  vreest  voor  ontdekking.  Slechts  het  eerlijk 
gemoed  durft  zich  der  bespieding  blootstellen,  en  daartoe  den 
weg  aantoonen.  Of  zou  dan  Busaeus,  indien  hij  het  aange- 
tijgde  bedrog  werkelijk  gepleegd  hadde,  niet  moeten  gevreesd 
hebben,  dat  hij  door  deze  gezegden  den  protestanten  in  het 
algemeen,  vooral  den  voorstanders  der  pausin,  die  hij ,  blijkens 
de,  door  den  hoogl.  K.  aangehaalde  woorden,  in  zijne  opdragt, 
vrij  onmalsch  betitelde  en  bestreed,  en  inzonderheid  den, 
destgds  niet  weinigen  en  niet  milden  vijanden  der  Jezuiten, 
zgnen  ontblooten  rug  aanbode  en  de  geesels  in  de  hand  gave? 
En ,  mogte  hij  dit  zelf  blind  of  onbesuisd  voorbijgezien  heb- 
ben ,  zouden  dan  zijne  medehelpers,  zijne  medepligtige  orde- 
broeders, en  boven  allen  zijne  keurders,  om  de  eer  hunner 
Sociëteit,  hem  niet  gewaarschuwd  en  de  handen  gebonden  heb- 
ben? Ik  meen  te  mogen  aannemen,  dat  de  hoog^.  K.  wel 
het  minst  in  Jezuiten,  wier  «gewetenlooze  sluwheid»,  zoo 
als  Z.H. G.  zich  gelieft  uit  te  drukken,  door  hem,  op  bladz. 
9,  bij  voorkeur  opgegeven  wordt  als  een  middel,  waardoor 
de  Roomsche  Hiërarchie  in  hare  pogingen,  om  de  getuige-, 
nissen  voor  het  bestaan  der  pausin  Joanna  te  verloochenen 
en  te  vernietigen,  zelfe  boven  verwachting  geslaagd  is  —  en 
onder  deze  Jezuiten  zal  toch  wel  voornamelijk  Busaeus» 
de  uitgever  en,  in  het  oog  des  hoogleeraars,  de  verminker 
van  den  Anastaaius  eene  niet  onbeduidende  plaats  innemen  — 
ik  meen,  zeg  ik,  te  mogen  aannemen,  dat  de  hoogl.  K.  wel 
het  minst  in  deze  Jezuiten  zulke  onnoozele  trekken  vooron- 
derstellen zal. 


1)  Het  H.  S.  Tan  Busaeus,  uit  de  Bibl.  Tan  Velser,  een'  der  twee 
regenten  van  Augsburg ,  was  reeds  in  vroegeren  tijd  met  twee  H.  SS.  van 
Rome  vergeleken. 
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Als  zoodanig  en  als  niets  minder  dora,  moet  iedef*een  ook 
het  aangetijgde  feit  zelf  beschouwen.  Ten  minste  in  één  dier 
twee  Heidelberger  H.  SS.  zou  een  berigt  over  de  pausin  J  oanna 
gestaan  hebben.  BI  on  del  echter  had,  sedert  1640,  van  man- 
nen, die  hij  allergeloofwaardigst  oordeelde,  yemoraen,  dat 
het  in  beide  stond*).  In  weerwil  nu  der  vermelde  belofte, 
zou  Busaeus  slechts  in  0ei»^e(Blondel  en  Rivet,  die  zichop 
het  eigenmondig  verhaal  van  Salmasius,  den  eigen^keu 
zegsman  in  deze  zaak ,  beroepen  *) ,  zeggen :  in  twee)  exempla-  • 
ren ,  die  hij ,  bij  de  teruggave  der  geleende  H.  SS. ,  mede  naar 
Heidelberg  zond,  dit  berigt  hebben  doen  afdrukken,  maar 
in  al  de  overige  exemplaren  hebben  weggelaten.  Ten  aanziai 
van  deze  laasten  nu  spreekt  Spanheim  '),  mede  een  getuige,  die 
het  van  Salmasius  zei  ven  g(^oord  heeft ,  iets  bepaalder.  Vol- 
gens h^n zou  Busaeus,  in  die  aldus  verminkte  exemplaren, 
in  plaats  van  het  vermelde  berigt,  te  lezen  hebben  gegeven 
de  woorden  (die  er  werkeiyk  in  staan):  Hic  a  quibusdam 
falso  ifOerjioitur  Joannes  FIII,  Foemina  (Te  dezer  plaatse 
wordt  door  sommigen  ten  onregte  Joannes  VIII ,  eene  vrouw , 
tusschengeschoven) ;  en  dit ,  zonder  aan  te  teekenen ,  dat  ook 
het  Heidelberger  H.  S.  de  paiisin  vermeldde.  Busaeus  zou  alzoo 
in  al  de  overige  exemplaren  geloochend  hebben  de  waarheid 
van  een  berigt ,  hetwelk  hij ,  om  F  r  e  h  e  r  te  bedriegen ,  slechts 
in  eenige,  in  twee  exemplaren  derzel^ie  uitgave  had  mede- 
gedeeldj  en  dit  bedrog  is,  in  Spanheim's  oog,  te  grooter, 
daar  Busaeus,  in  die  bedriegelijke  exemplaren,  geene  mel- 
ding maakte  van  den  Heidelberger  Codex,  welke  wij  na 
weten,  dat  hij  eerst  ontving,  toen  al  die  exemplaren  reeds 
waren  afgedrukt!  ?  —  La  bh  e  *)  past  hier  de  spott^ide  uitroe- 
ping van  Horatius  op  toe:  Credat  Judaeus  Apellesl  De 
hoogl.  K.  zelf  noemt  het:  «bijna  ongelooflgk».  £n  ind«<daad, 
zou  iemand  ter  wereld  kortzigtig  genoeg  zjjn ,  om  zich  te  laten 
voorstaan ,  dat  zulk  een  onhandig  bedrog  niet  ontdekt  zou  W(h^ 


1)  Extrait  d'vne  lettre  etc. ,  bg den  hoogl.  K. ,  bl.  Si  n.  29,  en  by  Oudin, 
].  c. ,  col.  286.  De  woorden  by  den  hoogl.  K.:  «»7  (F  re  her)  leur  envoya 
»  deus  manuscrits  d'Jnastase ,  ou  la  vie  de  la  prétendue  Papesse  se  trau- 
»vait,»  worden  door  Oudin  aldus  vertaald:  Mi^t  itaque  duo  manu- 
scripta  Anastasii ^  in  quorum  uno  vita  Papissae  exstabat. 

2)  Hunne  woorden  bij  den  hoogl.  K. ,  t.  a.  pi. 

3)  De  Papajocm.,  p.  291,  292. 

4)  Cenotuph,  Papissae  cversum  (Coll.  Concil.)^  VIII,  col.  193. 
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den?  Is  het  mogelijk?  Kod  Busaeus  zich  inbeelden,  dat  er 
van  een  zoo  lang  geiit^nsoht  werk,  in  de  academie-stad  Hei- 
delherg,  luet  meer  exemplaren  verspreid  zouden  worden, 
dan  juist  die  twee  of  die  weinige,  welke  hij  zelf  derwaarts 
zond?  Bestaat  er  wel  eenige  gnmd  van  waarschgnlijkheid , 
dat  hij  èu  sich  èn  zijne »  destijds  zoo  hevig  bestookte  Sociëteit 
een^  zoo  zekere  schande  tw  {H'ooi  zoude  werpen  ?  Den  hoogl.  K. 
zdvea  schijnt  deze  w^  van  bedrog  «bar,  plomp  en  onge- 
MlooAijk»  toe  (bladz.  35  noot.). 

Maar  de  laatste  straal  van  waarschijnlgkheid  verdwijnt  voor 
den  lichtgloed,  wdken  het  reeds  vermelde  voorwoord,  vóór 
de  vaHoê  leetione^ ,  uit  de  Ueidelberger  H.  SS.  getrdLken ,  over 
deze  zaak  verbreidt.  Busaeus  kon  onmogel^k,  uk  deze  H.  SS. , 
de  levensschets  der  pausin  in  zgne  uitgave  oyememen :  de  druk 
was  immers  reeds  gdlieet  voltooid,  vóór  dat  er  te  Hentz  van 
die  H^delberger  Coèiceê  nog  iets  gezien  was.  Onmogel^  kon 
hij  dan  ook  bij  het  schreven  der  woorden  achter  het  Vita  van 
Leo  lY:  Hic  a  qwibusdam  falto  inierjieiiur  Jotmneê  VIII 
Foemina ,  een  dier  H.  SS.  genoemd  of  bedoeld  hebbén.  Wilde 
hij  daai  door  die  woorden  zijne  bevinding  van  het  H.  S.  van  Y  e  1- 
ser,  hetwelk  hij  volgde,  te  kau^n  geven?  Oninogelgkf  zgne 
voorrede  verlnedt  deze  vocutmderstelling.  Hij  wilde  daarmede 
gewis  niets  anders  geven,  dan  eene  aanteekening  memoriae 
tmuêm  y  en  had  geen  bgzcmder  H.  S.  van  den  y^htoêtoêius  in 
bet  oog :  hij  zegt ,  trouwens ,  zelf,  in  z^e  vo<»Tede  of  Praef, 
ad  Amicmn  Leetorem ,  dat  hij  ge^ie  andere  H.  SS.  kon  raad- 
pleg^i ;  en  hoe  volmaakt ,  komt  dit  niet  overeen  met  zijn  berigt , 
dat  de  H.  SS.  van  F  r  e  h  e  r  eerst  later  aankwamen  ?  YYelke  reden 
bestaat  er  dan ,  om  dit  lijn ,  in  het  openbaar  gesproken ,  woord 
voor  leugentaal  te  houden? 

Dit  woord  moet  te  meer  geloof  vinden ,  omdat ,  zoolang  hem 
het  aangetggde  bedrog  nog  bewezen ,  en  zeer  gemakkelijk  be- 
wezen ,  ja ,  voldingend  bewezen  kon  worden ,  gedurende  al 
de  twintig  jaren  namelijk ,  dat  de  Heidelberger  bibliotheek 
nog  in  haar  geheel  was ;  *)  zoolang  derhalve  èn  de  geleende 
ï.  SS.  èn  de  eenige  of  de  twee  exemplaren ,  waarin  het  berigt 
over  de  pausin  Joanna  a%edrukt  zou  geweest  zgn,  voor 
iedereen  toegankelijk  waren;  zoolang  ook  F  re  her   (-h  1614) 


1)  Zij  werd,  na  de.  verovering    van    Heidelberg    door    Tilly,    in    1622, 
grootendeels  naar  Rome  vervoerd. 
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en  VeUer  {-h  1614)  en  Busaeus  xelf  (.,.  1611)  nog  leef- 
den —  niemand  is  opgetreden,  omBasaeus  van  dit  bedrog 
te  beschuldigen,  laat  staan  te  overtuigen.  Hoort  hoe  deze  ge- 
dachte van  Labbe^)  door  den  Rotterdamschen  hoogleeraar 
Bayle ')  wordt  uit  een  gexet:  «Indien  het  verhaal  van  den 
»heer  de  Saumaise»  (Salmasius,  —  het  verhaal  nopens 
het  bedrog  in  questie)  « waar  was ,  zouden  wij  hier  een  der 
» zonderbaarste  wonderen  aantreffen,  die,  zoolang  het  men- 
» schelijk  geslacht  bestaat,  ooit  gebeurd  zijn.  Be  Jezuiten  zou- 
))  den  een  groot  bedrog  gepleegd  hebben  ter  zake  van  een  ge- 
»  schilpunt  tusschen  de  katholieken  en  de  protestanten.  De  schan- 
ndelijk  bedrogene  Marquardns  Freher  zou  zich  voor  het 
» publiek  beklaagd  hebben'),  en  zou  de  gemakkelijkste  en 
» (mwraakbaarste  middelen  bij  de  hand  gehad  hebben,  welke 
»men  bg  mogelijkheid  wenschen  kan,  om  eenen  bedr^ger, 
» dien  men  veracht,  met  schande  te  overladen.  Hg  had  zoowel 
»  de  overeenkomst  der  H.  SS.  met  de  twee ,  ten  gesch^fike  ont- 
n  vangene  exemplaren,  als  het  voorgegevene  verschil  tusschen 
i>  deze  exemplaren  en  de  overigen,  aan  iedereen  kunnen  toonen ; 
wen  evenwel  zou  er  niet  één  schrijver  van  deze  groote  en 
«openbare  schelmerij  der  Jezuiten  gewag  hebben  gemaakt. 
»Du  Plessis  Mom  ai,  die  met  de  geheele  protestantsche 
» wereld  in  briefwisseling  stond,  en  bijzondere  verstandhou- 
nding  met  den  Palts  hjiid,  zou  van  dezen  gedrukten  brief  van 
wFreher»  (waarin  hij  zich ,  naar  het  zeggen  van  Salmasius, 
opentlijk  beklaagde)  «niet  de  minste  kennis  gedragen  hebben; 
»  want  hij  heeft  er ,  in  het  hoofdstuk  over  dePausin  Joanna*), 
ngeen  woord  van  gerept.  Rivet,  de  grootste  liefhebber  der 
» wereld  van  alle  soorten  van  controvers-werken  *) ,  zou  er, 
)>toen  hij  tegen  Goeffeteau,  een'  bestrijder  der  pausin,  de 
»pen  voerde,  niet  meer  van  hebben  geweten,  dan  du  Ples- 
))sis.  Koenraad  Deckher,  die,  in  den  Palts  zelven,  een 


1)  Cenotaph.^  I.  c. 

2)  Dict,  crit.y  art.  Papesse,  note  A. 

3)  Ook  dit  verhaalde  Salmasius.  Over  dexes  geloofwaardigheid  in  het 
onderhavige,  zai  later  gesproken  worden. 

4)  In  zjjn   Mystère  d*Iniquité,  1611. 

5)  Deze  karaktertrek  strookt  zeer  wel  met  hetgeen  Spanheim  {de  Papa 
Foem. ,  p.  292 ,  293)  van  hem  verhaalt ,  dat  hg  namelijk  op  zijn  exemplaar 
van  den  Anastasius  der  Mentzer  uitgave,  met  eigene  hand,  geschreven 
heeft,  dat  Salmasius  hem  het  bedrog  in  questie  verhaald  had. 
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» boek  uitgaf,  om  deze  geschiedenis »  (der  pausiu)  « te  betoo- 
» gen ,  zou  met  de  lotgevallen  der  uitgave  van  den  Anastaaius 
» onbekend  zijn  geweest.  Zekere  Ursinus,  die  zich  den  Anti- 
nJesuit  noemde  en,  in  hetzelMe  landschap,  verscheidene, 
nseer  hekelachtige  geschriflten  tegen  de  Sociëteit  uitgaf,  zou 
Der  niets  over  gezegd  hebben.  David  Paraeus,  hoc^eeraar 
vte  Heidelberg,  die  onophoudelijk  met  de  Jezuiten,  en  in- 
nzond^ieid  met  eenige  Paters  van  het  Mentzer  coUegie  in 
npennenstrijd  v^as,  zou,  niettegenstaande  zij  onder  elkander 
Dvochten  als  Turken  en  Hooren,  hen  in  dit  punt  gespaard 
tthebbffli.  Nooit  warai  de  disputen  tusschen  de  protestanten 
»en  Jezuiten,  vooral  in  Duitschland ,  zóó  hevig,  als  in  de 
«dertig  eerste  jaren  der  XVII  eeuw,  en  toch  zou  er  onder  die 
«ontelbare  tvnst-  en  schimpschriften,  welke,  gedurende  dat 
«tijdperiL,  het  licht  zagen,  niet  een  enkel  hun  het  bedrog 
»met  de  uitgave  van  den  Anoêtasius  verweten  hebben.  Wat 
»kon  toch  eene  zoo  algemeene  toegevendheid  hebben  voortge- 
wbragt?  Zou  men  het  zich  te  Heidelberg,  van  de  uitgave  van 
»den  AfMêiasius  in  1602  af,  tot  aan  de  vernietiging  der  bi- 
«bliotheek  aldaar,  in  1622,  tot  wet  gesteld  hebben,  de  twee 
» present-exemplaren  der  Jezuiten  aan  niemand  te  vertoonen, 
»en  de  vergelijking  te  beletten.» 

Op  deze  tegenbedenkingen  van  Bayle  zal  het  antwoord  van 
den  hoogl.  K.,  in  de  noot  30,  op  bladz.  32,  toepassehjk  moe* 
t^  zijn,  dat   namelijk   de  moeijelgkheden   door  Labbe  en 

Bayle  «in   overvloed  opgesomd, op  onze  onkunde  aan 

toenmalige  personen  of  zaken  steunen  *). »  Zonderlinge  wedei^ 
legging!  De  tegenbewgzen,  die  Labbe  in  1660,  die  Bayle 
in  1697,  in  overvloed  opsomden,  steunen  op  de  onkunde  van 
ons,  die  in  1843  leven!  Maar  hebben  die  geleerden  dan  niet 
voor  hunne  tgdgenooten  geschreven?  en  ontbrak  het  hunne 
redenering  alstoen  aan  bewijskracht?  Waar  zijn  dan  de  schrijvers, 
die  hen  wederlegd  hebben?  Samuel  Maresius,  diein  1599 
geboren  was,  kon  toch,  als  tijdgenoot  en  geleerde,  met  de 
toenmalige  personen,  zaken  en  letterkunde  al  tamelijk  bekend 
«ijnj  juist  om  hem  te  wederleggen,  heeft  Labbe  die  moeije- 
Igkheden  geopperd,  en  dit,  zoo   als  Bayle  het  uitdrukt,  op 

1)  Z.  H.  G.  zegt  aldaar  ook,  dat  die  moetjelijkheden  «Tooral  uit  de  bij- 
>  omstandigheden  Yan  het  yerhaal  zijn  afgeleid.  »  Daar  ik  niet  geloof,  dat 
dit  op  het  aangehaalde  uit  Bayle  betrekking  kan  hebben ,  ga  ik  die  woor- 
den voorbij. 
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eeii«  onbarmhartige  wijie  en  met  woorden  als  dolken  (omc 
des  iermes  aeeowiwtanê) ,  op  eenen  toon  dus,  die  het  bittere 
gemoed  1)  van  Maresiua  ongetwijfeld  tot  weerwraak  aan- 
hitate;  Labbe  had,  bij  dexe  gdegenheid,  Salmaaiua,  den 
s^iaman  van  dit  bedrog,  xelfa  een'  opaettelijken  leage^ciaar  («'m- 
poêior)  genoemd;  Mareaiua  leefiie  nog  13  jaran  (4-1673) 
nadelen  aanval,  en  waarmede  heeft  hij  %ïc3i  lelyaii  verdedigd, 
waarmede  de  eer  van  z^nen  S  a  1  m  a  a  i  ua  gered?  Ook  S  p  a  n  h  e  i  m , 
de  geleerde  xoon  eena  geleerden  vadera,  di^i  hij  tot  aan  zijn 
zeventiende  levenijaar  behouden  mogt,  was  op  de  hoogte  van 
zijnen  t^;  hij  schreef  een  betoog  voor  het  beataan  der  pauHB, 
herhaalde  daarin  de  beschuldiging  van  Salmaaiu»  tegm 
Busaeus,  en,  merkt  Bayle  aan,  hoewel  hem  de  mo^eli^- 
heden,  welke  Labbe  op  te  lossen  gaf,  niet  onbekend  waren,^ 
heeft  hij  er  echter  niet  het  geringste  antwoord  op  gegeven. 
Maar  Spanheim  zelf  moesit,  meer  dan  iemand,  het  gewigt 
dier  tegenbedenkingen  gevoelen.  Hij  zelf,  zgn  eigen  verhaal 
maakten  die,  trouwens,  nog  zwaarder.  Zyn  vader  had, 
van  1614  tot  1619,  in  fieidelberg  zelf,  de  letterkunde 
en  wijsbegeerte  beoefend  j  hij  had  de  bibliotheek  aldaar  nog 
in  haren  bloei  gekend;  eenige  jaren  later  was  hij  hoogleeraar, 
eerst  der  wijsbegeerte ,  dan  der  go^^eerdheid  te  Geneve;  aan 
gelegenheid,  het  bedriegelijk  feit  te  kennen  en  met  zekei^eid 
te  kennen,  heeft  het  hem  niet  ontbroken;  later,  als  hoog- 
leeraar te  Leiden,  lee^  hy  daar  met  Salmasius,  en  wel  in 
die  jaren,  toen^  deze  op  de  pausin  Joanna,  volgens  de  uit- 
drukking van  Sarravius'),  amoorlijk  verliefd  was,  en  zich 
reeds  met  al  de  wapenen  zijner  geleerdheid  ridderlijk  uitrust^ 
te'),  om  üjne  Dnlcima  uit  hare  ballingschap,  in  het  gebied 


1)  G.BmrmeLU  {Traject,  £ruditumyp.2M}wdf;;^'iim  Kare»tiit:  Viruim- 
tissimi  ingenii  homo  nullis  /ere  tkeologis  suo  tempore  viveutilmspepercit. 
Bij  De  Feller,  art.  Marets  (Samuel  des). 

2)  Ep.  CXLVI  ad  CL  Salmasiwm:  De  Papissa ,  mirarer  te  eam,  deperire, 
ithac  ipsa  aetate,  qua  Papmm  infestis  signis  prosequerts,  nisi  scirem  ab 
» uno  foute  diverswn  istwn  affeettan  provenire,  XI  !!•▼.  1645. » 

3)  De  lezers, die  ticb  miuchien  verwonderen,  Salmasius,  des  mstigen 
geleerde,  hier  loo  wat  krygshaftig  afgebeeld  te  lien,  weten  welligt  niet, 
a\m  welke  gedaanteverwisseling  hij  zich,  ter  liefde  eener  beminde  vrouw, 
onderwierp;  hoe  hij,  in  Zweden,  volgens  het  berigt  van  den  geleerden  Huët, 
bisschop  van  Avranche  {Commewt.  de  rel.  ad  eum  pertinentib,  Amst. 
1718),  op  bet  bevel  zijner  gemalin,  in  een'  krggsnan  herschapen ,  in  eenc 
scharlaken  broek   gedost,   de    borst  met   ossenleder  geharnast,  de  geleerde 
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der  fabelen )  te  Terlotsen  en  den  verraderlgkeu  aanslag  van 
Busaeua  op  haren  troon,  in  de  overtuiging  der  geleerden, 
x^¥ier«Kl  af  te  slaan.  Was  Spanheim,  de  vader,  een 
oud-studeut  van  Heidelberg,  de  inauniet,  die  het  veel  bespro- 
kaïe  verhaal  van  Salmasius,  ak  ooggetuige  van  het  corpus 
Mieti  of  althans  als  oorgetuige  van  het  bedrog,  had  kunnen 
bevertigen?  Hoe  londerling  dan  toch ,  dat  Spaii heim,  de  zoon, 
in  al  s^ne  pogingen,  om  Pu^aeuü  als  bedrieger  te  brand- 
merk^Q,  geaie  andere  bron  kan  aanwijzen,  dan  den  eenigen 
Salmasias?  —  Neen,  niet  op  onze  cmkunde  aan  toenmalige 
pers(men  of  zi^en  steunaa  die  mo^elgkheden ,  maar  op  eene 
naauwkenrige  k^uiis  van  dien  tijd  en  van  zijne  letterkunde. 
Deskumügen  hebben  die  bedenkingen  opgeworpen ,  en  deskundi- 
gen, wier  zaak  en  taak  het  was,  ze  te  wederleggrai,  hdt^b^i 
er  op  moeten  zwijgen.  Indien  dan  nu  iemand,  in  deze  onze 
dagen,  met  de  eerste  jaren  der  17de  eeuw  niet  genoeg  bekend 
i«,  om  de  kracht  van  Labbe's  en  Bayle's  tegenbedenkingen 
even  min  te  gevoelen,  als  te  ont^ei^uwen ,  hij  streve  er  naar , 
deze  leemte  in  zijne  eruditie  aan  te  vullen,  maar  hij  beroepe 
zich  niet  op  zgne  cmkunde ,  als  op  eenen  titel ,  om  de  wederlegde 
beschuldiging  met  te  vrijer  pen  of  tong  te  heriialen  en  vol 
te  houden.  Integendeel ,  h^  stilzwijgen  der  tegaapartij  doe  hem » 
ten  minste  ab  extrinsBco,  tot  de  feitelijke  waarheid  der  opwer- 
pingen en  ook  tot  hare  bewijsjbiracht  besluiten. 

Maar  Terlnrgzelt  dan  de  hoogl.  K.  al  deze  en  andere  moei- 
jehjkheden  niet,  welke  die  ook  zijn,  door  het  aanhalen  van 
bevo^e  en  geloofwaardige  getuigen?  Welaan  dan,  wie  zijn 
die?  «Harquardus  Freherus»,  z^Z. H.G. (opbladz29), 
«  Raadsheer  en  hoogleeraar  te  Hdidelberg ,  en  onze  C 1.  S  a  1  m  a-* 

»8ius ;  en  het  getuigenis  van  beiden  is  gewaarborgd  door 

»roannen,alsJ.  H.  Boeolerus,Maresius,  Fr.  Spanheim, 


groeven  van  het  pijnzend  gelaat  overschaduwd  door  een  aschgrg^uw  hoofddeksel 
met  witten  vederbos,  ten  hove  toog.  -  Mire  vero  noster  (Huetius)  Salmasium 
commendat,  ut  tarnen  ppinime  dissimulet,  eum  usori  impertosae,  Josiae 
Merceri  Jiüae ,  nimiuM  fuiêsê  olmojnum ,  cufus  rei  hoo  inter  alia]  offert 
doewmentum.  C%m  Saimaêiue^  inqudt  ^  eusoepit  it^r  Sueoicumy  tumque  ko- 
mime  aetas  et  vitae  institutum  habitum  postularent  modestum  et  simpli- 
cemy  hvjuémodi  illa  vestitum  tanquam  ignohilem  et  plehejum  aversatUy 
militari  cinctu  personatumy  in  aulam  prodire  voluit  ^  thorace  indutum  e 
hubtUi  corioy  manicis ,  braccis  e  panno  coccineo,  gestantem  capite  pelti' 
sum  cinerei  colorisy  penna  candida  protectwm;,  atque  ita  exornatum  se 
produci  passus  est  in  pubHcum,  -  Jcta  erud.  Lips.  1719 ,  p.  54. 
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»A.  Rivetus  en  anderen »   —  De   vier  laatoten  getuigen 

slechts,  gelijk  hunne  woorden,  doorZ.  H.G.  aangehaald,  dui- 
delijk genoeg  te  kennen  geven,  dat  Salmasiushet  hun  en 
anderen  verhaald  heeft,  maar  niet,  dat  zijn  veriiaal  waar  was. 
Het  getuigenis  van  Freher  zou  cmgetwijfeld  alles  aftlo^i; 
maar  wie  heeft  het  ooit  uit  dezes  mond  gehoord?  Hij  heeft  er 
zich  over  heklaagd  in  eenen  brief,  en  wel,  gelijk  BI  on  del 
vernomen  had,  in  een  gedrukt  stuk.  Doch  wie  kent  het?  wie 
heeft  het  gezien?  Niemand  weet  er  van  te  spreken,  dan  Sal- 
masius  alleen.  Wie  heeft  er,  in  de  eerste  twintig  jaren,  na  de 
Mentzer  uitgave,  van  gesproken?  Niemand  *).  Wie  daar  na?  Nie- 
mand dan  Salmasius.  Zoodat  Salmasius  de  eenige  hnm, 
en  zegsman  is,  zoo  wel  van  het  bedriegelgk  feit,  aan  Bur- 
saeus  ten  laste  gelegd,  als  van  het  ingeroepen  getuigenis 
van  Freher. 

§  38.  Het  kritisch  gezag  van  den  eenigen  zegsman  in 
deze  zaak,  Salmasius, 

Alvorens  verder  voort  te  gaan,  wil  ik  betuigen,  dat  ik  mg 
met  het  gewetensgeheim  van  Salmasius,  of  hij,  in  deze 
zaak ,  volgens  of  tegen  zijn  gemoed  sprak ,  in  geen^i  deele 
inlaat.  Ik  hoop,  dat,  gelijk  Bayle  zachter  dan  Labbe  dankt, 
het  van  den  kant  van  Salmasius  slechts  eene  zwakheid 
van  het,  anders  zoo  sterke  geheugen  was:  in  deze  vooronder- 
stelling, trouwens,  is  er  eene  misdaad  minder  geleegd.  Voor 
mgn  betoog  is  het  van  niet  het  minste  belang.  Genoeg,  dat  ik 
aantoon,  dat  zijn  verhaal  geen  geloof  verdient  en  voor  eene 
onwaarheid  moet  worden  gehouden. 

Reeds  moet ,  —  men  houde  mij  deze  herhaling  ten  goede  — 
reeds  moet  de  opmerking ,  dat  er  bij  geen'  anderen  tgdgenoot 
het  geringste  spoor  van  is  te  ontdekken;  dat  het  den  Jezni- 
ten,  zelft  door  hunne  bitterste  vijanden,  nooit  is  verweten; 
dat  zich  ook  niemand,  op  het  verhaal  van  Salmasius,  her- 
innerd heeft,  dit  bedriegelijk  feit,  hetzij  te  Heidelberg,  hetsij 
elders  uit  eene  andere  bron ,  vernomen  te  hebben  —  reeds  dit 
moet  sterk  daar  tegen  innemen.  Hierbij  komt,  —  gelijk 
Labbe  schrijft,  wien  men  nooit  wederlegd  heeft,  noch 
wederleggen  kan   —  dat  Salmasius  zelf  eerst  na  den  dood 


1)  Labbe,  Cenot.  evers,  in  Coll.  Conc.  T.  VIII,  col.  193. 
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der  betrokkenen  en  het  vertrek  der  Heidelberger  bibliotheek 
naar  Rome,  met  dit  zgn  yerhaal  ïs  opgetreden;  dat  hij  er, 
zoo  als  Bayle  yenekert,  nooit  eenige  melding  Tan  heeft  ge- 
maakt in  de  geschriften,  die  hg  Toor  de  pers  bestemde;  dat 
hij ,  wel  ia  waar ,  zeer  mild  ^)  ia  geweest  in  woorden ,  om  aan 
Spanheim,  aan  Sarrarius,  aan  Boeclerus  en  aan  an- 
deren te  beloT^a,  èn  zijne  beschuldiging  tegen  Busaeus  te 
zullen  bewijzen ,ènBlondel's yerhandeling  tegen  het  bestaan 
der  pausin  te  zullen  wederleggen,  maar  deze  weidsche  belofte 
e?enwel  nooit  gehouden  heeft. 

Hij  is  daarin  yerhinderd  geworden,  zegt  Spanheim  (p. 
294),  deels  door  den  Miltoneaanschen  oorlog,  deels  door  het 
opstellen  Tan  andere  boeken ,  eindelijk  door  den  dood.  't  Is 
mogelgk;  maar  zeker  is  het,  uit  de  dagteekeniiig  der  brie- 
yen, welke  Sarravius  hem  ter  dezer  zake  schreef ,  dat  hij  in 
1645  reeds  bouwstoffen  zamelde  en  van  ijver  voor  dezen  let- 
terkundigen arbeid  brandde,  en  dat  hij  er  in  1648  nog  al  op 
studeerde*).  Een  man,  wiens  geleerdheid  zoo  geroemd  wordt , 
als  die  van  Salmasius,had  toch,  in  die  drie  jaren  tijds,nog 
al  een  en  ander  bijeen  gebragt  kunnen  hebben;  ook  zou  Fre- 
her's  briefin  dat  tijdsverloop  wel  zijn  te  ontdekken  geweest: 
4jne  correspondenten  waren  in  die  korte  jaren  nog  niet  in 
vergetelheid  geraakt.  Doch  nimmer  heeft  de  letterkimdige  we- 
reld van  al  die  geleerde  navorschingen  en  briefwisselkigen 
al  veel  meer  gezien,  dan  de  brieven,  welke  Sarravius 
hem  schreef,  waaruit  vdj  te  weten  komen ,  dat  de  bewijzen  van 
Blond  el  veelmeer  overtuiging  baarden,  dan  de  gesegden 
van  Salmasius,  en  dat  het  onderzoek  op  het  H.  S.  van  den 
Anaatasius  in  de  koninklijke  bibliotheek  van  Parijs,  al  zeer 
ten  nadeele  van  Salmasius  uitviel.  Welke  uitkomsten  de 
kritische  studiën  van  Salmasius  gehad  hebben,  kan  slechts 
gegist  worden.  Nooit  heeft  er  eene  letter  van  het  licht  gezien. 


1)  Spanheim,  I.  c,  p.  293.  Ac  multis  ajmd  me  projitelatur  (Salma- 
sius), quod  apud  Sarravium^  Boeclerum,  et  alios  conjidentissime  y  se 
fidem  hujus  Johannis  Foeminae  facturum  Orhi  Christiano,  quidquid  dis- 
truere  visus  esset  Vener.  Blondellus,.,  Boeclerus,  bij  den  hoogl.  K.,noot 
29,  bladx.  30,  zegt:  Ccmfirmabat mihi Salmasius. ..  «6  utprïmumper  vaietu- 
dinemposset,  literis  mandaturumy  quae  ad  adstruendam  rei  (fraudis  Busaeanae) 
Jidem  pertinerent, 

2)  M.  Gudii  et  Cl.  S atv A^r ii  epistolae,  cur,  P.  Burmanno.  Ultraj.  1697, 
4«.  Epist.  Sarravii  138,  146,  178. 
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En  toch ,  zoo  zoa  men  althans  zeggen ,  waren  er  drangredenen  ge- 
noeg, om  hem  tot  het  puhliek  maken  zijner  on^aakbare  be- 
wijzen, indien  hij  er  gevonden  hadde,  ik  zou  bijna  zeggen, 
ouwederstaanbaar  te  bewegen.  Vooreerst  zijn  woord:  Sa  1  ma- 
si  as  had  zijne  onderneming  tegen  B  Ion  del,  met  een  zoo 
krachtig  besluit  aangekondigd,  dat  anderen  hun  reeds  b^;on- 
nen  werk  orer  dit  onderwerp  staakten ;  dus  in  de  tweede  plaats, 
het  belang  yan  hetgeen  hij,*  met  zoo  veel  geestdrift,  waarheid 
noemde.  Hiervoor  toch  was  hij  zoo  prikkelbaar  gevoelig,  dat 
hij  op  Sarrayius  bijtend  verstoord  was,  omdat  deze  BI  on- 
del's  gcToelen  aankleeMe,  dient  werk  tegen  het  bestaan  der 
pausin  hoogschatte,  zich  ten  dezen  op  het  oordeel  Tan  ver- 
scheidene deskundigen  beriep,  de  wederlegging  daarvan  moei- 
jelijk  noemde  en  hem  (Salmasius)  aflaadde  ^).  Maar  waarom 
trad  h^  dan  niet  opentlijkmct  zijne  bewijzen  op?  Eer,  woord, 
belangstelling  in  de  waarheid,  zgn  waarlijk  redenen  genoeg, 
om  andere  werkzaamheden  voor  eenigen  tijd  te  staken.  Bit 
was  zelfk  niet  eens  noodig  geweest ;  hij  had  ze  naauwelijks  e^ 
weinig  behoeven  te  schorsen.  In  drie  jaren  kan  een  geleerd 
man  dat  geschilpunt  op  zijn  gemak  afwerk^i.  Of  was  het  dan 
verkieslijker,  van  zijnen  geleerden  correspcmdent  uit  Parijs 
te  moeten  hooren,  dat  het  gevoelen,  hetwelk  hij  wilde  doen 
herleven ,  aldaar  overal  was  uitgefloten  ?  *)  Welk  geleerde ,  die 
zich  overtuigd  houdt,  eene  goede  zaak  voor  te  staan  en  zich 
tevens  sterk  gevoelt ,  om  haar  met  voordeel  te  verdedigen , 
weerstaat  aan  zoo  vele  spoorslagen  ?  Salmasius  echter  schgnt 
zich  bij  bijzondere  briefwisselingen  en  gesprekken  bepaald, 
en,  naar  den  274«ten  brief  van  Sarravius  te  oordeelen, 
zijnen  anders  denkenden  vrienden  daarin  soms  lastig  geval- 
len, hen  gehekeld  te  hebben.  Zoude  heer  Salmasius,  ^vien 
Fabrot  «den  tijran  der  geleerden »  noemde,  eene  benaming, 
meende  Sarravius,  welke  niet  van  alle  waarheid  ontbloot, 
en  zelfs,  in  zoo  verre  zij  heerschzucht  in  Salmasiuj^  voor- 
onderstelde, door  zijne  eigene  woorden  te  regtvaardigen 
^as')  —  zou,  vraag   ik,  deze  heer  Salmasius   zijn  gevoe- 


1)  Verg.  fkOQEp,  Sarravii  274,  p.  267;  en, in  hetielfde  werk,  Estrait 
des  lettres  franc,  de  M,  Sarrau  d  M,  de  Saumaise,  p.  271. 

2)  Ep,  Sarravii.  274,  p.  267. 

3)  Zie  de  reeds  Termelde  Terxameling  der  brieven  van  Sarravius,  bitdz. 
269.  Fabrot...  mandcii  (au  Jeune  Heins)  que  son  père  étoit  Eniditorum 
Princeps  et  Salmasius   Eruditorum   Tyrannus,  parceque  ce  demier  iet 
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len  omtrent  de  pausin  eo  het  geloof  aan  lyne  beschuldiging 
tegeu  jB  u  tae  u  • ,  lUMschien  liever  met  eene  soort  yan  DtctaUr*s 
inagt  aan  de  letterkundige  wereld  opgedrongen,  dan  zich  Toor 
dese  in  hel  openbaar  daaromtrent  verantwoord  hebben?  Ik 
onthoud  mij  van  stellig  antwoord,  maar  dit  is,  in  allen  ge- 
valle, zeker,  di^  hij,  na  zoo  veel  groot-  en  kwaadsprekens , 
T^ligt  was  tot  eene  opentlijke  bewijsvoering:  die  te  heb- 
hm  nagelaten,  strekt  hem  tot  schande.  Tot  schande,  zeg  ik; 
dit  woord  ergere  niemand:  ik  meen  het  te  kunnen  ver- 
antwoorden. Men  oordeele.  Salraasius  schatte,  tegen  het  ge- 
voeld der  meeste  deskundigen  in,  het  weriL  van  BI  ondel 
leer  laag;  hg  zou  bet  wederleggen.  Blond  el  gedroeg  zich 
zeer  gelaten*  Zgne  zedi^eid  in  deze  zaak  v<md  meer  dan  ééne 
lofirpraak  in  de  brieven  van  Sarravius  aan  Salmasius. 
To^  hij  vernam,  dat  deze  laatste  het  historisch  geschilpunt 
over  de  pausin  Joanna  wilde  in  behandeling  nemen,  stond 
hg  hem  zijne  breedvoeriger  latgnsche  verhandeling  toe  (slechts 
zyne  bdcm^er  firansehe  zag  destijds  het  licht),  vrelke  niet 
voor  het  publiek  bestemd  was ,  en  waarvan  het  handschrift 
Ihj  Sarravius  berustte,  nlndien  Salmasius  over  mg  zege- 
vi^,»  zoo  luidde  zijne  waarlijk  edele  taal,  «zal  ik  met  hem 
over  de  dwaling  zegevier^i. >»  ^)  Salmasius  nam,  van  zijnen 

gourmande  et  les  traite  d*étrange  sorte. . . .  Pour  la  premiere  partie  elle 
(cette  pensee)  est  ridicule.  Pour  la  seconde  il  y  a  quelque  chose  qui  ap- 
proche  du  vraisemblahle.  Salmasius  toonde  zich  hierover  geraakt.  S a r r a- 
Ti  11 8 -verantwoordt  zich,  in  zijnen  274tten  brief.  Zijn  geheugen  is  hem  niet 
getrouw.  Hij  betwijfelt  meer,  dan  hjj  naar  waarheid  Lcm.  Maar  zga  oordeel 
over  Salmasius  blijft  hetzelfde;  hij  staaft  het  door  diens  eigene  woorden: 
Vous  vous  plaignez  que  je  dis  que  vous  voulez  domi?ier  jpartoui.^, ,.  je 
ne  sgai  pas  au  vrai  si  ce  sant  mes  termes:  mais  tant  y  a  quand  ce  les 
seraient,  je  n*aurais  pa^  peutètre  irop  mal  rencontre.  Je  ne  voi  rien  qui 
vous  contente  de  dega ,  ni  dela ,  et  c*est  ou  je  pourrais  vous  rendre  vos 

paroles;   que  tous   foulez   tout   aux    pieds Pas  un  de  ces  Messieurs 

la  n'a  jettê  aueune  pierre  en  votre  jardin,  au  contraire  ils  y  ont  plant è 
des  fleurs  et  vous  en  ont  couronné  la  tête.  Voila  la  reconnoissance  qu*ils 
en  recoivent.  Il  me  semble  que  c*est  vouloir  dominer  partout  et  alattre 
tout.  Vos  raisons  vous  semhlent  cscellentes ,  et  je  ne  nie  pas  qu*elles  ne 
soient  telles^  que  souvent  elles  ne  portent  coup.  Mais  Ie  vent  Borée  n^ab- 
bat  pas  toutes  les  tours  conire  lesquelles  il  soufflé :  et  souvent  apres  avoir 
bien  fait  du  bruit ,  il  se  trouve  qu^il  n^  y  a  qu*une  ardoise  de  cassée. 

1)  Zie  epp.  Sarravii  178,  274.  In  dezen  laatsten  zegt  Sarravius  tot 
Salmasius  onder  anderen:  Pour  ce  qui  est  du  Livre  de  Monsr.  Blonde l, 
toms  dites  que  je  vous  ai  cent  fois  brave,  fa  n'avtVnntf,  mais  comme 
9ous  Ie  mettez  bien  bas ,  je  téche  de  ne  Ie  pas  laisser   tomier   et  je  n*ai 
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kant,  dezelMe  gematigdheid  niet  in  acht;  esï,  hetzij  het  her- 
halen zijner  bedreiging  BI  ondel  yerveelde,  hetuj  de  to<m, 
waarop  dit  geschiedde,  hem  schokte,-  althans  deze  ge- 
leerde, wien  SarraTius  de  nederigheid  zelve  noemt,  heeft 
den  Croliath  der  letterkunde,  Salmasius,  meer  dan  eens  tot 
eenen  pennenstrijd  uitgedaagd.  Salmasius  echter  hee^t,  of- 
schoon hij  deze  uitdaging  zelf  uitgelokt  had,  er  noiHt  aan 
beantwoord.  Jo.  Ghrist.  baron  de  Boineburg,  e^i  tgdge- 
noot,  die  in  de  letterkunde  der  17^^  eeuw  met  roem  bekend 
is^),  verzekert  dit  stelUg  in  zijne  brieven  aanJo.  Koenr. 
Dieterich,  hoogleeraar  te  Giessen ,  en  geeft ,  door  zijne  uit- 
drukkingen, duidelijk  genoeg  te  kennen,  dat  Salmasius  de 
zwakheid  zijner  zaak  inzag,  en,  gelijk  men  het  noemt,  in  ^ne 
schulp  kroop  ^).  —  Hoe  zal  men  nu  zulk  een  zwijgen  betite- 
len?  £n  meent  gij,  dat  Salmasius,  die  gewoon  was  de  ge- 
leerden, zoo  als  Sarravius  het  uitdrukt,  in  virga  ferrea, 
met  ijzeren  roeden  te  kastijden,  den  uitdager  onaangeraakt 
zoude  gelaten  hebben ,  indien  hij  zich  in  dit  tweegevecht  ver- 
trouwd hadde? 

Inderdaad,  indien  men  de  betoogen,  welke  zgne  vrienden 
Maresius  en  Spanheim,  na  hem  over  dit  punt  gehoord  te 
hebben,  voor  het  bestaan  der  pausin  en  tot  wederlegging  van 
Blondel  ter  tafel  hebben  gebragt,  tot  maatstaf  mag  nemen, 
moet  Salmasius  in  deze  zaak  nog  niet  ver  zijn  gevorderd 
geweest.  In  zijne  nagelatene  papieren  had  men  toch  billijk 
iets  van  zijnen  geleerden  arbeid  en  van  zijne  zegevierende  uit- 
komsten mogen  verwachten;  maar  misschien  behoorde  ook  dit 
tot  de  vele  handschriften ,  welke ,  toen  de  eeuwigheid  met  hare 
regtbank  zich  aan  zijne  stervende  oogen  begon    te  vertoonen, 


jamais  ctmimencé,  (Test  vous  Monsieur ,  gui  me  donnates  avis  quHl  étoit 
imprimè ,  et  en  même  temps  en  Jites  un  jttgement  désavantageux  et  meno" 
ciez  d^écrire  centre  lui:  ce  que  vous  aviez  si  fort  resolu,  que  cela  a  éii 
cause  que  rf'  autres  ont  sv.pprim4  ce  quHls  avoient  dèja  fait  sur  ceiie 
m4itiere,  Voila  Ie  commencement  de  fhistoire  du  fait.  A  teut  cela  je  n*ai 
fait  queparer:  et  comme  vous  alhaisser  ce  bon  personnage  qui  est  VkmniUtè 
Tnême,  je  f  ai  relevé  en  termss  de  civilité  quelquefois  d  la  véritèy  mais 
sans  vous  defter^  ni  vous  prendre  d  partie  qu'autant  que  vous  Ie  voudrez  ètre, 

1)  Acta  Erudit.  Lips.  1704.  p.  75, 

2)  Et  utut  Salmasius^  pro  sua  in  Catholicos  vehementia  et  rabie  Blcndeüum 
se  esse  refutaturum,  saepiu»  minatus  fuerit:  postea  tarnen  eum^  saepe 
ab  hoc  provocatum,  nunquam  vel  mutire  ausumfuisse,  et  sic  morte  praS' 
ventum ,  veritatem  ultra  nequivisse  stomachari.  —  Ib.  p.  77. 
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nJB  gewetan  ten  ware  doemde ,  om  de  eer  der  groote  mannen , 
wier  zeer  groote  dwalingen  hij  er  in  wederlegde,  te  sparen  *). 
Moge  hij  den  regter,  die  h^n  wachtte,  in  alles  voldaan  heb- 
ben !  Ik  wensch  het  hem  yan  harte  toe.  Nogmaals ,  ik  ontbood 
mij  Tan  alle  oordeel  over  's  mans  inzigten;  en  hetgeen  ik  uit 
lijn  gedrag,  in  deze  zaak ,  medegedeeld  en,  naar  ik  yertronw, 
behoari^k  gestaafd  heb,  leide  slechts  tot  deze  gerolgtrekkiug: 
dat  bij ,  bij  rijper  nadenken ,  het  onbewijsbare  zijner  bewerin- 
gen zelf  inzag. 

Zijn  verhaal  zelf  omtrent  het,  aan  Busaeus  ten  laste  ge- 
legde bedrog,  bevat  dan  ook  inderdaad  in  het  oog  vallende 
onwaarschgnlgkheden.  Fr  eb  er  zou  lich  daarover  beklaagd 
hebben  —  in  eenen  brief  aan  eenen  vriend ,  en  deze  brief 
zou  in  eenige  boekerijen  gevonden  worden*).  Hoe  onbepaald! 
Reeds  was  Freher,  reeds  wasYclser,  reeds  was  Busaeus 
overleden;  reeds  was  de  Heidelberger  bibliotheek  vervoerd; 
het  verhaalde  Mi  kon  slechts  moegelijk  onderzocht  word^i; 
die  Inrief  van  Freher  had  nu  alles  bewezen;  maar  waarom 
dan  niet  gezegd ,  aan  wien  dat  schrg  ven  gerigt  was  ?  Waarom 
ten  minste  de  bibliotbdcen  niet  opgenoemd,  waarin  de  brief 
berustte,  en  ook  te  pinden  was?  Of  indien  Salmasius  het 
zich  soms  niet  juist  meer  herinnerd  of  het  misschien  nooit 
juist  geweten  mogte  hebben;  waarom  er  niet  naar  (mderzocht? 
Hij,  die  overal  en  met  zoo  vele  geleerden  bekend  was,  moest 
daartoe  toch  wel  den  weg  hebben  kunnen  vinden;  hij,  wiens 
jgroQite  naam  overal  geëerbiedigd  was,  had  gemakkelijk  ten 
minste  ëéne  dier  eenige  bibliotheken  opgespoord  en  van  het 
schrijven  een  afschrift  bekomen.  Er  was  hem  toch  ook  aange- 
legen: die  brief,  trouwens,  moest  hem  tot  een  aanzienlijk 
bestanddeel  zijns  betoogs  tegen  Blond  el  verstrekken; 
Sarravins  immers  raadde  hem  zeer  oordeelkundig,  dat 
hij  zich  vooral  op  bewijzen  uit  oude  en  gelijktijdige  schrij- 
vers, met  name  uit  Anastasius,  zou  toeleggen').  Die  brief 
moest  ook  het  bewijs  leveren,  dat  hij  geen  lasteraar  was. 
In  de  brieven  van  Sarravius  moest  hij  lezen ,  dat  deze,  zoo 
iemand,  hém  voor  de  waarheid  dier  beschuldiging   aanspra- 


1)  De  Lauddbus  êt  vita   Cl.  Salmatii,  vooraan  in  Salmasii  episiolae 
per  A.  Clementium,  L.  B.  1666,  4».,  p.  LIV. 

2)  Boe  e  Ier  118  bijden  hoogl.  K.,  bkdz.  30,  noot  29. 

3)  £p.  178. 
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ke^k  kielë  <).  Toch  weet  niemand  uit  üjiien  mond  na  te  Ter- 
halen,  waar  ter  plaatse  die  brief  te  yinden  was.  De  brief  xon 
dan  in  eenige  bibliotheken  bewaard  djn  geweest.  £r  schijnt 
dan  toch  wel  notitie  van  gatiomea  tezi^.  Waarom  anders  die 
brief  in  bibliothekai  bewaard?  Welk  schrijver  heeft  er  jèo^- 
tans  yan  gesproken?  In  welke  briefwisseling  tnssdi^i  geleer- 
den yindt  men  er  melding  van?  Wie  heeft  er  ooit  de  Jezui- 
ten  mede  beschaamd  gemaakt? 

Maar  zoo  als  het  door  BI  ondel,  volgens  Bayle,  insgel^ks 
uit  den  mond  van  Salmasius  geboekt  is,  &i  zeer  wel  over- 
eenstemt met  hetgeen  ook  Rivet  van  dezen  Is^tsten  veraam '), 
wordt  het  nog  onwaarschijnlijker.  Freher  zou  zich  nan^I^k 
«in  een  gedrukt  ^ivik  ^  eene  soort  van  Mamfesi  {par  une  eapeee 
de  Manifeste  ifnprimé)n ^  «in  het  openbaar»,  zegt  Rivet, 
ov^  het  bedfog  van  Busaeus  beklaagd  hebben.  Ik  zal  mg 
vergenoegen  met  hetgeen  Baylehier  op  aanmeHct .  uKwamra 
» allen  overeen,  om  dit  openbare  beklag  van  Freher  in  het 
wvuur  te  werpen,  en  zelfs  om  er  de  herinnering  van  te  ver- 
» liezen ')?  Hoe  komt  het,  dat  Salmasius,  de  eenige,  die  de 
»  gave  van  vergetelheid  niet  gehad  heeft ,  van  dit  bedrog  sle<dits 
win  gesprekk^i  met  zgne  vrienden  gewaagde,  ea  er  oooit 
)>  eenige  melding  van  maakte  in  de  werken,  die  hy  uitgaf» 
Het  antwoord  kan  kort  zijn:  de  vervaarlijke  Petavius,  die 
insgelijks  j  in  zijn  Rationarium  temporum^  de  pausin  eene  fa- 
bel had  genoemd,  leefde  nog  tot  in  1652.  —  Een  en  ander 
maakt  het  mij  meer  dan  waarschgnlgk,  dat  in  deze  xaak 
het  geheugen  van  Salmasius  niet  getrouw  was,  en  dat  hg 
het   ten  dezen    misschien   zelf    niet   genoeg   vertrouwde,  om 


1)  Extrait  des  lettr.  fran^. . .  que  vous  meitièz  la  vie  de  la  Papesse 
entre  Léon  et  Bénoit  d*ou  'vons  prétendez  que  les.  Jesuites  Vtmt  arra^kèe. 

2)  B 1  o  n  d  e  1  nocfmt ,  in  het  reeds  aangehaalde  Ewtrait  de  sa  lettre  d  son 
/rere,  z^nen  zegsman  niet,  maar  Bayle  \oegt  er   (art.  Papesse,  Hém.  A) 

deze  aanmerking  bij :  (Test  c^eSaumaise  que  Blondela  voulu  parier  comme 
Coiomiés ,  Melang.  histor.  p.  55,  56  l'a  observè.  ~  flivet  schreef  op  xgn 
Hentzer  exemplaar  van  den  jinastasius :  De  qua  fraude  emignestum 
fuisse  publtce  Freherum,  têstatus  mihi  idem  Salmasius. 

3)  Wie  weet  of  de  hoogl.  K. ,  in  een  volgend  deel  van  zijn  Jrchief,  ons 
het  nog  nooit  gekende  stuk  van  Freher  niet mededeele uit  het  PoKtisches 
Journal  van  Baron  C.  Birckinck-Holmfeld,  of  vtelke  de  fabriek  moge 
gevtreest  zijn ,  waar  de  valsche  Mlocutie  van  Reverendtss.  Pater  Roothaan 
zoo  kunstig  gesmeed  is.  Een  nader  berigt,  dat  men  het  ongeradeu  oordeelt, 
de  bewijzen  van  echtheid  aan  het  publiek  mede  te  deelen ,  maakt  veel  goed. 
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z^  verhaal   en  daarmede   lich  eelveii  aan   de  opent  l^ke   kri- 
tiek te  wagen. 

Maar  deze  mis8lag  was  de  eenige  en  ook  de  grootste  niet, 
welken  het  g^eugen  van  Salmasius  betrekkelijk  deze  voor* 
gegey^ie  gebeurtenis  beging,  en  waardoor  zijn  getuigenis  alk 
kritische  waarde  verliest.  Om  deze  in  de  oogen  zijner  lez^^ 
te  verheffen,  schrot  de  hoogl.  K.,  bladz.  29,  uit  Boeclerus, 
die  het  zelf  uit  den  eigen  mond  van  Salmasius  gehoord 
had^),  dat  Salmasius  «zich  toen  juist»,  —  toen  namelijk 
het  «  bijna  ongelooflijk  feit » ,  d.  i. ,  de  voorgegev^ie  bedriegerg 
van  Busaeus  voorviel,  — «ten  gevalle  der  Bibliotheek,  te 
Hdd^berg  ophield».  Salmasius  was  dan  op  hetzelfde  t^- 
stip,  toen  het  bedrog  ontdekt  werd,  en  naar  het  verhaal  van 
Bpeclerus  te  oordeelen,  niet  weinig  opspraak  maakte,  niet 
alle^A  te  Heidelberg,  maar  zelfs  in  de  bibliothedL  aldaar  met 
sijae  letterkundige  studiën  bezig;  hij  had  dus  «het  Corpus 
delidi»,  ik  bedoel,  met  den  hoogl.  K.,  «de  beide  H.  SS.  en 
de  beide  fieidelberger  exemplaren  van  den  Anastasius » ,  voor 
oogen.  Is  &r  wel  bevoegder  getuige  te  vinden?  •>—  Ik  geloof 
echtar,  da4  hier  eene  misrekening  plaats  vindt.  Men  zal  zich 
htrinneren,  dat  de  tijd,  welken  de  hoogleeraar  bedoelt,  het 
jaar  1602,  dat  namelijk  dw  Mentz^  uitgave  van  den  Ana»- 
tasius  is.  Zeker-  is  het  nu,  dat  Salmasius  voor  het  eerst 
zijnen  Florus  uitgaf  in  1609^).  Zeker  is  het  insgelijks,  dat 
h^,  immers  dit  schrijft  hij  zelf  aan  Fred.  Gronovius,  des- 
tijds naauwelijks  vijftien  jaren  oud  was').  Hoe  oud  was  Sal- 


1)  Boeclerus  berigt,  in  Comment.  de  rebus  Sec.  IX  ^t  X,  p.  118, 
het  volgende:  Ajebat  (Salmasius)  se  Heidelhcrgae  agente  et  incomparaöilt 
isti  Bihliothecae  operam  dante ,  factum  esse ,  ut  Moguntini ,  Anastasium 
BihHothecarium  edituri,  duos  codices  M.  SS.  a  Serenisstmo  Electore  pe- 
terent  acciperentque,  Quibus  rendssis  adjuncta  fuisse  aKquot  esempla  no- 
vae  editionis,    in  qitibus  Historia  Joannis  foeminae    ex  M.  SS.    bona 

fide  expressa  er  at.  ld  cum  aliqui  mirare7itnr ,  apud  coeteros  ortam  sus- 
picionem  dedisse  occasion&m ,  ut  et  in  cetera  exempla  per  officinas  Bibli- 
opolarum  inquireretur ;  turn  fraudem  maiiifestam  fuisse;  dum  omissa  de- 
prehendebantnr  in  omnibus  ^  quae  paucis  inserta  diximus.  —  Aanh.  des  hoogl. 
&.,n.  30. 

2)  De  Laudibus  et  vita  Cl.  Salmasii,  TÓóraan  in  Cl.  Salmasii  epis- 
tolae,  jïer  Ant.  Clementium  Lugd.  Bat.  1656.  4«.  p.  XXVII,  LXIV. 

3)  Salmasii  ep.  CXI  ad  F  r.  G  r  o  n  o  v.  Scio  me  auctm^em  illum  (F  1  o  r  u  m) 
olim  in  Gemania  curasse  edendum^  cum  vix  quindecim  annorum  essem. 
J^raeter  mea  errata  tot  aHa  de  suo  accumuiarunt  operae,  ut  foetum  illum 
nvnquam  pro  meo  agnoverim.  Habeo  tarnen  ad  editionem  paratum  elegan- 
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masius  dan  s^ve»  jarea  yroeger?  Waarlgk,  een  Toonpoe- 
dig  kind! 

Verre  Tan  mg  deie  otmaanwkeiirigheid  op  rekening  van 
óen  hoogL  K.  te  stellen.  Z.H.  G.'s  «c  naanwkeurig  onderzodk», 
hetwelk  ue&i  stekel  van  bedfc^  en  leugen  yoor  sgne  oogai 
«mtwikkelde  » ,  heeft  sich  xoo  Ter  niet  uitgestrekt.  H^  schreef  — « 
en,  na  de  eigene  erkentenis  Tan  «onkunde  aan  toenmalige 
personen  of  xakeuM,  is  het  den  hoogleeraar  te  TergeTen,  hij  schreef 
zonder  erg  het  Terhaal  Tan  Salmasius  zelTen,  uit  Boe- 
clerus  na.  Salmasius  zelf  heeft  het  zoo  Terhaald;  h^  is 
daarroor  aansprakelijk.  Niet  alleen  Terzekert  Spanheim,  p. 
292,  dat  Salmasius,  die  h&n  de  geschiedenis  Tan  dit  hedrog 
eigenmondig  medegedeeld  heeft ,  juist  toen  hetTOorviel ,  te  Hei- 
delherg  Terhleef:  Testis  denique  HeiMbergae  turn  agens 
Claudius  Salmasius,  qui  omnem hanc  fraudem  solitusfuit 
amicis  commemarare y  et  mikt  ipsi  olim...;  maar  Boeclerus 
Terhaalt  het  in  woorden,  die  allen  twijfel  henemen.  Ik  xal 
ze  hier,  naar  de  latgnsche  aanhaling,  welke  ik  zoo  cTen  uit 
den  hoogl.  K.  afsdireef ,  Tertaald  mededeelen. «  Hg  (S  a  1  m  a  s  i  u  s) 
»zeide,  dat,  toen  hij  zich  te  Heidelherg  ophield  en  deze  hoe- 
»kerij  zonder  weerga  Tlijtig  raadpleegde,  de  Mentzers,  die 
MAnastasius  den  Bihliothecaris  uitgeTen  zouden,  twee  H.SS. 
»Tan  den  Allergestrengsten  keurT<Mr8t  Terzoditen  en  Terkre- 
»>gen».  Salmasius  Terzekerde  alzoo,  dat  hij  reeds  tijdens  de 
Toorbereidingen ,  welke  de  Meutzer  uitgCTers  Toor  hunne  on- 
derneming maakten ,  dat  is  reeds  in  1601  ,  te  Heidelherg,  inde 
bibliotheek,  aan  zijnen  letterkundigen  arbeid   was. 

Hoe  is  het  mogelijk!  Wist  dan  Salmasius  niet  meer,  dat 
hij  destijds  ter  naauwemood  of  nog  niet  acht  jaren  oud  en 
nog  in  het  ouderlgk  huis,  onder  de  opleiding  zgns  Taders 
was  ?  Herinnerde  hij  zich  niet  meer ,  dat  hg  niet  TÓór  Septem- 
ber Tan  1606,  naar  Heidelherg  reisde?  De  omstandigheid, 
dat  hij  toen ,  niet ,  gelijk  zijn  Tader  wilde ,  eerst  nog  in  het  ou- 
derlijk huis  terug  kwam,  maar  in  gezelschap  Tan  kooplieden, 
die  naar  de  Frankfbrter  mis  trokken,  regtstreeks  uit  Parijs 
naar  Buitschland  toog,  moest  zijn  geheugen  toch  ondersteund 
hebben.  Had  hij  ook  Tergeten,  dat  het  hem  zoo  Teel  moeite 
gekost  had,   ora  te  Heidelherg  te  mogen  gaan  studeren?  dat 


HasimaÊm  ilhtm  auctorem:   qui  uhi  prodierit  ^  astendet  guid  intwsit  inter 
puLM'ilia  rudiiueiiitt  it  vuitvrioris  aetutis  cvram. 
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lig  het  T^lof  daartoe  Tan  zijnen  yader  had  a%edwongen  ? 
dat  deie  het  hem  eindelijk  toestond ,  maar  met  de  woor- 
den: «Om  u  te  toonen,  dat  ik  toegevender  vader  ben, 
dan  gij  een  gehoorzame  zoon»^)?  woorden,  dunkt  mij,  die  in 
een  kinderhart  eenen  onuitwischbaren  indmk  moesten  nala- 
ten! Waren  al  die  gebeurtenissen  der  jeugd,  virelke  voor  ieder 
gewoon  mensch  onvergetelijk  zijn,  aan  het  zoo  buitengewone 
gdieagen  van  Salm,asius  ontvloden?  Of  bedacht  hij  dan 
niet,  dat  dit  alles  lang  na  zijn  achtste  jaar  was  voorgevallen? 
laar  hoe  kan  hij  zich  als  ooggetuige  opgeven  eener  gebeur^ 
tenis,  welke  hij  bij  geene  mogelijkheid  kan  hebben  bijge- 
woond? —  Wie  ziet  niet ,  welke  vervaarlijke  gevolgtrekking 
ik  hier  tegen  de  goede  trouw  van  Salmasius  zon  kun- 
nen maken;  maar  ik  onthoud  mij:  voor  mijn  betoog  is  het, 
trouwens ,  genoeg ,  dat  men  zich  in  deze  zaak ,  op  het  betrek- 
kelijk slecht  geheugen  en  dus  ook  op  het  verhaal  van  Sal- 
masius volstrekt  niet  kan  verlaten;  en  dienvolgens  moet  het 
berigt  der  Mentzer  uitgevers,  dat  de  H.  SS.,  van  Freher  te 
laat  kwamen,  om  in  den  tekst  zelven  van  den  Anasiasius 
gebruikt  te  worden ,  allezins  de  voorkeur  verdienen ;  ook  neemt 
mijne,  daaruit  afgeleide  bewering,  dat  de  Sentzer  uitgevers 
niet  om  die  H.  SS.  schijnen  verzocht ,  veel  minder  die  verla- 
gende belofte  van  goede  trouw  gegeven  te  hebben ,  —  in  waar- 
schijnl^kheid  eer  toe,  dan  af. 

Haar  het  geheugen  van  Salmasius  heeft  zich  nog  aan 
eene  andere  vergetelheid,  ja,  aan  eene  tegenspraak  schuldig 
gemaakt,  welke  niet  minder  onze  aandacht  verdient.  Eenieder 
lal  ligtelijk  beseffen ,  van  hoeveel  belang  het  voor  deze  zaak 
wa« ,  te  mogen  weten ,  hoe  het  berigt  over  de  pausin  in  het 
Heidelberger  H.  S.  luidde.  Van  een'  geleerde  nu,  die  als  oogge- 
tuige sprak,  die  dus  moest  gedacht  worden ,  in  de  algemeene 
verontwaardiging  over  dit  schandelijk  bedrog  gedeeld  te  heb- 
ben, wiens  aandacht  derhalve  onwederstaanbaar  ook  op  den 
inhoud  der  veel  besprokene  levensschets  moest  zijn  gevestigd 
geweest ;  van  een'  geleerde ,  vnens  geheugen  daarenboven  voor 
een  wonder  te  boek  stond ,  mogt  men  dan  ook  billijk  de  me- 
dedeeling  daarvan  verwachten,  zelft  vorderen.  Zijne  onkunde 


1)  Alhs  donc ,  je  vous  vetts  monsirer  en  cela  que  je  suis  plus  indulgeni 
Père^  que  vous  n*etes  obéissant  Fils,  -  De  Laud.  et  Vita  Cl.  Sahnasii 
p.  XXI.  Verg.  p.  XXII. 
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•van  iet» ,  hetwelk  hier  een  waar  bestanddeel  der  zaak  is ,  lott 
alleen  genoeg  zijn  geweest,  om  zijn  verhaal  in  verdenking 
te  brengen.  Salmasius  wilde  dan  ook  weten,  wat  het  Hei- 
delberger  H.  S.  nopens  de  pausin  Joanna  berigtte;  maar, 
tot  sterker  overtuiging,  dat  zijn  verhaal  in  quesiie  geen  ge- 
loof verdient ,  —  hij  sprak  zich  bijster  tegen.  Ik  beroep  mg  op 
het  getuigenis  van  schry  vers ,  die  het  uit  's  mans  eigeo'  mond 
vernamen  en  het  in  dier  voege  mededeelen,  dat  zij  zijn  ge- 
zegde zich  blijkbaar  nog  helder  herinnerden ,  dat  zij  ergewigt 
aan  hechtten  en  er  hunne, aandacht  op  gevestigd  hadden:  i^ 
vermelden  het,  trouwens,  niet  als  eene  gevolgtrekking,  welke 
zg  zelven  uit  de  woorden  van  hunnen  zegsman  afgeleid  heb- 
ben, maar  obder  den  uitdrukkeliijken  en,  volgens  hunne 
meening ,  hoogsten  waarborg luSalmasius  voegde  er  bij. »  De 
bedoelde  schrijvers  zijn  Boeclerus  en  Spanheim.  Aan  den 
eerste  %&de  Salmasius,  dat,  in  dit  H.  S.,  het  beiigt  stond 
met  dezelfde  woorden,  waarin  naderhand  Marianus  Seotu$ 
het  mededeelde ').  Behalve  om  de  genoemde  redenen ,  kon  ea 
mogt  zich  Salmasius  hierin  ook  daarom  niet  vergiss», 
omdat  het  berigt  in  Marianus  Scotus  zoo  uiterst  kort,  zoo 
eenvoudig  is,  gelijk  ook  de  hoogleeraar  K.  dit  zelf  heeft 
opgemerkt.  Desniettegenstaande  zeide  Salmasius  tot  Span- 
heim, dat  hij  zich  overtuigd  hield,  dat  Marianus  Sc. 
zijn  berigt  uit  Anastasius  afgeschreven  heeft  -^  (niet  woor- 
delijk maar)  bij  wijze  van  verkerting  *).   Kan  dit    zamenstaan? 


1)  Boecleri  Comment.  de  reb.  Sec.  IX  et  X.  AddehM  (Salmasiu») 
9erba  Mariani  Scoti  (nam  is  numc  post  deperditam  aut  vitiatam  iüam 
Anastasii  scripturam  antiquissimus  rei  auctor)  religiose  es  Anastasio 
descripta ,  id  est ,  ipsissima  Anastasii  verba  fuisse.  —  Welke  woorden  van 
(de  kronijk  van)  Marianus  Sc.  bedoelde  Salmasius,  die  der  verminkte 
'uitgave ,  of  de  ingelaschte  van  het  Frankforter  H.  S.  P  —  Ik  wil  hier  de  aan- 
merking bijvoegen,  dat  de  hoogl.  K.  deze  woorden  in  zijne  aanhaling  vaa 
Boeclerus  weglaat  en  er  een  -  voor  in  de  plaats  stelt,  en  dan  iets  ver- 
der, in  noot  30,  bladz.  35,  uitdrukkelijk  zegt :  «Hoedanig  dïi  vita  (Joan- 
nae  in  den  Heidelberger  Codex)  geweest  zij,  weten  wij  niet».  Reeds  gaf 
Sagittarius,  in  zijne  Introd.  in  H.  E.  P.  67T,  het  voorbeeld  van  die  uitb- 
ting.  Spanheim,  die  Boeclerus  citeert,  schijnt  deze  woorden  insgelgkf 
te  hebben  voorby  gezien.  Op  deze  wijze  wordt  het  ook  den  opmerkiaam- 
sten  lezer  onmogelijk,  de  zaak  in  een  toereikend  geheel  te  overzien.  Een 
schrijver,  die,  zoo  als  de  hoogl.  K. ,  den  mond  vol  heeft  van  «gewetenlooxe 
kritiek »   en   meer  zulke   beschuldigingen ,  meest  zelf  voorzigtiger  zijn. 

2)  Spanheim  de  PcqHi  Foem.  p.  293.  JVeque  idmodo  aasemit  (SsLlmainn) 
Princeps   Eruditoitim ,   sed   et  anctoritatem  vetustatemque  ejus  M.  S.  qw 
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Kan  iets  eene  verkorting  of  e^i  uittreksel  en  een  \yoordel^k 
aftehrift  tevens  zgn? 

£r  is  nog  mew.  Salmasius  was  met  de  bibliotheek  yan 
Heidelberg  overbekend ').  Maar  lou  hg  dan  niet  geweten  heb- 
hm,  dat  zij  het  authaitieke  H.8.  van  Marianus  Sootm  be- 
va^e^  dat  H.  S.  luunelijk,  hetwelk  ons  thans,  onder  den  naam 
yan  den  Paltsisch-VaticaansclKn  Codex y  door  Bethmann  is 
besdareven  geworden?  Zoi^  de  OTerlevering  aangaande  zijne 
kritische  waarde,  in  het  lett^lievend  Heidelberg  zgn  rerloren 
gegaan?  'tis  nioegeUjk  aan  te  nemen.  Zou  Salmasius  dien 
Coéex  dan  nooit  in  handen  hebben  genomen,  om  zich  over 
eb  echtheid  of  onechtheid  der  betwiste  plaats  aangaande  de 
pansin  te  overtuigen?  Hoe  komt  het  toch,  dat  hij  nog  altgd 
bleef  beweren ,  dat  JHarianus  werkelgk  de  schrijver  was  van 
dit  ingesdbioven  berigt ')? 

Dit  zal,  vertrouw  ik,  genoeg  zijn,  om  ieder  onpartgdig  be- 
oordeelaar te  doen  besluiten,  welke  waarde  het  verhaal  van 
Salmasius  verdient.  Ik  geloof  echter  zgne  beschuldiging  nog 
Tolkomener  te  kunnen  vernietigen,  door  een  getuigenis  aan 
te  brengen  voor  het  tegendeel,  in  zoo  verre  dit.  voor  eene 
wk,  welke  niet  bestaat,  geschiedeji  kan.  Ik  zou  kunnen  aa^r 
merken,  dat  de  herdruk  van  de  kerkelgke  geschiedenis,  ge- 
woonlijk die  der  Ce»turiatores  Magdeburgenses  genoemd ,  welke 
hodrak  in  1624  te  Bazel  is  uitgegeven,  onder  toezigt  van  Lo- 
dew.Lucius,  hoogleeraar  aldaar ,  nog  even  gelgk  de  eerste  uit- 
gare  van  dat  werk,  Anastasius  niet  onder  de  berigtgevers 
der  pausin  optelt,  maar  integendeel  uitdrukkelijk  zegt,  dat 
het  lAber  Poutifiealts  geene  melding  vim  haar  maakt ') ;  doch 
mm  zoa  mij  misschien  tegenstellen,  dat  Lucius  zich  niet  op 
verbeteringen  of  aanteekeningen  heeft  toegelegd.  Ik  zal  daar- 
om een'  ander'  laten  spreken:  te  weten    Koenraad  Deok- 


in  versandis  M.  SS,  regnum  ohtinuit ,  adjecitque  sild  esse  persuasum , 
larianum  Scotum  descripsisse  compendio  «ua  «jr  dicto  Anastasio ,  indeque 
tm  Martinum  Polonum,  sed  plurtbus^ 

t)  ...  licet  (mmes  forulos  pluteosque  hibliothecae  Palatinae  pet  multos 
o»nM  BeideUtergae  commortxius  Bsctisserit  ^  legerit^  exscripssrit.  Zoo  schrijft 
Labl>e.oyer  Salmasius  (Cenotaph.  Pap,  evers,  in  Collect.Conc,  T.  VIII, 
col.  193). 

2)  Hoe  komt  het,  dat  de  andere  voorstanders  der  pausin  TÓór  1622,  bij 
hun  beroep  op  Marianus,  nooit  van  dit  H.  $.  repten?  Dit  getuigt  zeker- 
Igk  niet  voor  de   zorgvuldigheid  huns  onderzoeks. 

3)  Ceniur.  IX ,  cap.  X ,  col.  286. 
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her.  Deze  schrijver  woonde  te  Heidelberg;  hij  wa«  er  leemar 
aan  het  collegie,  Sapieniia  genaamd.  Hij  schreef  als  zoodanig 
zijne  Terhandeling  de  Papitsa  Romana^),  welke  hij  te  Op- 
penhektt  uitgaf,  in  1612,  toen  namelijk  de  Heidelherger  bi- 
bliotheek  nog  in  vollen  bloei  was.  Yóóraan  in  dit  zijn  betoogd 
▼an  de  redering  eener  vrouw  op  den  Roomschen  Stoel,  be- 
schouwt hij  rijn  onderwerp  uit  een  polemisch  oogpunt,  en 
beweert,  udat  de  waarheid  dezer  gebeurtenis  den  grcmdsiag 
» zelven  der  Roomsche  Hiërarchie  omverwerpt.  Dit  is  dan  ook 
»de  reden,»  zegt  hij,  «dat  de  Jezuiten,  die,  reeds  vanhimne 
«opkomst  af,  al  hunne  geestvermogens  en  geleerdheid,  aan 
»de  verdediging  dier  Hiërarchie  toegewijd  hebben,  het  van 
» groot  belang  oordeelden ,  de  waarheid  dezer  gebeurtenis  te 
» (mderdrukken  en  haar  onder  de  verdichtsels  en  fabelen  te 
» verwijzen.  Maar  hoeveel  geloof  deze  dienaars  van  dai  An- 
» tichrist  verdienen ,  hebben  reeds  zeer  vele  mannen  van  nit- 
»  stekende  godsvruchten  geleerdheid,  overvloedig  aangetoond, 
»daar  rij,  uit  blakenden  ijver  voor  de  eer  van  Christus  en 
» uit  liefde  voor  de  waarheid ,  zich  met  kracht  tegi»  hunne 
^afschuwelijke  bedriegerijen  en  leugens  verzetteden-,  en  de 
» waarheid  dezer  gebeurtenis ,  door  de  eensluidende  overleve- 
»  ring  van  zoo  vele  beroemde  en  godsdienstige  schrijvers ,  staaf- 
» den.  Toch  houden  zij  (de  Jezuiten)  niet  op ,  nieuwe  drog- 
» redenen  bijeen  te  zoeken  en  te  brengen,  om  de  waar- 
» heid  van  dat  kramen  eener  pausin  (pontificiüis  hn^us  puer- 
}>perii)  te  verdonkeren  en  omver  te  stooten.  Zullen  vrij  nu  deate 
))  bedriegelijke  onderdrukking  der  waarheid  verdragwi?  'tl« 
i>onze  pligt,  aan  de  bedriegerijen  en  kunstgrqmn  dier  menschen 
Mcenen  moedigen  en  standvastigen  tegenstand  te  biedam 
(p.  395,  396). 

Zou  deze  schrijver  het  nieuwe  Jezuiten-bedrog ,  aanBusaens 
ten  laste  gelegd,  wel  verzwegen  hebb^i,  indien  hij  er  kennis 
van  hadde  gedragen?  En  toch  was  hij,  wegens  zijne  geleerde 
betrekking  in  Heidelberg  zelf,  waar  het  corpus  delicti  in  de 
openbare  boekerg  bewaard  moet  zijn  geworden,  waar  het  be- 
drog, zoo  als  Salmasius  aan  Boeclerus  verhaalde,  door 
verscheidene  geleerden  ontdekt,  aa  dus  niet  zonder  opspraak 
kan  gebleven,  maar  onder  de  mannen  van  het  vak  algemeen 


1)  Het  boek  bevat  nog  eene  Terhandeling  eens  anderen  schrijvert  en  heet 
daarom:  de  Papa  Romano  et  de  Papissa  Romana. 
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meet  bekend  geword^i  üjn;  —  door  z^ne  fleerde  betrek- 
king^ in  Heidelberg^  alwaar  hij  daarenboTen  Freher,  die  zich 
orer  dat  bedrog ,  door  middel  zijner  pen ,  beklaagd  zou  hebbeli , 
persoonlijk  moet  hebben  gekend,  was,  meen  ik,  Deckher 
in  de  be^te  gelegenheid ,  dat  bedrog  te  weten  te  komen.  £n 
evenwel  is  er  in  geheel  zijn  weHL  niet  alleoi,  gelijk  Bayle 
reeds  qpmerkt,  geen  woord  van  te  vinden;  maar  hij  doet  ons 
regtstreeks  tot  het  tegendeel  besluiten. 

Niet  alleen  noemt  hij ,  bladz.  399 ,Ranulphu8  Flaviacensis , 
oyer  wien  reeds  gehandeld  is,  d&i  eersten  of  oudsten  sehrijver, 
die  van  de  paosin  J  o  a  n  n  a  zou  gewaagd  hebben ;  maar,  op  bladz. 
447,  geeft  h^  uitdrukkelijk  toe,   dat  Anastasius  over  haar 
Mw^gt.  Is  Bu  deze  bekentenia  van  Deckher,  welke ,  toen  hij  dit 
schreef,  niet  als  kind  of  jongeling ,    maar  als  leeraar  in  Hei- 
delberg  was,  nieteen  zeker   bewijs,    dat,  toen  Freher  zelf 
daar  nog  leefde  en  de  bedriegelijke  exemplaren  in  de  Heidelber- 
ger  Mbliotheek  nog  te  zien  en  ook  met  de  bewuste  H.  SS.  te 
vergelden  moesten  zijn,  van  dat  geheele  verhaal  van  Sa  1  ma- 
si  as,  in  Heidelberg  zelf,  niets  bekend  was?  Ik  vind  er  daar- 
aiboven  nog  eene  andere  tegenspraak  tegen  de  beweringen 
van  Salmaaius  in  opgealoten.  Deckher  moest  namelijk,  om 
er  over  te  schrijven ,  de  hiatorische  bewgzen  voor  z^jn  onder- 
werp opzettelyk  bestuderen.   Kunnen  hem  de  beroemde   Hei- 
delberger  H.  SS.  van  het  Liber  Pontificalis  onbekend  zijn  ge> 
weest?  £n  zou  hij  zoo  gaaf  toegestemd  hebboi,  dat  dit  Liber 
PonHficalis  of  An.astasius  over  de  pausin  Mwifgt,  indien  er 
in  een  di^  twee  oude  H.  SS.   iets  over  haar  ware  te  vinden 
geweest?    Ik   geloof  het  niet,  en    laat    mij    na    zulke   bewg- 
sen  voor  het  tegendeel,  door  het  eenige,  niet  zamenhangend 
verhaal  van  Salmasius   niet   overtuigen , .  dat  in   een  dier 
Ueidelberger  H.  SS.  de  pausin  Joanna   vermeld  stond.  —  Mai 
0(Mrdeele  nu  over  deze  mijne  gevolgtrekking.  Ik  houd  de  Ment- 
ser  J^uiten  voor  onschuldig;    het  verhaal    van  Salmasius 
b^it,  in  mijn  oog,  zelfs  geen  schijn  van  waarheid:  want  het, 
in  bij  zondere  gesprekken,  ten  laste  gelegde  bedrog  is  niet  al- 
leen strydig  met  de   openbare   woorden  en  getuigenissen   der 
Mentzer  uitgevers  van  den  Anastoêiusy  maar  het  is  ook  al  te 
phmp  en  vernietigt  zich  zelf;  het  daarvoor  opgegevene  bewijs- 
stuk van  Freher  is  spoorloos  onbekend;  en  het,  volstrekt  op 
«tcA  self  staande,  duidelijke  kenmerken  van  onwaarheid  dra- 
gende,  door   Deckher's    toestemming    aangaande    Anasta- 
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81 U8,  en  door  zijn  zwegen  over  dit  bedrog,  men  mag  zeggoi, 
gelogenstrafte  verhaal  van  Salmasins  heefi  geen  kritiach 
gezag  genoeg,  om  een  zoo  ongelooielijk  en  onzeddiijk  feit  te 
doen  aannemen. 

^'39.   De  nieuwe  uitlegging  van  den  hoogl.  K.,  strekkende, 

om  het ,  door  Z,  H,  G,  u  ongelooflijk  »  gekeurde  verhaal 

van  Salmaeiusy  geloof eléfk  te  maken. 

De  hoogl.  K.  zelf  neemt  de  zaak  niet  geheel  onvoorwaard^gk 
aan.  Naar  het  mij  voorkomt ,  spreekt  Z.  H.  G.  het  verhaal  van 
zijnen  Salmasins  eigenlijk  gezegd  tegen.  Evenwel,  de  Mentz» 
Jezuiten  moeten  bedriegers  blijven.  Zie  hier  hoe  Z.  H.  G. ,  op 
het    einde   der   noot  30,  bladz.   35,    zich  uitdrukt:  «Uit  het 
» medegedeelde^)  schipien  wg  alzoo  te  mogen  opmaken,   dat 
»  het  bedriegelijke  feit »  (met  de  llentz^  uitgave  van  den  Ana- 
staaius)  ((werkelgk  heeft  plaats   gehad.  Ëroiwel  niet  op  die 
» barre,   plompe  en   ongelooflijke   wijze,    we&e   de    veriuden 
»deswegens,  by  eene  oppervlakkige  beschouwing,  schijiien  te 
i>  karnen  te  geven ;  maar  op  eene  wgze ,  welke ,  meer  ^zamen- 
» gesteld  en  ingewikkeld,  zoo  wel  de  bedrog^ie  heeft  moeten 
»  belemmeren ,  als  zij  de  sluwe  bedriegers  buiten  schoot  liet. »  — 
Men  ziet,  de  hoogl.  K.  vindt  het  bedrog,  zoo  als  het  verhaald 
wordt,  onwaarschijnHjk ,  «ongeloofigk;»  hij  wil  er  eene  an- 
dere gedaante,  eene  gedaante  zgner  ontdekking  aan  geven. 
Maar  waar  blijft  dan  het  gezag  van  Salmasius,  den,  volgens 
Z.  H.G.   zelven,  zoo  bevoegden   en   geloofWaardigen  getuige? 
Dan  moet  Z.  H.  G.  immers   toegeven,  dat  zijn  Salmasius  on- 
waarheid veihaalde  —  ten  laste  van  eens  andars  eer  en  goeden 
naam.  De  hoogleeraar  meent,  deze  onaangename  gevolgtrekking 
te  ontduiken  door  de  woorden:  «welke de t?crAafo»deswegens, 
bij  eene  oppervlakkige  beschouwing,  schijnen  te  kennen  te  ge- 
ven». Derhalve , niet  Salmasius,  maar  de  verhalen  deewegens 
hebben  ongelijk;  of  liever  (het  klinkt  trouwens  wat  oneerbie- 
dig, en  de  tegenspraak  zou  nog  te  zigtbaar  zijn),  zij  schijnen 
ongelijk  te  hebben: die  «barre,  plompe  en  ongelooflijke vnjze», 
waarop  het  bedrog  der  Mentzer  Jezuiten  of  van  Busaeus  zou 


1)  De  aanvang  dezer  aangehaalde  woorden  doet  begrijpen,  dat  zij  de 
nlotsom  bevatten  eener  voorafgaande  redenering.  Over  dit  voorafgaande  handel 
ik  strakë. 
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plaats  gehad  hebben ,  is  niet  de  ware  tin  der  verhalen ,  maar 
slechts  de  (barre,  plompe?)  opyatting  eener  opperviakkige  be- 
êchouwing.  Laat  ons  zien.  Welke  terhaien  bedoelt  de  hoogl.  K.  ? 
Hij  mogelijkheid  geene  andere,  dan  de  yerhalen  diergenen, 
van  wie  Z. H.G.,  op  bladz.  29,  lelf  schrijft,  icen  het  getui* 
»genis  van  beiden  (Marqnardns  Freherns  en  Salma- 
Msius)  is,  gewaarborgd  door  mannen,  ah  J.  H.  Boeclerus, 
}>S.  Maresius,' Fr.  Spanheim,  A.  Rivetns  en  anderen,  op 
» meer  dan  ééne  wijze ,  voor  de  nakomelingschap  bewaard  ge- 
)) bleven.»  Trouwen's,  slechts  uit  dezer  verhalen  was  men  tot 
dus  verre  het  vermelde  bedrog  te  weten  gekcmien.  Maar  al 
die  mannen  beroepen  zich  op  het  eigenmondig  verhaal  van 
Salmasius,  hetwelk  zij  «waarborgen»,  en  op  dat  alleen; 
hunne  mededeelingen  zgn  alzoo  niets  anders,  dan  even  zoo 
vele  echo's  van  het  verhaal  van  Salmasius.  Wanneer  dan 
de  boógLK.  deze  vierhalen  ter  zijde  geschoven  wil  hebben, 
stelt  hij  dan  daarmede  niet  het  getuigenis,  het  gezag  en  de 
gelooi^aardigheid  ten  dezen  van  Salmasius  zelven  in  de 
schaduw?  Er  wordt  dan  nog  eene  andere  verzachting  bijge- 
voegd. Die  verhalen  schenen  slechts  «die  barre,  plompe  en 
ongelooflgke  w^ze»  van  het  bedrog  te  kennen  te  geven.  Men 
zou  nog  kunnen  vragen ,  of  dan  «mannen,  als  Boeclerus» 
enz.,  die  het  getuigenis  van  Salmasius  zelf  aanhoorden,  en 
«waarborgen»,  dit  niet  behoorlijk  begrepen  en  medegedeeld 
hebben?  maar  neen;  op  de  getrouwheid  hunner  mededeelin- 
gen valt  ge^ie  aanmeHcing;  dat  hunne  verhalen  dat«onge- 
»looflijke  schijnen  te  kennen  te  geven»,  komt  daarvan  daan, 
dat  men  ze  niet  grondig  genoeg,  maar  oppervlakkig  be- 
schouwt, en  alzoo  niet  tot  den  waren  zin  doordringt.  —  Ik 
,  noodig  iedereen  uit ,  om  in  de  rerhandeling  des  hoogl.  K. , 
noot  29  ,  bladz*  30  en  w. ,  de  hierop  betrekkel^ke  veriia- 
len  van  Boeclerus  en  Rivetus  te  lezen,  en  om  ook  de 
aldaar  aangegevene  plaatsen  van  Maresius  en  Spanheim  na 
te  slaan,  ten  einde  te  oordeelen,  of  die  schiijvers  en  hunne 
yerhalen  die  «ongelooflijke  wijze»  van  het  bedrog  slechts 
êohijnen  te  kennen  te  geven,  dan  of  zij  dit  werkelijk  doen, 
en  of  zij  het  niet.  zoo  duidelijk  doen,  dat  men,  zonder  hunne 
woorden  gewelddadig  te  verwring^o ,  er  geen'  anderen  zin  aan 
geven  kan. 

Reeds  heb  ik,  in   den  loop  der  vorige  J.  het   verhaal  van 
Boeclerus  en    Spanheim  stuksgewijze  medegedeeld,  naar 
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dat  het  mij  in  de  redenering  te  pa8  kwam.  Ten  oyerrloede 
wil  ik,  ten  gwiere  der  lezers,  die  de  Terhandeling  de«  hoog- 
leeraars niet  bij  de  hand  hebben,  het  verhaal  van  Ri  vetns, 
waarop  ik  mij  toch  weldra  zal  moeten  beroepen,  vertalen  en 
mededeelen.  Rivet ns  had  namelijk  op  zijn  exemplaar  der 
Hentzer  uitgave  van  den  jÉnaêtasiua  geschreven  het  volgende: 
«Cl.  Salmasins  heeft  mij  gezegd,  dat  Joanna,  de  vrouw, 
»door  dezen  zelfden  Anastasins,  onder  de  Pausen  geplaatst 
»wa8  in  een  H.  S.  van  Freher.  De  Hentzer  uitgevers  erkennai 
Mzelven,  dat  hun  dit  H.  S.  werd  medegedeeld.  Bij  de  teruggave 
»  zonden  zij  tot  denzelMen  (Freher)  twee  gedrukte  exemplaren , 
» waarin  zij  deze  historie  afgedrukt  hebben;  maar  in  al  de 
» overige,  gehjkookin  dit  ons  exemplaar,  is  zij  (deze  historie) 
» zonder  of  met  voordacht  weggelaten  {omissam  aut  rejectam), 
»l)ezel£ie  Salmasius  heeft  mij  getuigd,  dat  Freher  in  het 
» openbaar  over  dit  bedrog  geklaagd  heeft ».  Wat  sch^t  hier 
Rivetus  te  zeggen,  of  wat  zegt  hij  werkel^k?  Kan  men  zich 
omtrent  den  zin  dezer  woorden  nog  bedriegen?  Maar  in  den- 
zel£len  zin  en  niet  minder  duidelijk  spreken  Boeclerus, 
Haresius,  Spanheim,  en  ookBlondel;  deze  laatste,  ins- 
gelijks bij  den  hoogl.  K. ,  t.a.p.  Ja,  wat  meer  is,  Spanheim, 
die  het  zoo  wel  als  Rivetus  en  de  anderen,  uit  den  mond 
van  Salmasius  zei  ven  geoord  heeft,  en  die,  indien  z^ne 
woorden  iets  beteekenen,  hoofizakelgk  hetzelfde  zegt,  haalt, 
tot  verdere  staving  zijner  gezegden ,  de  woorden  van  R  i  vet  as- 
uitdrukkelijk  aan  en  beroept  uch  ook  op  Boeclerus.  Heb 
ik  ook  vroeger  (bladz.  276 )  niet  medegedeeld,  hoe  Spanheim 
duidelijk  te  kennen  geeft ,  dat  de  Jezuiten  in  den  tekst  zelven 
van  hunne  uitgave,  achter  het  leven  van  Leo  IV,  het  berigt 
van  het  Heidelberger  H.  S.  weglieten,  en  er  de  woorden:  Hie 
a  quibusdam  eet. ,  voor  in  de  plaats  deden  drukkai?  Kan  men 
meer  doorslaande  bewijzen  voor  den  waren  zin  dier  verhalen  ver- 
langen? Haar  de  hoogl.  K.  zelf  heeft,  toen  hij,  ten  betooge 
der  « trouweloosheid  en  des  bedrogs ,  waarvan  de  letterkundige 
)>  geschiedenis  naauwlijks  een  tweede  voorbeeld  c^levert»,  op 
bladz.  28 ,  het  gedrag  van  B  u  s  a  e  u  s  verhaalde  (ik  heb  Z.  H.  G's 
woorden  op  bladz. 268  medegedeeld),  ge^i'  ander^i  zin  in  al 
die  verhalen  kunnen  vinden,  dan  diengenen,  welken  hg  nu 
êchijn  en  oppervlakkige  beschouwing  noemt.  —  Met  regt  mogt 
ik  dus  zeggen,  dat  de  hoogl.  K.  zijnen  Salmasius  tegeniqpredkt ; 
doch  te  gelijk  doet  hij  dit  niet  minder  zich  zelven. 
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Be  tegenspraak ,  waaiin  Z.  H.  G.  yalt ,  zal  nog  duidelijker 
oitkcnmen,  wanneer  men  met  het  toegelichte  einde  der  noot 
30,  het  begin  dieneUde  noot,  op  bladz.  32.,  vergelijkt.  «Te- 
»g^i  het  yerhaal»  (aangaande  het  bedrog  van  Busaens  of 
der  Mentzer  Jezoiten)  «zoo  als  het  Toor  ons  ligt,  kan  inder- 
»daad  Teel  worden  ingebragt ,  ook  zulke  bezwaren  en  onwaar- 
» schijnl^heden ,  die,  bij  het  ontbreken  der  oorsprcmkelgke 
nbewysstukken  niet  ligt  kunnen  worden  c^gelost.  Labbeus 
» {in  Cenoiü^h.  Papiisae  everso  p.  928  sqq)  en  daaruit  B  a  y  1  e 
» (Art,  Papesse,  Rémarque  A.)  hebben  ze  in  OTervloed  opgesomd. 
»Maar,  mag  men  om  enkele  sch^nbare  moegelgkheden ,  die 
» daarenboven ,  vooral  uit  de  bijomstandigheden  van  het  ver- 
»haal  zijn  afgeleid  en  die  op  onze  onkunde  aan  toenmalige 
«personen  of  zaken  steunen,  het  berigt  van  geloofwaardige 
» getuigen  voor  uit  de  lucht  geg^pen  aanmerken?  Ik  voor 
«mg  durf  dit  nog  niet,  al  is  mij  ook  de  reden  onbekend, 
» waarom  ni^  Salmasius  of  Freher  zelf  het  heeft  openbaar 
» gemaakt,  of  waar  anders  de  brief  van  den  laatsten  mag  zijn 
» heengekomen.  Ik  durf  dit  te  minder ,  dewijl  ik  althans  eenig 
» spoor  van  het  feit  meen  te  hebben  ontdekt».  Reeds  heb  ik 
vroeger  een  en  ander  op  hier  voorkomende  zinsneden  aange* 
merkt.  Het  moet  ongetwijfeld  bevreemden ,  dat  over  moeijelijk- 
heden,  «die  op  onze  onkunde  enz.  steunen»,  over  moeijelijk- 
heden,  welke  wij  dus  niet  bevoegd  zijn  te  beoordeelen, 
Z.  H.  G.'s  oordeel  echter  niet  uitblgfl ;  maar  dat  de  tegenbe- 
denkingen  van  Labbe  en  Bayle,  hier  zonder  eenig  voor- 
behoud ,  usehtfnbaremoeijehjjkheden  »  genoemd  worden.  Waarom, 
dacht  ik  bij  het  lezen,  lost  de  hoogleeraar  die  dan  niet  opM? 
Maar  verwonderen  zal  men  zich ,  dat  Z.  H.  G.  hier ,  in  het  be- 
gin defT  noot,  tegen  al  die  raoeijelijkheden  in,  «het  berigt 
»van  geloofwaardige  getuigen » ,  die  wij  weldra  zien,  Salma- 
sius en  ook  Freheruste  zijn ,  en  onder  welke  ook  geene  andere 
kunnen  bedoeld  zijn ,  —  dat  hg  dus  «  het  verhaal ,  zoo  als  het » , 
door  Salmasius  verspreid,  «voor  ons  ligt,  niet  voor  uit 
»  de  lucht  gegrepen  durft  aanmerken  » ,  en  dat  hij ,  op  het  einde 
dezer  noot ,  tot  het  besluit  komt ,  dat  ditzelfde  verhaal  en  berigt 
onwaar  isj  dat  namelijk  de  Jezuiten  hetbedriegelijke  feit  gepleegd 


1)  Maar  indien  hier  dit:  schijnhaar  hetzelfde  te  kennen  geeft,  als  het: 
schynen,  hetwelk  wij  loo  CTen  gezien  hebben,  op  werkelijhheid  neder  te 
komen,  is  het  geen  wonder,  dat  de  wederlegging  uitbleef. 
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hebben  «niet  op  die  barre ,  plompe  en  on^looflgke  wijse,  welke 
» de  veriialen de^wegens )>  (uit  den  mcuMl  van Salntasius  voort- 
gekomen) ,  «  bij  eene  oppervlakkige  beschonwing ,  schijn^i  {1 !)  te 
»  kennen  te  geven ;  maar  op  eene  wijze ,  welke ,  meer  zamenge- 
»8teld  en  ingewikkeld,  zoo  wel  de  bedrogene  heeft  moeten 
))  belemmeren ,  slU  zij  de  sluwe  bedriegers  buiten  schoot  liet. »  — 
Zoo  wordt  er  geredeneerd,  om  de  Jezuiten  en,  met  hen,  de 
Roomsche  Hiërarchie   tot  (c sluwe  bedriegers»  te  maken! 

't  Is  onbetwistbaar,  dat  Salmasius  en  degroote  waarbor- 
gen van  zijne  gezegden  het  bedrog  der  Mentzer  uitgevers  iu 
geen'  anderen  zin  verhaald  heMiien ,  dan  in  welken  de  hoogl. 
K.  het  «bar,  plomp  en  ongelooflijk»  noemt.  Men  moet  het 
dus,  om  de  eer  dier  groote  mannen,  voor  even  onbetwistbaar 
houden,  dat  zij  zich  van4at  «barre,  plompe  en  ongeloofigke» 
overtuigd  gevoelden;  dat  zij  het,  hoe  plomp  het  dan  ook 
ware,  zóó  en  niet  anders  kenden,  aannamen,  en  wenschten, 
ja ,  hoopten ,  dat  het  door  ander^u  lou  aangenomen  en  g^oofd 
worden.  Voorwaar,  een  aardig  compliment,  door  den  hoogL 
K.,  aan  de  verstandelijke  vermogens  dier  heeren  toegebragt! 
Toch  is, in  's hoogieeraars oog ,  Salmasius  een  «bevoegdeen 
geloofwaardige  getuige » ;  toch  wil  Z.  U.  G.  op  de  waarboi^;en 
van  Salmasius'  getuigenis  maar  niets  afgedongen  hebben. 
Welnu,  blijve  dan  -onaangeroerd,  wat  zijne  waarborgt 
eenparig  verzekeren,  met  eigene  ooren  uit  zijnen  mond  ge- 
hoord te  hebben.  —  Ja,  maar 't  is  te  «bar»,  't  is  te  «plomp», 
't  is  « ongelooflyk. »  ^ —  Laat  het  zijn;  zoo  te  grooter  schande 
voor  de  Jezuiten.  Of,  zijn  de  Jezuiten  boven  zulke  «barre,* 
plompe  en  ongelooflijke»  wijze  van  bedrog  verheven?  zijn  v^ 
er  te  eerlijk  of  te  sluw  toe?  en  is  het  «bar  «[i  plomp»,  zoo'n 
«  ongelooflijk  »  iets  van  hen  te  gelooven  en  te  verspreiden  ?  zeg 
dan  aai^  het  verhaal  voor  eeuwig  vaarwel!  maar  met  welk 
regt  wordt  er  een  nagel-^nieuw  van  gemaakt?  Indien  toch  de 
Mentzer  Jezuiten  niet  dat  bedrog  hebben  gepleegd,  hetwelk 
Salmasius  hun  ten  laste  legde,  dan  mag  men  hen  immers 
in  deze  zaak  van  geen  ander  beschuldigen. 

De  hoogleeraar  meent,  eenen  middelweg  te  hebben  gevon- 
den. Het  verhaal  des  ooggetuige  is  te  «ongelooflijk»,  (mi  aan- 
genomen te  worden;  maar  de  ooggetuige  is  te  geloofwaardig, 
dan  dat  men  zijn  berigt  voor  uit  de  lucht  gegrepen  durve 
aanmerken.  Dat  het  met  de  Mentzer  uitgave  van  den  ^na- 
êtasius  bedriegelijk   is    toegegaan,    is    derhalve   als   zeker   op 


Digitized 


by  Google 


301 

don  T(M»^gnMMi  gesteld;  maar  dat  «oiigelcM)flijke»  bedrog ,  hetwelk 
de  « geloofwasffdige »  ooggetuige  yerhoalt,  is  niet  gepleegd;  er 
is  diueen  ander  bedreven.  Welk  dan?  Zoodanig  een,  hetwelk 
veel  fijner  ge^ionnen  wa«.  Wie  weet,  wie  yarsekert  dit?  Ei- 
gttnlijk  niemand;  maar  de  hoogl.  K.  —  en  wij  hebben  reeds 
in  de  Toorrede  tot  dit  werk  geuen,  hoe  scherp  sgn  blik  is, 
waar  het  de  Jezuiten  geMt  —  <(  meent ,  althans  eenig  spoor  van 
»het  feit  te  hebben  ontdekt.» 

Heefit  de  hoogl,  K.  overwogen,  wat  er  toe  noodig  is,  om 
deie  vfte  nieuwe,  van  Salmasins'  getuigenis  afwijkende 
ontddLking  van  het  bedrog  der  Jezuiten  geloofwaardig  te  ma- 
ken? Daar  h^  nu  dat  feit,  waarvim  Salmasius  zich  oogge- 
tuige noemde ,  als  «  ongelooflijk  »  verwerpt ,  verwerpt  hij  diens 
getuigcpais  zelf,  en  trekt  hy  zijne  geloofwaardigheid  ten  dezen 
in  twijfel.  De  hoogleeraar  behoorde  nu  eerst  en  vóór  alles 
igne  gronden  op  te  gfifven,  waarom  hg  desniettegenstaande 
voortgaat,  de  Mentzer  uitgevers  van  bedrog  te  beschul- 
digen. Zoo  maar  dadelijk  te  vooronderstellen:  hebben  zij  dit 
niet  gedaan,  dan  zullen  zg  wel  wat  anders  gedaan  hebben, 
dit  riekt  wat. al  te  sterk  naar  de  febel  van  den. wolf  en  het 
lam.  —  De  Jezuiten  zijn  er  niets  te  goed  toe.  —  Laat  ons  dan 
te  goed  en  te  braaf  z^n,  om  het  te  zeggen  en  aan  te  nemen, 
«mder  hel  zeker  genoeg  te  weten  en  het  te  kunnen  bewyzen. 
Op  Salmasins  alleen,  die,  ofschoon  zich  voor  ooggetuige 
uitgevende,  slechts  een,  zoo  «ongelooflijk»  bevonden  verhaal 
wist  mede  te  deel^a,  zal  Z.  H.  G.  zich  naauwelyks  meer  kun- 
oen  bero^ien.  Thans  is  het  dus  zijne  zaak ,  ons  van  elders  te 
bewijzen ,  dat  de  Mentzer  uitgevers  werkelijk  een  bedrog ,  welk 
dan  ook ,  gepleegd  hebben^  en  daarna  zal  hij  misschien  kunnen 
doen  aannemen,  dat  Salmasins,  ofschoon  ooggetuige,  zich 
in  de  wijze,  waarop  het  bedrog  gepleegd  is,  bedrogen  heefit, 
en  dat  het  zich  andars  heeft  toegedragen.  Doch  ook  in  dit  geval 
Wijfl  nog  de  vraag  over, of  dan  die  wijze  van  bedrog,  welke 
hij,  de  hoogleeraar, meent  ontdekt  te  hebben,  aannemelijk  zij. 

Aan  de  eerste  voorwaarde  heeft  Z.  H.  G.  door  niets  voldaan. 
Hij  heefit  er  lelfs  geene  poging  toe  aangewend.  Salmasins, 
hoe  dezes  verhaal  dan  ook  moge  wezen ,  is  en  blijft  zgn  eenige 
steun ,  de  eenige  grond  zijner  beschuldiging ,  de  eenige  titel , 
waarop  hij  zich  kan  geregtigd  noemen,  te  bhjven  beweren, 
dat  er  met  de  Mentzer  uitgave  toch  eenig  bedrog  moet  ge- 
pleegd zijn,  maar  op  eene  andere  wijze. 
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Ik  kan  naar  mijne  vorige  §§  varwijsen:  daèr  heb  ik  bewe- 
zen, dat  Salinasius,  nog  om  andere  redenen,  dao  om  de 
ongeloofelgkhdd  yan  zijn  verhaal,  in  deie  zaak  geen  ontvan- 
kelijke getuige  i8;  derhalve  is  alles,  wat  op  dat  gezagp  alleen 
steunt,  er&a  onhoudbaar;  en  dienvolgens  kan,  zoo  langp  de 
hoofözaak  zelve  niet  eens  waarschijnlijk  is,  de  nieuvire  uit- 
legging des  hoogleeraars  niet  in  aanmerking  komen. 

Maar  tot  dus  verre  heeft  de  hoogleeraar  mne  beschuldigfai- 
gen  nog  zoo  weinig  gestaafd;  thans  doet  hij,  wat  wij  ateeds 
van  hem  verlangden:  hij  redeneert;  wij  moesten  hem  dus 
volgen,  't  Is  daarenboven  in  het  belang  onzer  zaak ,  zijne  re- 
denering ,  indien  wij  kunnen ,  te  wederleggen.  Trouwens ,  wordt , 
nadat  de  hoogleeraar  zelf  en  met  regt ,  hetgeen  Salmaains 
verhaalde,  « bar,  plomp  en  ongelooflijk  »  genoemd  heeft,  nu  oc^l 
Z.  H.  G.'s  nieuwe  ontdekking  niet  minder  ongeloofelijk  bev<Hi- 
den ,  dan  kunnen  wij  ons  te  vaster  overtuigd  houden ,  dat  er  van 
het  aangetijgde  bedrog  niets  bestaat. 

(dn  de  genoemde  editio  princepin,  zogt  Z.  H.  G. ,  in  n.  30, 
bladz.  32  en  v.,  nop  de  Leijdsc^  Bibliotheek  voorhanden 
» {Anastaaü ,  S.  R,  E,  Bibliaihecatii ,  Hiatoria  de  vitiê  Rom. 
» Pontifieum.  Ex.  Bihl.  M.  Felseri.  Aecesêere  variae  leciiomêê, 
nparitm  ex  Codd,  M.  SS.  Bibl.  Faiicunae ,  pariim  es  Condr- 
nlior.  Tomis  et  Awnal.  Ecelei.  C.  Baronii  êxcerpiue.  Jfo- 
ngtmtiae  in  typograpkia  J.  Al  bint,  A*.  1602,  4®.  in  Bibl. 
»Publ.  Hiêt  N<^.  195),  is  van  het  gebruik  van  Heidelberfj^ 
»H.  SS.  geen  spoor  te  ontdekken;  en  desniettemin,  heeft  de 
» editie  van  Fabrotus  (Parisiis  1649)  daaruit,  bdialve  de 
»Opdragt  en  Voorrede,  ook(p.  239 — -Jïöl)  de  varUie  leoti^nM 
»  der  beide  Heidelberger  Godd.  opgenomen ,  met  het  voorwoord 
»der  Meintzer  uitgevers,  van  ^ea  volgenden  inhoud:» 

««Gum,  Amice  Lector,  hujus  Anastasiani  operis  edkio  jam 
» ad  finem  decurrisset ,  nobis  nihil  tale  sperantibus  Moguntiaia 
» allatus  est  geminus  God.  M.  S.  Anastasii ,  quem  utrumqoe 
»Nob.  et  Glar.  Yir  D.M.  Freherus,  simulatque  hunc  au<^o- 
))rem  praelio  Moguntino  subjectum  cognovit,  pro  insigni  sua 
uhumanitate  nobis  suppeditavit.  Uterque  sane  pervetustos  est, 
»  major  alter  in  fblium ,  alter  minor ,  sed  optimae  notae  in  4u]ii 
))expHcatur.  Major  omnium  Pontt.  vitas,  quas  nunc  in  lucem 
»damus,  duabus  exceptis ,  Benedictinim.  UI  et  Stephani 
»  YI ,  complexus  est.  Minor  in  P a u  1  o  P.  qui  StephanumlVan- 
» tecessit,  historiam  terminavit.  Paucis  diebus  utrumque  percurri- 
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nfÊmêy  et  cum  exemplari  jam  typis  exciMo  contulimut,  roidtas  ra- 
nrias  kctkmes,  qaae  partim  lucem,  partim  incrementiiiii  ad- 
wfene  possont,  tiuiiiiia  fettinatkwe  deser^Miiniis ,  ac  im^jorem 
vqnidem  God.  lit.  A,  n^orem  lit.  B  denotaTunus ,  quem  la- 
iftboren  n.  tibi  pei^g^tam  finre  non  ambiginnis.  Vale.))» 

«Wij  ftien  hieruit, dat  de  Meintser  uitgem^v  werkelijk  Hei- 
»delberg8ohe  Codd.  hebben  gebruikt;  maar  ieym9  blijkt  het, 
)»dat  er  Exemplaren  dier  Hdntz^  uitgaaf,  met  en  uonder  de 
yèLn^oneê  variae  uit  die  Codices  sijn  publiek  gemaakt.  Of 
«hoe  kan  anders  Fabrotus  deselTe  daaruit  mededeelen ?  Het 
Mbedriegelijke  feit  moet  derhalve  in  het  al  of  niet  toevoegen 
ndier  varime  leeHaneê  geschuild  heidben.  Maar  de  opgave  der- 
Hielre  sal  oorspronkelijk  wel  eenigsins  anders  ^weest  sgn, 
»dan  Fabrotus  dexelve  mededeelt;  daar  dese  zich  toch 
»xal  gewacht 'h^ben,  de  Meintzer  uitgevers  te  compromit- 
»t»«n.  Zoo  als  hij  die  ge^,  bdielst  dezelve  niets,  dat  op 
»het  punt  in  quaestie  licht  werpt.  Juist  in  den  tekst  der  vitae 
nLeonis  IV  eaJ^icolai  I  is  geen  variant  van  eenig  belang 
» medegedeeld.  Bij  de  uite^iloopende  verscheidenheid  echter 
» van  alle  oude  Codd.  van  éen  Anagiaiiui^  is  deze  opgave 
nvan  Fabrotus  daarom  zeer  verdacht;  vooral  daar  de  va* 
wrianten  dier  Hddelberger Codd.  overigens  zeer  belangrgk  zijn, 
»ett  alzoo  het  getuigenis  van  hoogen  ouderdom  en  belangrijk* 
»heid,  hetwelk  aan  dezelve  door  de  gebruikers  gegeven  wondt, 
»bevastigen.  Opmerkelgk  is  het  ook,  dat  het  ti$a  Benedic- 
»ti  III  hier  gezegd  wordt  te  <mtbrdken.  Was  dit  rtVa  misschien 
uvan  dien  aard,  dat  mrai  het  vita  Joannae,  hetwelk  er  ge- 
))wis  in  gestaan  heeft,  weglatende,  ook  het  viia  Benedict! 
nmoett  ignoreren?  of  kwam  Joanna  hier  werkelgk  voor  on- 
» der  den  naam  van  Benedictus,  gelijk  Martinus  Pohnus, 
» volgens  den  tekst  van  Suffridus  Petri  («Johannes  Jn- 
ngUeuê, qni  alibi legitur  fnisse Benedictus  UI»),  getuigt,  hier 
»en  daar  plaats  te  heU>en?  Bit  laatste  zou  tot  eene  andere 
» ontknoping  leiden.  Boch  wij  durven  deswegens  niets  beslis- 
»sen.  —  IMt  is  zeker,  dat  deMeintier  uitgevers  in  een'  hoogst 
)>  belangrijken  ouden  Codex  van  den  jénaatasiuê^  het  viia  Jo- 
)>annae  voor  zich  gehad  hebben,  maar  dat  zij  van  deszelft 
nmededeeling  zorgvuldig  zich  hebben  onthouden.  Hoedanig  dit 
vivita  geweest  zij,  weten  wij  niet.  Maar  zeker  was  het  niet  ge- 
»lijkvormig  aan  dat  bij  Martinus.  Baartegen  pleit  de  erken- 
))de  hooge  oudheid  der  Codd.  En  in  dat  geval  zou  men  ook 
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«Biet  xoo  long^uldig  de  mededeeling  dMnran  hebben  tenig- 
»  gehouden.  M 

«Uit  het  medegedeeMe  aekgnra  wij  akoo»  em.,  tïe  boTen, 
bladi.  296. 

Alwie  in  de  Tooirede  der  Menlier  nilgaTe  he^  opgemeikt, 
hoe  de  overiiMttoide  boekhandel  meer  de  aannaderende  yoor- 
jaartmariLt  in  het  oog  hield,  dan  Toor  de  regten  der  krita^ 
besorgd  was;  alwie  TanN^gena,  in  het  voorwoord  vóór  de  loo 
eren  genoemde  variae  leetioneê,  xiet  aangeteekend ,  dat  de 
twee  Heidelberger  H.  SS.  te  Hentz  eerst  aankwamoi ,  toen  het 
weriL  reeds  geheel  was  afgedrukt,  en  dat  er  aan  de  yergeig- 
king  dier  Codieeê  met  het  reeds  gedrukte  werk  slechts  wd- 
nige  dagen  besteed  sgn,  waarschijnlijk  omdat  er  niet  mew  aan 
konden  besteed  weerden,  —  sal  sonder  moeite  begrgpen,  hoe 
de  belang  en  haast  h^bende  boekhandelaar  reeds  versdieidene 
exemplaren  ujner  <^plage  kan  en  sal  ingdionden  en  yencmden 
hel^Mi,  YÓór  dat  de  nakomende  «artos  lecHones  ran  de  pen 
kwamen.  Bese  waren  nu  een  bloot  toerallig  aanhangsel;  noch 
in  de  voorrede  noch  in  het  weriL  zelf  was  er  Tan  ge- 
sproken; de  drukrellmi  liepen  geregeld  en  sonder  stooniit 
door,  zoodat  het  ontbreken  dier  variae  lêciiam$  volstrekt  niet 
kon  worden  opgemerkt,  en  deie  zelfs,  om  de  volgorde  der 
bladen  niet  te  omlerbreken,  geheel  achter  aan,  nog  na  den 
Jmdem  a^kabetiams  (ik  meai  mg  vocn*  zd»r  te  harinneren,  dat 
er  zoodanige  in  gevonden  wordt),  moesten  worden  bijgebonden. 
Is  het  dan  wel  te  verwonderen,  dat  er  exemplaren  wtet  en 
Monder  die  «ortoe  iecHoneê  verspreid  zijn  geworden?  of  dat  la- 
tere binders  zulk  een  ongewoon  toevoegsel  verwaarloosdea? 
Oat  zoo  iets  vrerkelgk  heeft  plaats  gevonden,  is,  dunkt  mg, 
niet  te  onticennen.  Ik  grond  deze  meening  op  eene  sekfflne  dwa- 
ling van  den  anders  zoo  naauwkeurigeu ,  en  met  dit  werk  loo 
wel  bd^enden  Franeiseus  Blanohinus.  Trouwens,  inden 
I  Tomus  zgner  uitgave  van  het  Zt^er  Poniifiotdis  (Romae, 
1718),  schrijft  hij,  pag.  2, de  toevoeging  dier  vmriae  Ucti&nêêy 
niet  aan  deüentzer  uitgevers,  maar  aan  Fabrotus  toe^).  Ben- 
aelfcLen  misslag  begaat  ookEmman.  Schelestrate,  in  spe 
Dineft.  de  anHqm$  Ram.  Ponüficum  Cmtehgiê,  cap.  Y,  2^). 

1)  Het  opschrift  dier  variae  lecttones  heet  bij  Blanchinus:  Lectiones 
variae  a  Fabrotto  additae  extra  marginem  ex  C^icibus  Marquardi 
Piekert  A.  primo,  B,  secundo. 

2)  Bi|  Blaachiniis  vooraoemd,  T.  II,  part.  1,  pag  XLI. 
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't  Is  miq>leitend:  i^  hadden  uil  het  voorwoord  des  beter  kim- 
nen  eo  ock  moeten  onderrigt  njn;  maar  ik  Tertrouw,  dat 
ijl  dete  fout  niet  londen  heUien  begaan,  indien  sg  die  variae 
kcHonei  in  hunne  exemplaren  der  Mentser  editie  hadden  aan- 
getraffien.  Be  kriti^  mag  er  zich  daarom  geluk  mede  wen- 
flcben,  dat  Fabrotua  die  varianten  tot  een  gemeen  goed  he^ 
gemaakt  &k  miaschien  voor  de  vergetelheid  gevrgwaard. 

Ik  ue  waariyk  niet,  met  welk  regt  dit  bestaan  van  exem-* 
plaren  mei  en  zonder  die  variae  kctianee^  juist  aan  bedrog 
moet  worden  toegeschreven.  Laat  ons  ondersoeken,  of  het 
pisma  van  den  hoogl.  K.  zuiverder  en  juiste  nj.  Z.  H.  G.  wil , 
doordat  bestaan  van  zoodanige  exemplaren,  het  «ongelooflijke» 
verhaal  van  Salmasius  geloofeUjk  maken.  «Het  bedriegelijke 
nieit,  meent  hg ,  he^  werkelgk  plaats  gehad.  Evenwel  niet  op 
ncUe  barre,  plompe  en  ongelooflijke  wijze,  welke  de  verhalen 
ndeswegens,  bij  eene  oppervlakkige  beschouwing,  schijnen  te 
vkennen  te  geven;  maar  het  bedriegeUjke  foit  moet  in  het  al 
»of  niet  toevoegen  dier  variae  lectionee  gesehuild  hebben». 

Er  zal  wel  geene  buitengewone  scherpte  van  blik  iioodig 
zgn,  om  te  ontd^ÜLcn,  dat  de  hoogl.  K.  de  zaak  geheel  anders 
maakt,  dan  Salmasius  die  verhaald  heeft.  Dit  is  een  berigt 
niet  ophelderen,  maar  het  <mwaar  mak^i,  het  vernietigen. 
Salmasius  was  dan  toch  waarlijk  de  man  wel,  om  den  tekst 
des  bodes  van  de  varianten,  enjiet  werk  zelf  van  het  aanhangsel 
te  onderscheiden.  Nergens  is  er  evenwel  het  geringste  qpoor 
te  ontdekken ,  dat  hij  van  « al  of  niet  toevoegen »  diw  variae 
^selkmsf  gespreken  heeft.  Leest  Boeclerus,  leest  Blondel, 
leest  Spanheim,  drie  geleerden,  die  wel  in  staat  waren 
Salmasius  te  begrjjp^i  en  igne  gezegden  zuiver  te  herhalen; 
ig  «temmen  daarin  overeen ,  dat  de  Hentzer  uitgevers  die  Hei^ 
delbergar  H.  SS.  nog  tgdig  g^ioeg  vóór  hunne  uitgave  ont- 
Tingen,  om  er  damn,  dat  is,  in  den  t^st  zelven,  gebruik 
Tan  te  maken,  zoodat  het  door  Fabrotus  medegedeelde 
TOMwoord  hun  verhaal  volstrekt  logenstraft.  Bat  het  be- 
drog in  het  al  €i  niet  mededeelen  dier  varianten  schuilde, 
doen  zij  geen  van  allen  vermoeden.  Spanheim  zegt  zelft, 
dat  «het  leven  van  Joannes,  de  vrouw,  in  den  Heidel- 
«berger  Codex,  na  Leo  IV  stond,  doch  dat  de  Mentzer  uit- 
"gevers  besloten,  het  slechts  in  de,  naar  Heidelberg  overgezon- 
»dene  exemplaren  af  te  drukken,  maar  het  in  al  de  an- 
»dere  weg  te  laten  en,  onder  het  leven  van  Leo,  met   af- 
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M  keuring  te  v^werpen,  als  zijnde  het  door  eenigen  valsckè- 
nl^k  tuêsehengeichoven^), »  Verg.  bl.  276.  Dit  wijst  ons  al  te  zigt* 
baar  naar  den  tekst  van  het  werk ,  dan  dat  de  Tooronderstelling 
des  hoogl.  K.  met  het  Terhaal  yan  Salmasi  ns,  hetwelk,  zoo  als 
wij  Z.  H.  G.  zelven  hoorden  zeggen,  door  Boe  clerus  en  ook 
dioor  Span  hei  m  gewaarborgd  is,  kan  worden  orereengebragt 

£r  is  nog  meer  tegen.  Salmasius  Teriiaalde,  dat  het  leven 
van  Joanna  alleen  in  die  exemplaren  stond  afgedrukt,  welke 
door  de  mtgerers  naar  Heidelberg  werden  gezonden.  Doch 
<f  het  Corpus  delicti , »  zoo  schrijft  de  hoogL  K. ,  bladz.  30  en 
y. ,  « het  Corpus  delicti ,  ik  bedoel  de  beide  H.  SS.  en  de  beide 
» Heidelberger  Exemplaren  yan  den  Anastasius^  zijn,  helaas! 
» kort  daarop,  bij  de  yerovering  en  plundering  yan  Hegdelberg 
» onder  Tilly,  in  1622,  met  de  oyerige  schatten  der  al- 
uoude  Heidelbergsche  Bibliotheek,  naar  Rome  weggesleept, 
Mwaar  zij  nog  waarschijnlijk,  maar  achter  het  slot,  zullen 
» aanwezig  zijn.n  Omtrent  dit  laatste  ben  ik  gelukkig  genoeg, 
Z.  H.  G.  te  kunnen  yerzekeren ,  dat  uj  er  niet  zgn.  Ik  heb  ex 
een  yoldoend  onderzoek  naar  laten  doen,  ingevolge  hetwelk 
ik  mij  overtuigd  houd,  dat  er  geen  spoor  van  te  vinden  is; 
en  de  reden  is  eenvoudig  deze,  omdat  zij  er  nooit  geweest 
ujn.  Het  reeds  vroeger  door  my  aangemerkt  stilzwegen  van 
Koenraad  Deck4ier,  komt  hier  zeer  wel  mede  overeen. 
Dit  zij  slechts  in  het  voorbjjgpan  gezegd.  De  voorgegevene 
exemplaren,  met  het  leven  der  pausin  zijn  dan,  volgens  den 
hoogl.  K. ,  met  de  twee  Codices ,  in  1622  naar  Kome  overge- 
bragt.  Wie  vraagt  hier  niet  met  mij :  hoe  kon  dan ,  in  de  voor- 
(mderstelling ,  dat  het  bedriegehjke  feit  in  het  al  o£  niet  toe- 
voegen  der  variae  lectiones  schuilde  —  hoe  kon  dan  Fabro- 
tus  die  mededeelen ?  Hoe  kwam  hij  te  Parijs,  in  1649,  aan  een 
zoodanig  exemplaar?  De  hoogl.  K.  had  deze  vraag  wel  mogen 
bedenken  en  die ,  al  ware  het  slechts  ten  blijke  zijner  grondig^id 
geweest,  voor  zijne  lezers  oplossen. 

Of  Z.  H.  G.  deze  moeijelijkheid  gevoelde,-  moet  ik  natuurlgk 
onbeslist  laten.  Maar  ééne  zaak  is  onbetwistbaar^  deze  narae^ 


1)  Nam  Compleanis  fuit  iUe  Codex  Vitam  quoque  Johannis  Foetnioae, 
post  Leonem  IV.  sed  exprimendam  iis  demum  Exemplaribus  novae  Edi- 
ttants ,  quae  una  cum  restitutïone  M.  SS.  misere  (Moguntini)  ad  Palati- 
noSf  omittendam  vero  in  omnibus  reliquis,  rejiciendam  ad  calcem  Leonis 
IV.  tanquam  quae  a  quibusdam  &lso  esset  inteijecta;  —  hoc  AnastasU 
Codice  Palatino  non  expresse.  -  De  Papa  Foem. ,  p.  2t91. 
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lijk,  dat  hij  in  het  opsporen  van  het  voorgegeyene  bedriege- 
lijke  feit,  eenen  stap  maakt,  die  hem  van  den,  door  Sal- 
masius  reeds  af5g;ebakenden,  weg  geheel  afbrengt.  Hij  komt  tot 
eene  gevolgtrekking ,  of  drukt  die  althans  uit  in  eene  bewoor- 
ding, welke  met  het  verhaal  van  Salmasius  misschien  nog 
erger  in  strijd  loopt,  dan  de  reeds  aangetoonde  tegenspraak. 
De  naar  Heidelberg  overgezondene  exemplaren  kunnen  slechts 
leer  weinige  in  getal  zijn  geweest:  Boeclerus  spreekt  van 
eenige;  Blonde!  en  Riyet  bepalen  het  getal  op  twee,  en 
deie  laatste  opgave  volgt  ook  de  hoogl.  K.  in  zijne  laatstelijk 
aangehaalde  woorden  van  bladz.  30.  Doch  in  de  noot  30,  waar- 
in Z.  H.  G.  zijne  wijziging  van  Salmasius'  verhaal  voordraagt , 
drukt  hij  zich  geheel  anders  uit.  «....  maar  tevens  blijkt  het», 
100  luiden  zijne  woorden,  «dat  er  Exemplaren  dier  Meintzer 
» uitgaaf,  met  en  zonder  de  Lectiones  variae  uit  die  Codices 
nzjjn  publiek  gemaakt.  Of  hoe  kon  anders  Fa brotus dezelve 
» daaruit  mededeelen  ? »  Wie  dit  met  het  verhaal  der,  volgens 
Z.H.G.  zelven,  op  bladz.  29,  k  bevoegde  en  geloofwaardige 
getuigen,  M.  Freherus»  (van  wiens  getuigenis  geen  woord 
of  letter  bekend  is)  uen  Cl.  Salmasius,  hetwelk  door  man- 
nen, als  J.H.  Boeclerus.. .  A.  Rivet  us  gewaarborgd  is,» 
weet  overeen  te  brengen ,  kan  meer.  Het :  er  zijn  Ea^emplaren , 
8cfajjnt  niet  bestemd ,  om  slechts  de  weinige ,  of  de  twee  bedrie- 
gelijke  aan  te  duiden.  Doch  zeer  vreemd  klinkt  hier:  er  zijn 
Exemplaren  met  en  zonder  de  lectiones  variae  publiek  ge- 
maakt. En  in  het,  aan  publiek  gemaakte  exemplaren,  al  of 
niet  toevoegen  dier  varianten ,  daarin  moet  nu ,  volgens.  Z.  H.  G. , 
het  bedriegelijke  feit  geschuild  hebben.  Is  dit  nu  die  uvnjze, 
» welke,  meer  zamenhangend  en  ingewikkeld,  zoo  wel  de 
» bedrogenen  heeft  moeten  belemmeren,  als  zij  de  sluwe  be- 
»driegers  buiten  schoot  liet»?  Maar  indien  er  dan  exemplaren 
met  de  variae  lectiones  zijn  publiek  gemaakt ,  waar  blijft  dan 
het  bedrog?  waar  de  sluwheid  der  bedriegers?  waar  hunne 
veiligheid?  Hoe  konden  de  bedrogenen  er  door  belemmerd 
worden?  Menigeen  zal  met  mij  denken,  dat  juist  dat  publiek 
maken  de  onhandige  bedriegers  binnen  schoot  moest  brengen. 
Zou  nu  deze  wijze  van  bedrog  wel  minder  «bar,  plomp  en 
» ongelooflijk  »  zijn ,  dan  die ,  welke  door  Salmasius  verhaald  en 
"doormannen  als  Boeclerus, Mar esius,  Spanheim,Rive- 
tu8»,gewaarborgdis,  en  welke  Z.  H.  G.  meent  te  moeten  ach- 
terstellen? De  hier  voorgc^lagene  verbetering  is  waarlijk  niets 
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aannemelijker,  dan  het  «ongelooflijk»  g^eurde,  eaa^  laat  dece 
zaak  derhaWe    gelijk  zij  was. 

Intu88chtti  ben  ik  ook  Tan  meening,  dat  er  exemjdaren 
met  en  Monder  die  variae  leoHonei  zijn  publiek  genaakt,  (kk 
ik  Traag  met  d^i  hoogleeraar:  «Hoe  kon  anders  Fabrotns 
dezelTe  daaruit  mededeelen?»  Ik  Tind  daarotiboTenniet,  dat 
Fabrotus  zich  weg^is  die  mededeeling  der  Tarianten  uit  de 
Heidelbergw  Codices»  in  het  minste  tracht  te  regtTaardigen.  Bet 
komt  niet  in  hem  op,  dat  men  aan  hare  echtheid  twgfelen 
zon  of  kon.  Hij  moet  das  zijn  exemplaar  der  Utentz^  uitgaaf 
op  eene  zeer  gewone  wijze  bekomen,  en  er  zekw  niet  aan  ge- 
dacht hebben,  dat  deze  mededeeling  bcTreemding  zon  ba- 
ren. Tegenwoordig  zijn  de  cxeBi^rfaren  der  Hentzer  uitgaf 
tchaarscher  gewordai,  maar  in  de  17<lo  eeaw  waren  ig 
OTerrloediger,  en  nit  dkntijd  Tindt  men  nog  eenige  orerblgf- 
selen,  welke  <ms  het  regt  gcTcn,  te  besluiten,  dat  h^  er  ook 
niet  aan  exemplaren  met  die  Tarianten  ontbrak.  Herinnatsn 
wij  ons  slechts  wat  RiTetus  op  zijn  exemplaar  der  Mentzer 
uitgaTC  aanteekende  ^).  Hij  schreef,  dat  de  Mentzer  uitgerers 
zelven  erkenden,  het  H.  S.  Tan  Fr  e  her  (uit  Heidelberg)  onl- 
Tangen  te  heUboi;  en  dat  de  geschiedenis  der  pausin  ook  in 
dit  zijn  exemplaar  ontbrak.  Duidt  dit  niet  aan,  dat  hg  met 
het  Toorwoord  der  Mentzer  uitgCTers,  hetwelk  de  variae  he- 
tiones  uit  de  Heidelberger  H.  SS.  Toorafgaat,  bekend  was;  en 
moet  men  het  niet  daarroor  houden,  dat  hem  het  imtbrdien 
daarTan  in  zgn  exemplaar  zou  in  het  oog  gcTallen  zijn,  en 
hg  het  zoowel  zou  hebben  aangeteekend ,  als  hij  het  g^nis 
der  pausin  in  zijn  exemplaar  deed  opmerken?  Ook  Span  hei m 
doet  ons  denken,  dat  hij  een  exemplaar  der  Mentzer  uitgave 
met  de  tariae  hctiones  Toor  zich  had,  of  dat  hij  er  kende. 
Ode  hg  schrijft ,  dat  de  Mentzer  uitgCTers  (zelTen)  Tan  de  twee 
Heidelberger  H.  SS.  gewag  makai;  hij  haalt  hierbij,  in  cnr* 
sief  letters,  eenige  woorden  uit  hun  Toorwooid  aan;  maar, 

1)  Ik  heb  op  bladi.  298  eene  yertaling  lijuer  woorden  gegeven;  hier 
volgen  ly  in  het  oorspronkelijke.  Johannam  FoemiTuim  ah  hoc  ipso  Anastiuio 
inter  Papas  fidêae  relat  om  in  Esemplati  M.S,  Frefaeri,  auctor  m^  fitit 
CL  Sa  lm  a  8  i  u  8.  Quod  esempiar  editoribus  Mogtmtinds  commwiieatum/msst 
ipsi  /atentur.  Quod  cum  restituerent  miserunt  ad  eumdem  duo  esempiaria 
impressa,  in  quibus  Historiamillameapresserant,  in  aliis  omnibus  omis- 
sam  aut  refectam,  ut  in  hoc  nostro.  De  qua  fraude  conquestum  Jmtst 
puhlice  Freherum,  testatus  mihi idem  Salmasius.  —  Bij  den  koogl.K., 
bladz.  31,  n.  29,  uit  Spanheim  de  Papa  Foem.  p.  292. 
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Yoe^  hij  er  by,  sg  yenwggen  huBnea  list,  waarmede  lij  én 
Freher  èn  de  letterkundige  wereld  bedrogen  hebben^),  fiaan^ 
feiiuialt  hg  het  zoogenaamde  bedriegelijke  feit,  soo  al»  Sal- 
masiu»  het  hem  en  andaren  had  medegedeeld.  Indien  na 
Spanheim  dit  voorwoord  en  de  daarqp  rijgende  wtrüte  lee- 
Honeê  slechts  in  de  uitgave  van  Fabrotus  gevcmden,  en  ie 
in  die  van  Maits  te  vergeeft  gexocht  hadde,  zou  hg  het  on- 
(^gemerkt  hebben  gelaten?  zou  hij  er  integendeel  geene  be- 
Testiging  in  gezien  hebben  van  het  bedrog  der  Jezuiten?  Ik 
mag  mg  nog  op  Oudin  beroepen.  Hg  is,  in  zijn  Commêni. 
de  Script  T.  II  ooi.  359  sqq.,  met  alle  uitgaven  van  het 
Liber  Pontifiealis  bekend;  hg  noemt,  col.  361,  de  3  H. S&, 
waarmede  Fabrotus  de  uitgave  van  1602  vergdeek,en  be- 
gaat niet  den  misslag,  welken  wg  boven  in  Sohelestrate 
en  Blanchini  opmeorkt^i.  Integendeel,  op  ooL  368,  weet  hg 
leer  wel ,  dat  de  varianten  uit  de  Heidelberg^  H.  SS.  tot  dê 
lentzer  uitgave  van  1602  behooren,  em  zegt:  «Joannes  Bo- 
nsaeus  doet  over  deze  twee  H. SS.,  waarvan  hij  in  zijne  uit- 
«gave,  dewijl  zg  reeds  afgedrukt  was,  geen  gebruik  had  kun- 
nuea  maken,  het  navolgende  berigt  aan  den  lefier  de  varitte 
»  kcti&neê  voorafgaan :  Cum,  Amice  Lector  » >),  enz.,  zie  bladz.  302. 
Oudjin,  die  bg  die  zelfde  gelegenheid,  ik  durf  niet  zeggen 
Toor  de  hoeveelste  keer,  zijne  besdiuldiging  van  bedrog  tegen 
de  Ibdtzer  uitgave  herhaalt,  zou  het  er  zekerlgk  zoo  niet  bg 
gelaten  hebben,  hadde  hg  die  varimiten  bloot  in  de  uitgave 


1)  QuartOy  dum  meminerunt  iidem  {JesuUae  êdiiorês)  CotUeiê  Paiatim 
Mtriusque  M.  S,  êuppeditati  a  Marquardo  Frehero  V,  CL  quorum  major 
omnium  Pontificuni  Vitas  quas  nunc  in  lucem  darent  {exceptis  duabuê 
Benedicti  III  et  Stephani  VI.)  coraplexus  esset,  idemque  ex  Freheri  et 
Sahnani  oculati  testimonio  antiquitatis  venêrandae ,  premunt  isti  /raudem 
«MM,  qtia  9t  FtthêrOf  et  Orid  Utêrato  imposuerunt,  JVam  complestu  /uit 
oet,  kie  bovea,  bladx.  306  n.  -  Spaaheim,  de  Papa  Foem,  p.  291.  Het 
hier  onderscheiden  gedrukte,  staat  bij  Spanheim  cursief:  't  zjjn  woorden 
nit  het  voorwoord  der  Mentier  uitgevers,  hetwelk  de  bewuste  variae  lec- 
tiones  voorafgaat. 

2)  In  BibUotheea  Palatina  HeideêbergenH ,  oUm  duo  M,  S.  S.  Codices 
•xtiterunty  qtti  cum  aUU  postoa  in  Vaüeanam  bibUothecaim  traneisêê 
mdentwr.  Quorum  inscriptionem  ettb  Dawuui  namine  diesimulamt  et  sup- 
pretsit  Jesuita  Busaeus ,  quia  editioni  euae  fraudulentae  et  mendaci  Ana- 
ttasii  Bibliothecarii  factae  anno  1602  Moguntiae,  contrariam  arbitratus 
**t.  De  kis  autem  duöbus  M.  SS.  Codd.  ante  varias  lectiones ,  ita  loqui- 
tw  ad  Lectorem  Joannes  Busaeus ,  quibus  in  editione  sua  jam  ad  finem 
perducta,  uti  non  potuit.  mCum^  Amice  Lecter,»  eet. 
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van   Fabrotttt  en  iewea»  niet  ia  de  Mentser  uitgave  selvé 


Ik  ben  daarom,  met  den  hoogl.  K.,  van  gevoelen,  dat  ee 
van  de  Henti^  uitgaaf  exemplaren  fttet  en  Monder  de  varim 
iêoüoneê  ign  puMiek  gemaakt ;  maar  cmte  gevolgtrekkingen  ver- 
aohillen.  Z.  H.G.  leidt  er  uit  af:  «Het  bedriegelgke  feit  meet 
derhalve  in  het  al  of  niet  toevoegen  dimr  ^arime  lecüaneê  ge^ 
sohuild  hebben.»  In  mijn  oog  eehter,  sluit  dat  publiek  ma- 
ken alle  bedriegelgk  opzet  buiten.  Bit  is  dan  ook  de  reden, 
waarom  ik  de  verbetering,  door  Z.  H.G.  voorgeslagen ,  even  on- 
geloofelgk  en  onhoudbaar  keur,  als  het  verhaal  van  Salma- 
sius  zelf. 

Ditsou  echter  kunnen  ^n,  dat  Salmasius  door  het  genoande 
versehil  dar  exemplaren  van  de  Hentzer  uitgave  in  de  vrar 
gebragt  is;  dat  zijne  wijze  van  de  Jezuiten  te  beoordeelen 
daar  meer  in  gezocht  heeft,  dan  er  werkelijk  in  opgesloten 
lag.  —  Hoe  nogtans  deze  zaak  in  zijn  binnenste  uitgedeid  is 
tot  een  verhaal ,  zoo  als  hij ,  luidens  de  berigten  zgner  yrienden, 
er  van  gegev^i  heeft  -,  hoe  hij  tot  doi  waan  gekomen  is ,  dat  h^  er 
ooggetuige  van  was  en  dat  het  leven  van  Joanna  in  eendier 
H.  SS.  te  lezen  stond ;  hoe  hij  er  toe  kwam ,  dat  hij  ook  wilde  we- 
ten, hoe  het  luidde,  enz.  zal  ik  niet  wagen  uit  te  leggen. 

Maar  welaan,  wij  weten  nu,  uit  der  Mentser  uitgevers  eigen 
getuigenis,  dat  zij  Heidelberger  H.  SS.  gehad  hebben;  de  va- 
rianten,  welke  ^j  ^  uitgetrokken  hebben ,  liggen  voor  ons.  Het 
pleit  over  haren  inhoud  aangaande  de  pausin  zal  hierdoor 
uit  te  maken  cgn.  Men  wete  dan,  dat  zij  er  niet  in  vermeld 
staat.  Wat  nu?  De  hoogleeraar  heeft  zijn  antwoord  gereed. 
Waar  een  enkel  kwaad  vermoeden  te  kort  schiet ,  vorme  men 
slechts  een  tweede.  «De  opgave  derzelve»  (der  varianten),  zegt 
Z.  H.  G.,  «zal  oorspronkelijk  weleenigzins  anders  geweest  zgn, 
»dan  Fabrotus  dezelve  mededeelt;  daar  deze  zich  toch 
Mzal  gewacht  hebben,  de  Mentzer  uitgevers  te  compromitte- 
»ren.)>  Deze  volzin  heeft,  logisch  genomen,  zoo  wat  de  be- 
virijskracht  van  het;  «JVaar  ik  gis»;  «Misschien»,  des  hoog- 
leeraars Siegenbeek,  waaromtrent  in  den  tijd  reeds  gaioegis 
gezegd  1),  en  ik  mijne  moeite  thans  sparen  mag.  Maar  ovor 


1)  ZiedenbriefyanZyneHoon^w.  CR.  A.  yan  Bommel,  Biss.  van  Liiik  ma 
deu  hoogl.  M.  Siegenbeek.  'sGravenh.  1840,bladi.  14  en  v.;  Eersten  brief 
vbn  F.  J.  van  Vree  aan  M.  Sieg e nb.  Leiden  1841,  bladi.  6en  v.;  G.  Broere, 
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de  oDge^^randhffld  dier  gpissing ,  moet  ik  nog  eenige  aanmer- 
kingen lat^i  volgen.  Weinig  dacht  z^er  Fabrotus,  toen  hij 
deze  varianten  deed  herdrukken,  dat,  in  imwn  tijd,  «ijne 
goede  tronw  op  zulk  eene  wgxe  zou  worden  in  twijfel  getrok- 
km.  Waarlijk  deze  gelemle  en  arbeidzame  schrgyer  heeft  an- 
derai  dank  verdiend.  Doch  welke  reden  heeft  dan  toch  de 
hoogleeraar ,  om  hem  zoo  zwaar  te  verdenken?  £rzijn,  zoo  ah 
hij  zelf  erkent,  exemplaren  met  en  zonder  die  varianten  pu- 
Wiek  gemaakt.  Welnu,  dan  is  de  kwade  trouw  van  Fabro- 
tus  zeer  gemakkelijk  aan  te  toonen.  Verdenk  dus  niet;  maar 
treed  met  bewijzen  op.  Zoolang  zulke  bewijzen  ontbreken, 
moet  men  immers  op  den  voorgrond  stellen ,  dat  Fabrotus, 
zoo  al  niet  door  eigene  gemoedelijkheid,  dan  toch  door  de 
▼rees  voor  de,  destijds  zoo  gemakkelgke  ontdekking,  van  de 
hier  vooronderstelde  vervalsching  ctf  verminking  terug  moest 
sehrikken.  Wij  zagen  zooeven, hoe  èn  Rivet  èn  Spanheim 
èa  Oud  in  met  de  varianten  in  questie,  uit  de  Mentzer  uit- 
gave zelve ,  bekend  moeten  zijn  geweest ;  en  wie  hunner  heeft 
Tsn  deze  kwade  trouw  van  Fabrotus  het  geringste  bl^ 
ontddLt?  wiens  aanmerkingen  doen,  zelfs  maar  in  ^  verte, 
aan  zoo  iets  denken?  Neen,  indien  deze  opgave  van  varianten 
niet  getrouw  is,  komt  dit  ten  laste,  niet  van  Fabrotus, 
maar  der  Mentzer  uitgevers. 

Maar,  op  grond  van  's  hoogleeraars  redenering,  is  er  hier 
odk  tegen  hen  geene  regtmatige  verdenking  te  maken.  De 
reden  namelijk,  waarom  de  opgave  der  varianten  aan  Z.H.Cr, 
verdacht  voorkomt,  is  deze:  «Juist  in  den  tekst  der  vttae 
Leoniê  IV  en  Nicolai  I  is  geen  variant  van  belang  medege- 
deeld. Bij  de  uiteenloopende  verscheidenheid  echter  van  alle 
oude  Godd.  vanden  Anastasius,  is  deze  opgave  van  Fabro- 
tus daarom  zeer  verdacht;  vooral  daar  de  varianten  der  Hei- 
delberger  Codices  overigens  zeer  belangrijk  zijn. »  De  hoogl. 
K.  sehijnt  in  de  kritiek  ten  aanzien  van  de  H.  SS.  van  het  Li- 
her  PontificaHsy  niet  zeer  bekend  te  zijn.  Noch  hier,  noch 
elders  onderscheidt  hij  de  soorten  van  H.  SS.;  geen  won- 
der dan,  dat  hg  zich  in  hunne  uiteenloopende  verscheiden- 
heid niet  juist  oriênte^*t.    Hij  schijnt  ook  de  varianten,  welke 


ée  Br.  van  M.  Sieg.  aan  Gr.  v.  Prinsterer  toegelicht.  'sGravenh.  1840, 
bUdi.  42;  Brief  van  J.  G.  Wennekendonk  aan  M.  Siegenb.  Utrecht 
1841,  bladz.  8. 
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de  andere  U. SS.  ia  de  leveBs  tui  Leo  IV  eD  Nieolaas  I, 
opgeven,  niet  zeer  aandaoh;^  Tei^leken  te  hebben.  Anders 
toeh  zou  hij  gevonden  hebben ,  dat  juist  m  die  levens,  uiterst 
weinig  varianten  op  den  rand  der  Mentzer  mtgayé  zgn  opge- 
teekend, en  dat  ockde Codes  Tkmmuë  hg  Fabrotus  (Blan- 
ch  in  ns  noemt  dien :  Codex  Tkwuwê  alter)y  Toor  zoo  verre  'deze 
reikt,  alsook  de  Codes  Cavensiêhg  Blanehinus,  in  deieUie 
levens,  erenmin  eenige,  althans  voor  de  geschiedenis  of  jaai^ 
telling,  belangrijke  yarianten  opleveren.  Be  eenige  belangrgke 
variant  in  het  leven  van  Nico  laas  I,  zou  zelft  nog  dieYan 
het  Heidelberger  fi.S.  A  zgn.  Terwijl  de  andere  Codicee  dit 
leven  eindig^i  met :  .éifoêtoli ,  voegt  het  Ueid^iergmr  H.  S.  er 
nog  by,  dat  de  Apostc^sehe  stoel  9  jaren,  7  maanden  en  19 
dag^i  onbezet  Ueef^).  In  hoeyerredit  bgvoQgsel,  hetwelk  zoo 
zeer  tegen  de  geschiedenis  aandmisoht,  op  de  beoordeling 
van  de  kritische  waarde  des  H.  S.  invloed  mag  oi  moet  h^ 
ben,  laat  ik  aan  de  beslissing  der  deskundigen  oyer.  Wat  hier 
ter  zake  do^,  is,  dat  de,  door  Z.  H.G.  opgegeyene  redm, 
omniet  tezeggen  nietig  is,dantoch  veel  te  los  staat,  om  er 
e^iige  gevoltrekking^i ,  laat  staan  een  kwaad  yermoeden  op 
te  bouwen. 

Wij  willen  echter  den  hoogl.  K.  zgne  yooronderstelHng  tegen 
de  goede  trouw  van  Fabrotus,  indien  hij  er  op  gesteld  is, 
wel  schalken.  Maar  dan  moeten  wij  hem  opmerkmi,  dat  zij 
hem  al  meer  en  meer  spoorbijster  maakt  Trouwens,  hij  be- 
weert, en,  gelijk  wij  gezien  hebben,  naar  waarheid,  ebt  er 
exemplaren  der  Mentzer  editie  met  en  ronder  de  bewuste  va- 
rianten zgn  publiek  gemaakt;  en  het  bedriegelijke  feit  zal  na 
in  het  al  of  niet  toevoegen  dier  varianten  geschuild  hebben. 
Dat  de  opgave  dier  varianten  van  den  kant  der  Mentzer  ut- 
gevers  ongetrouw  zou  geweest  zijn ,  dit  vermoedt  L  H.  G.  vol- 
str^t  niet.  Integendeel,  hij  vooronderstelt,  dat  Fabrotus, 
indien  hij  die  gelaten  hadde,  gelijk  zij  oorspronkel^  was, 
de  Jezuiten  zou  geccHupromitterd  hd>ben.  De  Jezuiten  moeten 
dus  in  de  mededeeling  dier  varianten  al  Meer  eerlek  zipi  ge- 
weest ,  en  hebben  daar^boven  exemplaren  met  die  eerlgk  op- 
gegevene  variant^i  publiek  gemaakt.  Wi^  wil  men  raeer,  on 
de  Jezuiten  te  regtvaardigen ,  om  hen  van  bedrog  vrij  teken- 


1)  Et  cessavit  Episcopatus  ejus  annos9,  menses  7,  dies  19.—  Ei  e«Ki. 
Blanchini. 
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Ben?  Al  het  bedrog;,  indieii  er  gepleegd  is,  taU  nu  immers 
op  Fabrotus.  Maar  is  dit  het  verhaal ran  Salmasius?  Kan 
hij  het  bedoeld  h^hen?  (himoge^k;  hij  beschuldigt  de  Jezui- 
ten,  en  deed  dit ,  bakens  de  woorden  Tan  Blond  el,  reeds  sedert 
1640,  dat  is,  9  jar^i  tó^  de  uitgaTe  van  Fabrotus.  Tooh 
heeft  ée  hoogl.  K.  het  er  Tangenwakt  Ziedaar  dan  het  spoor 
sgner  mildekking !  ? 

Van  niet  veel  beter  alooi  is  de  aoht^^ochtige  vraag,  wdke 
de  hoogleeraar,  na  v^  cqpmerking,  dat  in  het  Hetdelbergnr 
H.S.  «het  vitm  BenedicU  UI  geiegd  wordt  te  ontbreken, m 
laat  volgen :  «Was  dit  vite  missdiien  van  dien  aard ,  dat  men , 
het  f^toJoannae,  hetwdk  er  gewis  in  gestaan  heeft,  weg- 
latende, ook  het  vêtoBenedicti  moest  ignoreren?  Of  kwam 
Joanna  hier  werkelijk  voor  onder  den  naam  van  Benedie- 
tus,  ge^'k  Martinus  Polonuê^  volgens  d^i  tekst  van  Suf- 
fridus  Petri(<(Johannes  AngUeuê^  qui alibi  legitur f uisse 
Benedietus  III»)  getuigt,  hi^  en  daar  plaats  te  hdb- 
ben. » ?  —  Bi^  Z.  H. O.,  in  z^n  mild  vertrouwen ,  van  meening 
is,  dat  het Heidelberger  H.S.  het  leven  van  Joanna  bevatte, 
kan  ik  begrgpen  ea  hem  toegeven;  maar  hoe  hg  aan  dexe 
vraag  kwam;  hoe  hg  die  aan  zaakkundige  lezers  durfde vo<n*- 
stell^n ,  is  mij  onvarklaarbaar.  Wat  kan  het  kwaad  vennoe- 
^n,  wanneer  het,  hoe  (mbewesen  ook,  eenmaal  in  het  bin- 
nenste heeft  wortelen  geschoten,  iemands  verstand  benevelen! 
Alle,  zoi^er  uitzondering,  alle  H.SS.  van  het  Liber Ponttfica- 
Ub  ,  welke  den  Mentzer  uitgevers ,  welke  Fabrotus,  welke 
Blanchinus,  welke  Muratori^)  ten  dienste  stonden,  alle 
uittrdcsds,  welke  mtsï  in  de  verzamelingen  der  comsilién  vóór 
de  eerste  uitgave  in  1602  ai  ook  bij  Baronius  aantreft, 
qireken  over  de  v^heffing  van  Benedietus  III  tot  Paus, 
in  dier  voege  en  m  zulke  bewoording,  dat  er  aan  geenepau- 
sin,  welke  zijne  voorgangster  zou  geweest  zgn,  te  denken  is, 
maar  dat  hg  de  onmiddellijke  opvolger  van  Leo  IV  moet  zijn 
geweest,  floe  kon  de  hoogleeraar  dan  toch  op  de  gedachte 
komen,  dat  dit  eenige  H.  S.,  in  strijd  met  alle  andere,  het  le- 
ven van  Benedietus  111  zóó  zou  veriiaald  hebben  dat  het 
m^  dat  van  J  o  a  nn  a ,  de   pausin ,  in  verband  stond  ?  Heeft 


1)  De  vierde  uitgave,  welke  er  van  het  Liher  Pontificalis  bestaat,  die 
van  Vignoliua,  Rom.  1724-58,  3volI.  4".,  heb  ik  over  Benedietus  III 
piet  kunnen  vergelijken. 
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dan  de  geleerdheid  der  voorstanders  der  paiisin ,  ooit  of  ergeoê 
een  enkel  dergelifk  H.  S.  kunnen  aanwijzen?  Immers,  neen. 
Of  schrijft  Z.H. Gr.  aan  den  beroemden  Salmasius,  die^  zoo 
als  hjl  gelooft,  het  Heidelberger  H.  S.  zelf  heeft  ingezien ,  niet 
zooveel  oplettendheid  toe,  dat  hij  dat  enge  verband  dier  levens 
van  Joanna  en  Benedictus  zou  hebben  opgemerkt?  W^ 
weten  immers,  dat  Sarravius  hem  schreef,  dat  de  Codes 
Regius  te  Pargs,  ofschoon  er  het  leven  van  Joannain  te 
lezen  stond,  juist  wegens  het  leven  van  Benedictus,  hein 
van  geen  nut  kon  zgn ,  en  hem  daarom  geene  duurzame  blgd- 
schap  zou  aanbrengen  i).  Heeft  Salmasius  hem  dit ,  op  grond 
van  het  Heidelberger  H.  S.  betwist?  £r  is  immers  nei^ns 
eene  letter  van  te  vinden.  Of  heeft  hij  misschien  in  zijne  mon- 
delinge verhalen  eenig^a  grond  gegeven,  om  de  onderiia- 
vige  vraag  te  stellen?  Het  tegendeel  is  waar.  Had  de  hoog- 
leeraar den  tekst  van  Boeclerus,  dien  hij  aanhaalt ,  in  plaats 
van  er,  met  Sagittarius,  een  weglatingsteeken  tusschen  te  voe- 
gen, in  zijn  geheel  medegedeeld;  hij  had  hier,  in  deze  noot  30, 
niet  behoevai  te  schrijven:  «Hoedanig  dit  viia  (Joannae  in 
den  Heidelberger  Codex)  geweest  zg,  weten  wij  niet»;  hg 
had  het  hier  geuite  kwaad  vermoeden  en  de  daarop  rustende 
vraag  kunnen  sparen;  zijne  lezers  zouden  er  uit  hebben  ge- 
weten, dat  er  Joanna  volstrekt  niet  onderden  naam  van 
Benedictus  voorkwam. 

Beschouwen  wij  's  hoogleeraars  gezegde  verder.  In  het  bo- 
vengenoemde H.  S.  van  Martinus  Polonus ,  hetwelk  S  u  f  f  r  i- 
dus  Petrus  heeft  uitgegeven,  vindt  men:  «Joannes,  de 
EngeUchtnan ,  dien  men  elders  leest,  dat  Benedictus  III 
geweest  is. »  —  Heeft  Z.  H.  Cr.  dan  niet  opgemerkt ,  dat  dit 
H.  S. ,  voor  zoo  verre  de  kritische  nazoekingen  nog  reiken  ,  ge- 
heel alleen  staat,  en  dat  er  daarom  op  deze  lezing  volstrekt 
geen  acht  kan  geslagen  worden  ?  Overigens ,  dat  Z.  H.  G.  deze 
zoo  verwerpelijke  lezing  van  een  enkel  H.  S.  Martinus  Polontu 
^Iven  in  den  mond  legt,  zal  wel  meer  eene  onjuistheid  van 
uitdrukking,  dan  van  begrip  zijn. 

Wij  hebben  dan  nu  de  beschuldigingen  tegen  de  Mentzer 
uitgevers  van  d^i  Anastasius,  als  ook  hare,  door  den 
hoogl.  K.  opgespoorde  verfijning,  in  de  bijzonderheden  nage- 
gaan en  toegelicht.  De  arbeid  was  verdrietig:  Overal  onwaar- 


1)  Wij  komeii  hierop  nader  terug. 
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schgnlipLbeden,  oppervlakki^eden ,  ongegronde  adtterdodit 
of  onwaarheid.  Alleronaangenaamste  ontmoetingen!  Zij  schok^ 
ken  het  hart;  üj  tergen  h^  geduld.  Ik  heb  mg  echter  die 
verreling  willen  getroosten,  om  mijnen  lezers  bekend  te  ma- 
ken, hoe  er  in  deze  zaak  al  geredeneerd,  maar  meer  nog 
gebroken  en  geschreven  is,  en  om  hun  teyens  al  wederom 
een  nieuw  bewijs  te  leveren  —  en  ik  twijfel  niet  (tf  zij  zullmi 
er  van  overtuigd  zijn  —  hoe  weinig  de  beschuldiging,  van 
dat  veribeijelijke  (c  stelsel  van  bedrog  en  leugen  »  ,  het  licht  der 
kritiek  kan  verdragen.  Mogte  zij  voor  den  laatst^i  maal  zijn 
te  bestrijden  geweest! 

§  40  B.   De  bêêchuldigingen  van  den  hoogi,  K. 
tegen  Fabrotuê. 

De  hoogl.  K.  zet  echt^  zyne  taak  van  beschuldiger  der 
Roomsche  Hiërarchie  en  katholieke  geleerden  steeds  voort.  Het 
breedvoerigste  is  hij  ten  aanzien  van  het  Liber  Poniificalis: 
want  niet  alleen  levert  dit  een  der  gewigtigste  bewijzen  tegen 
de  pausin  Joanna,  en  is  het  dus  zijne  zaak ,  vooral  dit  wapen 
zgner  tegenpartij  uit  de  handen  te  wringen,  ja,  zoo  moge* 
lyk ,  tegen  haar  zelve  te  wenden ;  maar  Z.  H.  G.  moest  zich , 
ten  aanzien  van  de  H.  SS.  der  reeds  behandelde  schrijvers ,  ge- 
lijk wij  gezien  hebben,  bij  gebrek  aan  bewijzen,  te  vreden 
houden  met  het  enkel  *eggen ,  dat  zij  verminkt  waren ;  thans , 
nu  hg  aan  het  Liber  Pontifioaliê  gekomai  is,  meent  hij  met 
bewijzen  te  kunnen  optreden.  Hij  wil  namelijk  zgne  lezers  over- 
tuigend doen  zicü,  «op  welke  wijze  men  gemeend  heeft,  het 
»  bewijs  tegen  Joanna  uit  den  jdnastoêius  te  moeten  voeren ; » 
hoe  men  namelijk  het  Liber  Pontifioaliê  ter  kwader  trouw  ver- 
minkt, ja,  vervalsoht  heeft,  om  te  kunnen  uitroepen:  Ziet! 
4eze  tijdgenoot  van  Leo  IV  en  Benedictus  111  kentgeene 
pausin  Joanna  tusschen  die  beide  pausen,  maar  getuigt 
daarentegen ,  dat  zij  elkander  onmiddellijk  opvolgden ! 

Na  Busaeus  of  de  Mentzer  Jezuiten,  wien  vrij  de  eerste 
uitgave  van  den  AnaetiJtsiue  te  danken  hebben,  is  de  beurt 
aan  Fabrotus,  den  tweeden  uitgever.  Reeds  eenmaal  zagen 
wij  den  hoogl.  K.  eene  schicht  tegen  hem  uitzenden;  't  was 
echter  nog  slechts  een  vermoeden ;  thans  zal  er  betoeerd  en  met 
bewyzen  gestaafd  worden ,  dat  Fabrotus  eene  « gewetenlooze 
Mcritiek»  voert,  en  dat  ook  hij  met  zijne  uitgave  bedrog  ge^ 
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pleegd  heeft.  —  Be  betchuiiligingen  tegen  Fabrotus  sgttin 
drie  hoofdpunten  lamen  te  trdüten. 

«cintnsschen»,  loo  schrgft  de  hoogL  K.  of  bladz.  S6  en 
VT.,  «intiM8chen  waren  er  in  Frankrijk  en  elders  Terachillen- 
»de  onde  H.  SS.  vanden  Anaatoêiuê  Toorhandai,  in  welke  de 
nPausin  Joanna  geiykerwijs »  (als  in  het  H.  S.  Tan  Frdier) 
a in  de  rei  der  Pausenis  opgenomen.  Doch  de  latere  nitgeyers 
»hadd^i  middelen  bg  de  hand,  om  ook  de  stem  Tan  èffum 
u  tot  zwijgen  te  brengen. »  Zou  Z.  H.  Gr.  niet  juister  ea  kradi- 
tiger  geredeneerd  hd[>ben ,  met  ons  mede  te  deelrai ,  in  welke 
bibliotheken  die  H.  SS.  zich  bevond^i;  of  althans  door  welke 
geleerden  zij  onderzocht  zgn  en  Termeld  worden;  welke  waar- 
de, welke  ouderdom  er  aan  toegdiend  is;  hoe  het  berigtorer 
Joanna  er  in  Toorkorat?  Z^n  onderwerp,  dunkt  mij,  Tor- 
derde  dit:  slechts  uit  H.  SS.  Tan  waarde  is,  trouwens,  de  echt- 
heid Tan  het  berigt  in  questie  en  de  Tcrminking  der  mtgaTen 
te  bewijzen.  Zijn  (mderwerp  Torderde  dit  zóó  zew,  dat  liJB 
Terzuim  e^ie  ware  onkunde  aan  zulke  H.  SS.  doet  Termoeden. 
Een  zoo  algemeen  en  daarbg  onbewezen  gezegde  is,  op  het  ge- 
duldige papier  al  spoedig  neérgesohrcTen ;  maar  niet  CTen 
spoedig  is  een  redenerend  lezer  er  door  bcTredigd.  c(])o(^  de 
» latere  uitgcTers  hadden  middel^i  ^j  de  himd,  om  ook  de  stmn 
» Tan  dezen  tot  zwijgen  te  brengen. »  liet  kan  den  oplettenden 
lezer  niet  ontgaan ,  dat  de  hoogl.  K.  hier  wederom  eene  zware 
beschuldiging  uit;  dat  hij  eene  literaiische  misdaad  i&ï  laste 
legt,  een  Terraad  aan  de  historische  waarheid,  waarTan  ze- 
ker niemand  den  naam  zou  will^i  dragen.  Het  public,  TOGt 
welks  regtbank  deze  besolMÜdtging  geschiedt,  heeft  regt  op 
bondige  bewijzen.  Wat  heUoi  die  latero  uitgeTeiê  dan  ge- 
daan? De  H.  SS.  Tcmietigd?  weggeroep?  of  althans  miloegan- 
kd^k,  onbruikbaar  genaakt?  of  het  berigt  in  questie  er  be- 
driegelijk  in  doorgeschrapt ,  onleesbaar  gemaakt  ?  <(  Men  hoore  » , 
aldus  gaat  Z.  H.  O.  Toort ,  k  men  hoore  slechts ,  hoe  Fabrotus, 
»in  zijne  Parijssche  uitgaTc  Tan  Aen  Anaêtasiuê  ^) ,  gehandeld 
)i  heeft.  In  eene  aanteekening  op  de  plaats ,  waar  hij  het  leven 
»Tan  Joanna   geheel    eigendunkelgk  wegliet*),  ontziet  hg 

1)  Anastatii  Bihliothecarii  Bist,  Ecciet,,  et  de  vitis Pentificum,  Opera  An- 
nib.  Fabroti  J.  C,  Parisiia  e  Typographia  Regia.  1649  Fol.  (Aanteeken. 
des  hoogl.  K.) 

2)  Fariae  lectiones  e  Regio  Cod,,  Mazarino  et  Tliuano  excerptae,  I.  i. 
p.  290.  (Aant.  d.  hoogl.  K.) 
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»xi(^  niet  het  Tolgende  neer  te  sohrgTen:  «Heio  interaeritur 
nyita  Joanni8  Anglioi  in  uêroque  Godice(te  weten  den  C'»!^, 
nMegiuê  en  den  Cod.  MtuMrimu^  beiden  te  Pargs),  sed  quia 
»&lmla  haec  jam  dudnm  explosa  est,  ideo  heic  e^jmmgen- 
ïidam  dmimns,  ne  male  feriati  h(muiMt  exinde  ealumniandi 
nooeattonem  raperent.  Si  qai8  antem  aegre  ferat,  hanc  Titam 
»a  nobis  praetermissam ,  is  Regium  Cedieêm  consnhX  ^  ibiqae 
«Martini  Poloni  Terba  interpolata  leget,  qnae  ineptiho- 
» mines  Anastasii  eodioibus  inseraenmt ^). »  Imterdaad met 
»xalk  eene  gewetenlooze  critiek  kan  men  het  aUergemakke- 
»lgkat  de  lengen  tot  waarheid,  of,  naar  yerkiesing,  de  waar- 
Dlieid  tot  leugen  maken.» 

Wij  hebben  hier  orer  twee  zaken  te  oordeekn:  eerstens, 
of  het  aangehaalde  tot  een  bewijs  kmme  dienen ,  dat  de  stem 
flbr  verschillei^e  onde  H.  SS. ,  in  Frankrijk  en  elders  voorhan- 
ften,  tot  zwggen  gebragt  is;  tweedeiis,  c^hetgedrag  vanFa* 
brotns  hier  billijk  of  onlnlHjk  best^npeld  wordt  met  den 
naam  van  (cgewet^ooze  critiek.)» 

fabrotus  gaf  te  Pargs  in  1649  de  kerkelgke  geschiedenis 
van  Anastasins  (ten  Bibliothecariê  nit.  Het  schijnt,  dat  dit 
aanrankelgk  zijn  eenig  plan  was ,  maar  dat  anderen  hem  heb* 
ben  orergehaald,  er  het  Liber  Pontifieaiis ,  dewijl  het  vr^al* 
gemeen  ak  het  werii  Tan  denzelfilen  schrijver  beschouwd  werd , 
bij  te  voegm  *).  Terwijl  hij  nu  voor  de  uitgave  der  kerkelijke 
geschiedenis,  één  H.  S.  uit  Rome,  een  ander  uitToulouae  ver- 
kregen had,  vergenoegt  hij  zich,  ten  aanzien  van  het  Liber 
Pontificalis ,  met  eenen  herdruk  der  eerste  uitgave  te  leveren , 
hoewel  hij  erkent,  dat  zij  vol  ibut^a  is.  Tot  tijd  en   wijle  er 

1)  Hier  is  in  de  beide  H.  SS.  (dat  der  Koninklijke  en  dat  der  ITazarijnsche 
bibliotheken,  beide  te  Vnnjê)  het  leven  ran  Joannea,  den  EngeUchman, 
taMcfaengeroegd,  maar  dewijl  dete  fiüiel  reeds  langen  t|d  ia  vemohting  ia, 
daarom  hebben  wy  gemeend,  die  hier  te  moeten  schrappen ^  opdat  g^es 
ontijdige  scherts  daar  gelegenheid  nit  zou  nemen  van  te  lasteren.  Mogte 
iemand  het  echter  envel  opnemen,  dat  wij  dit  leven  weggelaten  hebben, 
hg  raadplege  het  H.  S.  der  Koninklijke  bibliotheek ;  d&èr  zal  hij  de  woorden 
Tan  Hartinns  Pölonus  ingeslacht  vinden,  welke  onhandige  meuschen  in 
de  ■.  SS.  van  Anastasins  tusschengefehoven  heUlien. 

2)  jin  autem  idem  (A  na  s  t  a  s  i  u  s)  auctor  Ht  libri ,  qui  inscribitur ,  de  vitis 
Ptmtijicum,  incertum  est:  nee  enim  lihri  manu  esarati^  quibus  usus 
«tfff»,  iliius  nomen  prae/erunt,  sed  Damasi  Papae,  Video  tarnen  int  er 
eruditos  nuLgis  constare ^  Anastasium  hujtis  collectionis  parefitem  esse. 
Qua  ratione  suaderi  mihi  passus  sum,  ut  una  cum  Historia  ecclesiastica 
eaeiret  in  publicum.  -  Fabrotus  Lectori. 
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Toor  eene  betere  ait(piTe  gesorgd  wmde;  Yemjki  hij  Toorioo- 
pig  lijnen  herdruk  met  TarUnten ,  uit  drie  oudeH.S8.  getrok-^ 
ken,  te  weten,  uit  een  H. S.  der  koninkl^ke  bibliothedL,  uit 
een  ander,  behoorende  tot  de  boekerij  des  kardinaals  Maxa- 
rin,  nit  een  derde  Tan  de  Thon.  l»  dit  de  stem  derLSS. 
tot  iwiïgcn  lurengen?  Fabrotus  laat  lijnen  wensdi  naar 
eene  betere  uitgave  van  den  Anastasius  doorstralen;  iaj 
vleit  uch,  daartoe  reeds  iets  te  hebben  bijgedragen,  met  dcf 
Tarianten  te  doen  kennen  der  H.  SS. ,  met  wi^  hu^  die  ver* 
betering,  Tolgens  igne  meening,  ongetw^ld  te  bey(Hrderea 
lal  ign  *).  Wederom :  is  dit  de  stem  van  H.  SS. ,  MFelke  ecaa  an- 
der op  hooger  waarde  mogte  stellen,  tot  zw^gien  brengm? 
Of  is  Fabrotus,  uit  hoofiie,  dat  kg  niet  meer  H.  SS. ,  in  Frank- 
rijk en  dders  voorbanden,  nageiien  en  bij  wgie  van  vtari&e 
lecH&neê  uitgeschreven  heeft,  een  bedrieger  te  noemen?  Bs 
beschuldiger  van  Fabrotus  bewgie,  dat  deae  uitgev^  juist 
dete  drie,  ter  kwader  trouw,  uittocht  en  dat  hg  er  andere, 
met  een  bedriegelijk  opiei,  voorl^ging. 

Maar  heeft  dan  Fabrotus  niet,  indiei^artotf  l^oft ones, het 
leven  van  Joanna,  gdijk  de  hoog^. K.  schr^,  dgendwU^ 
lijk  weggelaten?  Ik  zal  met  Z.  U.  G.  over  de  beteekenis  en 
kracht  van  het  woord :  etgendumkei^k ,  niet  twisten ,  maar  slechts 
opmerk^i,  dat  Fabrotus  daarredenen  voorhad  &k  ook  aan- 
geeft; en  wel  zoodanige  reden^i,  die  niet  zijn  eigendunk  wa- 
ren, maar  het  heerschend  gevoelen  onder  zgne  geleerde  me- 
deburgers; redenen  dus,  welke  hij  in  geenen  deete  be- 
hoefde te  ontzien,  in  te  volgen  en  ook  neer  te  sohrgven. 

Hij  noemt  het  leven  van  Joannes,  den  EngeUckman  of 
der  pausin  Joanna,  eene  fabel.  Maar  schreef  Sarravius 
uit  Parijs  niet  evenzeer  aan  Salmasius:  tcy  Popiman  que 
vouê  pretendem  faire  reviwre ,  ee$  êifflée  par^mi  *)?  Is  het  dan 
eene  misdaad,  is  het  gewetenloos,  den  inhoud  weg  te  he- 
ten van  een  berigt,  hetwelk  het  algemeen  gevoelen  en  het- 
welk men  ook  zelf  voor  eene  fabel  houdt;  van  een  berigt 
dus,  hetwelk  men  oordeelen  moet ,  onmogelijk  uit  de  p^i  eeni 
tijdgenoots  te  zijn  gevloeid ,  en  derhalve  ook  niet  tot  de  wars 
lezing   van  diens  werk    te  kunnen  behooren?   —  Het  stcmd 

1}  Interim  dum  melior  editio  curetur,  varias  leotiones  es  tribus  eodi' 
ciöus  veteribus  excerptaa  adjeci,  quorum  ope  sine  dubio  castigixtior  editio 
poterit  cuiomari.  I.  c. 

2)  Sarravii  Ep.  274. 
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toch  in  de  beide  H.  SS. ,  waarvan  Fabrot  u«  hier  Toralag  gaf.  — 
Welnu,  hij  Tervwggt  dit  niet,  maar  erkent  het  mtdrukke* 
]gk.  —  Hg  had  het  daarom  letterlgk  ait  moeten  sdinJTen.  — 
Hg  had  het  kMmnen  doen;  maar  om  wdke  reden  moeêt  hy 
suUlb?  Waartoe  soa  tronwena  die  mededeeUng  gebaat  hebben? 
Tot  TcMoening  der  nienwsgierig^d ,  ja;  maar  toch  niet  tot 
Terbetonng  der  nitgaye  Tan  den  Anattanua.  Fabrotna  kon 
sich  tot  die  woordelijke  mededeling  te  minder  verpligt  ach* 
tan;  eerttena,  omdat  hij  met  weinige  woorden,  met  namelijk 
naar  Mart  in  ns  Polomu  te  verwgien,  de  bewoording  daar* 
T«n  genoegzaam  kon  aanduiden;  ten  andere,  omdat  hij  dit  be* 
rigt  in  de  beide  H.  SS.  voor  een  toevoegsel  beêchouwde.  En 
dit  laatste  gevoelen  ia  wederom  niet  sgne  eigeodunkelijke  op- 
vatting ,  maar  èn  B 1  o  n  d  e  P)  ^  S  a  r  r  a  V  i  u  8  *)  spreken ,  omtrent 
het  H.S.  der  Koninklijke  InbHothedL,  hetwelk  eg  ondenoeht 
hebben,  hetielftLe  oordeel  uit. 

Ik  zal  slechts  twee  hunner  beweegredenen  mededeeien  en 
daarbij  opmerken,  dat  sij  beide,  met  dezelve  redeneerkraeht, 
ook  op  de  betrokkene  plaats  m  het  Masurijiuehe  H.  S.  toe  te 
passen  ^jn.  Het  etto  Joannae  in  het  Koninklijk  H. S.  is  — 
gelijk  Fabrotus  zegt,  en  ook  de  hoogl.  K.,  op  bladz.  41, 
noot  37,  ingevolge  den  138Hen  brief  van  Sarravius  aan 
SalmasiuSjZoowel  als  BI  on  del,  erkent  —  eensluidend  met 
het  berigt  over  de  pausin ,  hetwelk  men  in  vele  H.  SS.  van 
Har.tinus  Polonus  ontmoet:  het  verschil  is  niet  noemens- 
waardig. Sen  zal  zich  nu  herinneren ,  dat  het  aldaar  niet  als 
zeker,  maar  onder  een :  «  Men  zegt » ,  ir  Men  beweert ,  n  wordt  me- 
degedeeld. Diezelfde  uitdrukkingen  des  twijfels  zijn  dan  ook 
in  het  Koninklijk  H.  S.  van  het  Liber  Ponttficalis  te  lezen, 
Hoe  belagchelijk  toch !  J  o  an  n  a ,  de  pausin ,  zou  in  het  open* 
baar,  op  de  straat  bevallen  zijn;  en  een  tijdgenoot,  een  in<* 
woner  van  Rome,  zou  het  niet  op  zich  durven  nem«Q,  dat 
zij  geen  man  was,  maar  schrijven:  fcJoannes  de  Engelsch- 
man....  was,  fMar  men  beweert,  eene  vrouw»!  Hij  zou  ook 
niet  weten,  waar  deze,  zoo  veel  gerucht  makende ,  vrouw  be* 
graven  was,  maar  berigten:  «zij  is  aldaar  (ter  plaatse,  waar 
lij  beviel),  gel^k  men  zegt,  begraven»!  Meer  is  wel  niet  noo- 
dig,  om  te  doen  begrijpen,   dat  zulk   een  berigt  niet  uit  de 


1)  De  Joanna  Papissa,  Amst.  1657,  p.  50  tqq, 

2)  Sarravii  Epp,  138,  140,  146  ad  Salmasium. 
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pen  gci^loeid  kan  zijn  Tan  Anastasius,  of  hoe  dan  de  t^d- 
genoot,  die,  zoo  als  de  hoogl.  K.,  bladz.  27,  zelf  erkent,  de 
levens  Tan  Leo  lY  en  Benedictns  III  schijnt  geschrereo 
te  hebben,  ook  heeten  mogt. 'Ik  wil  eTenwel  nog  een  tweede 
bewijs  aanhalen,  waaruit  ten  OTerrloede  blgken  zal,  dat  hst 
H.  S.  zelf  de  echtheid  Tan  het  berigt ,  waarmede  het  <mtsierd 
is,  op  het  stelligste  tegenspreekt;  zoodat  het  gezegde  Tan  F a- 
brotus,  dat  een  onAaHc^^  afschriJTer  het  er  ingelaêcht  heeft ^ 
in  het  oog  Tan  iedereen ,  ten  ToUe  geregtvaardigd  zal  zijn.  la 
het  leven  Tan  Benedictus  III  wordt  er  namelgk  Tcrhaald, 
dat,  toen  Leo  (III)  gestorven  was,  terstond  de  geheele  geei^ 
telijkheid  der  Aoomschc  kerk ,  de  adel ,  het  Tolk  en  de  senaat 
Tan  Rome  b^en  kwamen,  om  Tan  den  Heer  eeaoLc^  allezint 
waardigen  herder  af  te  smeeken ;  dat  zij ,  door  een  hemelsek 
licht  bestraald,  met  eenparige  stem,  Benedictns  als  Paui 
uitriepen,  dadelijk,  met  geestdrift,  naar  hem  toe  stroomden 
en  hem ,  in  weerwil  zijner  tranen  en  smeekingen ,  op  den  Pau- 
seiyken  zetel  plaatsten  ^).  cc  Deze  woorden  baren  (u)  groote  moei- 
ujelijkheid»,  schreef  SarraTius  aan  Salmasius,  cc  Want 
)) indien  geestelijkheid,  Tolk  en  seni^t,  terstond  na  den  dood 
))  Tan  L eo ,  Tcrgaderden  en  Benedictus  kozen ,  hoe  kan  dan 
n  tusschen  die  beiden  in  J  o  a  n  n  a  geregeerd  hebben ;  het  blgkt 

1)  Leo  quidem  hac  luce  subtractus  presul  occubuit.  Mox  enim  omnü 
clerus  istius  a  Deo  protecte  romane  sedis^  universï  proceres  cunctusqu» 
populus  ac  senatus  dotnini  clementiam  congregati  sunt  exorantes ,  ut  heati- 
ficvm,  illi  in  emnibuê  demonstrare  dignaretur  pCLStorem,  gwi  apostolatu* 
eulmen  regere  valuisset  tranquille.  Qui  divinitus  ethereoque  lumine  in- 
flammati  uno  cmisensu  unoque  eum  (se.  Benedictum,  Mriens  leven  hier 
beschreven  en  wiens  naam  er  even  te  voren  genoemd  wordt:  andere  H. SS. 
geven  dan  ook  dien  naam  na  het  woord  conamine  te  lezen)  conamine,  pro 
tantis  quihus  pollebat  sacris  operibus  pontijlcem  promulgaverunt  eligere. 
IlÜGO  vero  alacri  studio  universa  plebs  et  populi  cetus  in  Caliarti  tiiuhm 
properoMtes^  Deo  illum  omnipotenti,  ut  solitus  /uerat,  invenerunt  Jun- 
dentem  orationem.  Surgens  autem^  et  populi  densissima /undens ,  et  eer- 
nens  agmi7ia  rem  cognovit^  meute  concepit.  Interea  multis  cum  lacrymis 
genu  flectens  flebili  voce  omnes  deprecabatur ,  taliter  dicens:  Non  me  a 
mea  deduccUis  Ecclesia  rogo,  quia  tanti  culminis  non  svfficio  sustinere^ 
nee  bajulare  gravamen,  Illi  nullatenus  acquieverunt ,  sed  virtutibus  eum 
ex  eodem  titulo  abstrahentes  cum  hymnis ,  et  canticis  spritualibus  ampla 
exultatione,  et  ineffabili  gaudio  in  Patriarchio  perducenteSy  scilicet  La- 
terunensi  ponti^cali  solio ,  ut  mos  est  pontijicum ,  canaque  consuetudo  de- 
monstrat,  posuerunt.  —  Verg.  Sarravii  Ep.  138.  Blondei,  p.  51  iq. 
Jnastasii  Bibl.  H.  E.  et  de  mtis  PP.,  opera  C.  A.  Fabroti.  -  Vanat 
lectt.  e  Regio  Cod,  Mazar,  et  Thuano,  p.  290. 
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«daamit  ook,  dat  ketgeeB  er  in  dit  H. S.  oTer  kaar  g^exegd 
» wordt,  een  lap  is  eens  tijdTerkwiaten  {tuêumeiUum  esm 
» kominiê  oiio  abuêi)  »  ^). 

Dezelfde  woorden  nn ,  welke  in  het  KoniDklijk  H.  S. ,  én  dd 
regering  van  Joanna  logenatraffm ,  èn  het  herigt  oTer  haar 
als  eene  inlassching  kenmerken,  staan ,  yolgasa  de  opgave  van 
Fabrotus  t. a. p. ^),  ook  in  het  Mazarijnsch  H. S.:  ook  hier 
dns  is  de  plaats  over  Joanna,  de  pausin,  hoe  die  dan  ook 
luide,  even  blijkbaar  eea  lap  eens  tijdverkwisters.  En  nu  heeft 
zich  Fabrotus,  omdat  hij  ^nen  tijd  aan  het  afsehrijven 
Tan  zulk  een  knoeiwerk  niet  verspilde,  in  het  oog  van  d^a 
hoogl.  K.,  schuldig  gemaakt  aan  eene  <(  gewetenlooze  critiek, » 
waarmede  «men  het  allerg^makkelgkst  de  leugen  tot  waar- 
»keid,  of,  naar  verkiezing,  de  waarheid  tot  leugen  maken 
kan»!? 

§  41.  Vervolg. 

De  hoogl.  K.,  wiens  ongelukkig  soort  van  oogen,  in  deze 
zaak,  steeds  het  ergste,  bemanteling  der  waarheid,  kwade 
trouw  meent  te  zien ,  maar  nooit  den  waren  grond  sckynt  te 
kunnen  ontdekken,  wil,  ten  tweede,  ook  daarin  een  bedrog 
vermoeden,  dat  Fabrotus  wel  zegt,  hoe  het  berigt  in  het 
Koninklijk  H.  S. ,  maar  niet  hoe  het  in  het  Mazarijnsche  luidt. 
ccMaar  op  welke  wijze,»  vraagt  Z. H. G.,  in  de  reeds  aange- 
haalde noot  37,  op  bladz.  41  en  42,  «op  welke  wijze  wordt 
whet  vita  Johannae  gevond^i  in  den  veel  ouderen  Codex 
y> Mazarinus?  Dit  heeft  Fabrotus  zich  wel  gewacht  ons  te 
» zeggen.  Hij  meldt  slechts,  dat  het  er  in  gevonden  wordt; 
»maar  geeft  tevens  duidelijk  genoeg  te  kennen ,  dat  het  er  niet 
»in  staat,  gelijk  in  den  Cod.Reg.y  met  de  woorden  van  Mar- 
»tinus.» 

Reeds  weten  wij,  dat  dit  berigt,  op  welks  mededeeling  de 

1)  SarraTÜ  Ep.  cit. 
.  2)  Fabrotus  zegt,  in  xijne  Toorrede,  dat  het  verschil  tusschen  het  Ko- 
ninklijk H.  S.  en  het  Mazarijnsche  zoo  gering  is ,  dat  zij  beiden  van  denzelf- 
den Codes  schijnen  nageschreven  te  zijn.  ~  Uterque  autem  videtur  ab  eodem 
esemplari  manasse:  in  paucis  enim  invicem  diffètwtt.  Van  daar  ongetwg- 
feld ,  dat  hij  de  varianten  dier  beide  H.  SS.  tegelijk  aangeeft ,  zóó ,  dat  h§ 
de  weinige  afwijkingen,  waardoor  het  Mazargnsche  zich  onderscheidt,  tns- 
scben  (  )  aanduidt.  Maar  in  de  afgeschrevene  woorden  is  er  geen  rerschil 
tosschen  het  Koninklijk  H.S.  en  het  Mazar.  aangegCTcn.   Zij   zyn   hier  dus 

eensluidend. 

11.. 
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hoogl.  K.  foo  8tepk  gesteld  is ,  door  het  fi.  8.  lelf ,  hetwc^  er 
door  werd  Teroiitreiiiitid ,  tefjfengespioken  wordt.  De  hoogl.  K. 
weet  dit  evenzeer;  hij  moet  het  althans  weten,  en  er  ook  uit 
begrepen  hebben ,  dat  het  weglaten  van  zoo  iets  Termoedel^ 
niet  uit  bedrog  of  uit  haat  tegen  de  waariieid  Q^scfaied  is. 
Indien  Z.  H.  G.  op  dit  bewijs  van  oneohtheid  gelet  hadde,  loa 
hij  zelf  wel  ingezi^i  hebben,  dat  zijn  zwart  vermoeden  hier 
volstrekt  ontijdig  en  «mgegrond  is.  Trouwens,  het  niet  over- 
nemen van  valsche,  oneohte  stukken  is,  de  hoogl.  K.  moge  dit 
erkennen  of  niet,  ev^i  min  eene  misdaad,  als  het  versprei- 
den daarvan  verdienstelgk  is  of  waarheidsliefde  kenmerkt  Ik 
zou  die  woorden  dan  ook  niet  overgeschreven  hd^ben,  ware 
het  niet,  om  de  beschuldiging  tegen  Fabrotus  nog  verder 
te  ontzenuwen ,  door  nog  op  andere  oppervlakkigheden  des  be- 
schuldigers opmerkzaam  te  maken.  Doch,  eerst  wil  ik  deon- 
middellgk  daarop  volgende  woorden  des  hoogL  K.  mededeelen. 
«Hij  (Fabrotus)  geeft  ons  dus  regt»,  zoo  redeneert  Z.  H.  G. , 
11  om  den  tekst  van  d^i  Code»  MfoMtirinuê  voor  eensluidend 
Mte  houden  met  dien  der  Coéioeê  B.  en  G.  van  Muratori; 
» waardoor  wij  alzoo  op  nieuw  terug  gewez^i  worden  naar 
»den  oorspronkelijken  eenvoudigen  tdcst  van  het  tnta  Joan- 
»nae;  die,  nadat  hi)  in  de  meeste  H.  SS.  was  uitgewischt, 
»in  sommige  door  het  bredere  verhaal  van  Hartinus  ver- 
» vangen  werd.»'). 


1)  Dewgl  wg  over  de  uitgave  e»  H.  SS.  T«n  Murateri  nog  niet  geqvo- 
ken  hebben,  sal  het  voor  het  wél  irerttaan  der  aangehaalde  woorden  noo- 
dig  zijn,  hier,  betrekkelijk  den  inhoud  dier  Codices  B  en  C,  iet8  bg  te 
voegen.  De  hoogl.  K.  meent,  dat  Mu  ra  tori  dien  aldus  opgeeft:  Joannes 
Anglicns  qui  foemina fuisse  dicitur^  oc  êupra  duos  annos  Romanae Ec- 
ehnae  rêgimini  pruefwiêse.  «Joannes  de  Efè^soknum^  welke  men  tegt 
» eene  vrouw  geweest  te  s(jn ,  en  de  Roomsche  Kerk  meer  dan  twee  juta 
» bestierd  te  hebben.»  Vervolgens  waagt  het  Z.  H.  ^. ,  h»ii  Juisê$  éiciturie 
veranderen  in /uit  en  het  prae/uisse  in  prae/uit^  en  wil  gelezen  hebbeo: 
J.  A. ,  qui  /oemina  fiiit  ac  supra  duos  annos  Romanas  J^oclesias  rsgimm 
praefuit,  «Joannes  de  Mng'.^  welke  eeae  vrouw  «pa«,  en  de  Roomsche 
«ILerk  meer  dan  twee  jaren  bestierd  he^,»  later  spreken  wg  daarover 
opiettelgk;  en  indien  het  alsdan  blgke,  dat  igne  meening  oiyuist  ea 
vooral ,  dat  zgne  verandering  volstrekt  eigendunkelgk  is  en  niet  kan  aange- 
nomen worden,  zal  een  ieder  begrijpen,  dat  aan  zgne  hier  boven  aange- 
haalde redenering  de  bodem  is  ingeslagen.  Even  zeer  zal  daaruit  ook  vol- 
gen ,  dat  dit  berigt ,  of,  gelyk  de  hoogl.  zioh  uitdrukt,  die  «eenvoudige  tekiti 
ten  onregte  de  eorspronksl^ke  van  het  I4h0r  PontiJUaHs  genoemd  werdt 
Doch  behalve   dit;  de  hoogl.  K.  wil  dien    «eenvoudigen   tekst»   voor  dea 
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JDe  oplettende  lezers  yan  den  hgogl.  K.  Mi>ben  angelwgftU 
hunne  beiangatdlmg  in  bet  MMarijntohe  H<S.  voelra  •%;es 
en  ook  eenen  boogaren  graad  van  spijt,  missohien  wel  Tan 
Tenmtwaardiging  in  hun  binnenste  ontwaard »  omdatFabro- 
tas  bet  b^igt  otw de paunn daaruit  met  beeft  medegedeeld» 
*om  zijy  uit  de  i(0o  even  aangehaalde  woordml,  van  Z.H.6* 
Te»iam^9,  dat  dit  Haxar.  H.  S*  ouder,  ja  «##/  auêir,  dan  bet 
Koninkli)ke  is.  fi«auie  wee^erigheid  en  hun  oordeel  »&Uen 
editer ,  dit  meen  ik  erenseer  te  nu^jfen  TOorotidei^telleti  i  0€k 
door  den  boogl.  K.  niet  Tolkomen  b^rredigd  agii  g^eest»  de* 
wgl  Z.  H.  O.  de  oplett^idbeid  niet  gebad  heeft ,  van  tón  miiiste 
door  bet  geiag  van  een'  of  ander'  deskundige  in  te  roepen^  al 
ware  bet  sleehts  in  eene  bloote  aanhaling,  «yne  too  sielligp  be* 
wering  dier  hoogere  oudheid  met  eenig  bew^  te  staven.  Ik 
▼oor  rag  bad  znlks  te  liever  gezien,  omdat  ik  meen,  gegron- 
de redelien  te  hebben ,  die  hoogete  oudheid  van  bet  Macar*  fl*  S« 
te  ontkennen. 

Fabrotus  meent  unmelgk «  uit  de  overeenkomst  dier  beide 
i.SS.  te  mogen  besluiten «  dat  zij  waarsobijniyk  van  denzelf- 
d^  Codës  z^n  nagesohreven*  Ik  heb  voor  het  tegenovergesteld 
de  geen'  grond  gevonden,  en  begryp  daarom  niet,  wat  het^ 
kritisch  gencmien,  ter  zake  doet  of  bet  eene  eenige  dagen, 
Biaand^[i,of  laat  het  jaren  zyn ,  eerder  a%eschreven  is,  dan  het 
and««.  Maar  misschien  is  de  boogl<  K.  in  de  war  geraakt  door 
het  berigt  van  SarraviasaanSalmasius,  dat  het  Konink- 
lijke H.  S.  door  eétie  Mser  jonge  band  gesebreven  ia,  tUic^leje 
de  ri}  der  pausen  in  voortgezet  is  tot  aan  de  tijden  va»  M  a  r- 
tinus  yi),  die  in  1424  gestorven  is.  Z.H. G.  wete  dan,  uit 
de  leefioneê  variae  van  Fabrotus*),  uit  Oudin*)  en  den 
kataloog  der  H.  SS.  van  de  Koninklijke   bibl.    te  Parijs  %  dat 


êortpronkei^ken  uiigeTen.  Z.  H.  G.  is  das  ▼erpligt ,  dew  sgne  bewering  te 
bewijzen y  en  ik  zal  niet  in  gebreke  bljjyen,  ter  bekwame  plaatse,  verslag 
te  geven ,  of  en  hoe  dat  bewijs  geleverd  wordt. 

1)  Sarravii  Ep.  138  ad Salmasium :  Accipe  quod  ie  non  mediocri  per* 
fwdat  laetitia,  sed  nescio  an  sincera  et  diutuma,  Penes  me  jam  eet  e 
B(ibUeth.)  B{egia)  eedês  M,  S.  JnaHaHi  BibUeêheMrii. . . ,  In  éharta 
pergamena  soriptue  est  mtmu  valde  reoenti ,  utpote  quae  Papamtm  eeriem 
ai  Martini  quinti  tempera  dêdumerit, 

2)  P.  292. 

3)  Comment.  dé  Script.  Eccl.  T.  II,  col.  369;  tiit  Fabrotus  t  a.  p. 

4)  Caial.  Codieum  M,  SS.  Bibliothecae  Regiae,  Par.  1744.  T.  IV,  p.  44, 
nam.  5144,  5144  A. 
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ook  het  Jhzanjnsoh  H. S.  het  leTen  Tan  Martinus  Y  herat 
en  dus  erenseer  door  eene  ateer  jonge  hand  moet  geschi^ven 
xgn.  Hadde  hij,  in  zgn  « lett^knndig i>  ea  « zorgvnldig »  on- 
derzoek —  en  zorgvuldig  moest  het  ook  zgn,  het  geldt  hier, 
trouvfrens,  den  goeden  naam  eens  nog  onbesproken'  geleer* 
den  —  zich  de  geringe  moeite  getroost,  dien  kataloog,  indb 
Leidsche  bibliotheek  voorhanden ,  op  te  slaan ,  hg  hadde  zgne 
achterdocht  kunnen  matigen;  hij  zou  erhdbben  aangeteekend 
gevonden,  dat  dit  H.  S.,  in  dezelfde  eeuw  als  het  Koninklgke^ 
te  weten  in  de  \5i^  eeuw,  schijnt  geschrcy^[i  te  zgn  *). 

Vervolgens  yermeent  de  hoogl.  K.  daaruit,  dat  Fahrotus 
ons  wèl  te  kennen  geeft,  hoe  het  Kcminkl.  H.  S. ,  maar  niet 
hoe  het  Mazarijnsche  over  de  panmn  J  oanna  spreekt ,  te  mo- 
gen afleiden,  dat  het  laatste  van  het  eerste  ten  dezen  ver^ 
schilt;  ja,  hij  vermeent,  daardoor  ook  het  regt  te  heMien, 
om  dit  verschil  voor  zoo  beduidend  te  houden,  dat  de  tekst 
van  het  Mazarijnsche  H. S.  eensluidend  zoude  zijn,  met  di^i 
der  Codices  B  en  C  van  Muratori.  Maar  heeft  dan  Z.  H.  G. 
niet  bemerkt ,  dat  juist  deze  ingebeelde  zegepraal  eer  eene  ne- 
derlaag voor  zijn  gevoelen  is;  en  dat  hg  door  diezelfde  ge- 
volgtrekkingen de  echtheid  van  dat  berigt  in  de  beide  parijs- 
sche  H.  SS.  eer  vernietigt,  dan  opbouvi^?  Die  beide  CoeUcee 
verschillen  volgens  Fahrotus  zoo  weinig,  dat  zij  uit  dezelfde 
bron  ontleend  schijnen.  En  inderdaad,  men  zie  de  lectionee 
variae  inFabrotus  na:  het  verschil  b^aalt  zich  meestal, 
zoo  niet  altijd  *) ,  1^  een  of  ander  woord  of  cijfer ,  of  bij  het 
verplaatsen  van  eenen  of  meer  regels;  maar  het  verhaal ,  de 
inhoud  en  de  recensie  zijn  overal  dezelfde.  Moet  het  dan  niet 
zonderling  voorkomen,  dat  zij  juist  opzigtens  het  leven  van 
J oanna  verschillen,  ja  veel  verschillen?  en  moet  dan,  hg 
die  groote  overeenkomst  in  al  het  overige ,  het  verschil  ten 
aanzien  van  juist  dit  berigt,  geenen  twijfel  over  deze  echtheid 
doen  ontstaan?  Hoe  komt  het,  dat  deze  beide  H.  SS.,  juist  en 
slechts  op  deze  plaats,  niet  hetzelfde   verhalen?   Hier  dus  is 


1)  5144.  A.  Ccdea  ohartaeeus  olim  Mazarinaeus,"  is  codes  15<»  saecuU 
tidetur  esaratus.  —  Catal, 

2)  Ik  gebruik  deze  wijziging  in  mijne  uitdrukkingen,  uit  Toorxigtigheid. 
Daar  ik  die  variae  lectiones  doorbladerde,  vóór  dat  ik  nog  reden  had  of 
kende,  om  mgne  aandacht  op  eene  bepaalde  plaats  in  het  bijzonder  te  ves- 
tigen ,  zou  het  mogelijk  zijn ,  dat  er  eene  of  andere  variant  van  belang  mij 
ontgaan  is. 
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de  oortpitmkelijkheid  tob  het  Libêr  Pomii^ahêy  niet  ttWatm 
wat  de  bewoording,  maar  ook  wat  den  inhoud  betreft,  niet 
bewaard  gdileyen.  Uier  nitrolgtdan  slechts,  zal  men  xeggen> 
dat  een  Tan  beide  van  de  oorspronkelijkheid  is  afgeweken. 
Hiorait  volgt,  dat  ten  nUnête  één  Tan  beide  daarvan  afwijkt; 
maar  voegen  wij  er  thans  l^j,  dat,  gelijk  ik  reeds  heb  opge*- 
merkt,  de  tekst  der  beide  H.  SS.  in  het  leTen  van  Benedio^ 
tas  III,  het  berigt  omtrent  de  pansin  Joanna  logenstraft; 
wie  ziet  dan  niet,  dat  dit  laatste  aan  beide  vreemd  moet 
zijn,  en  dat  het  in  beide  slechts  eene  inlassdiing  zijn  kan? 
en  wie  gevoelt  niet ,  dat  juist  dit  door  den  hoogleeraar  zoo 
hoog  opgedreven  verschil  de  onechtheid  van  het  berigt  beres- 
tigt?Dit  leidt,  staande  het  gevoelen  van  Fabrotus,  (mszelft 
nog  verder.  Het  geeft  ons  regt ,  om  te  denken ,  dat  ook  het 
inderdaad  ouder  H.  S. ,  waarnaar  deze  twee  jongere  afgeschre- 
Ten  zijn,  dit  berigt  niet  inhield;  van  waar  anders,  niettegen- 
itaande  de  overeenkomst  in  het  overige,  dat  merkbaar  ver- 
schil juist  in  een  gelogenstraft  berigt?  of  van  waar  anders, 
dat,  in  beide  Codices,  eensluidende  vei^al  aangaande  de  ver* 
kiezing  van  Benedictus  (terstond  na  Leo),  waarmede  de 
Termelding  van  Joanna  niet  is  overeen  te  brengen? 

Ik  zou  daarom  den  hoogl.  K.  al  zeer  gerust  in  het  genot 
tgner  vreugde  ov^  die  gevolgtrdLking  laten  kunnen;  maar 
mijne  innerlijke  overtuiging  gelnedt  mij,  hem  derzelver  wet- 
tigheid te  betwisten.  Evenmin  als  het  niet  de  kiem  of  wortel 
Tan  iets  kan  zijn;  evenmin  als  zwggen  spreken  is;  evenmin 
kan,  in  het  zwijgen  van  Fabrotus,  de  bewoording  opgeslo- 
ten liggen  van  het  onbekende  berigt  in  den  Codes  Mazarinus. 
Fabrotus  verzwijgt  het;  dus  luidt  het  bepaald  zóó  —  als  in 
de  Codices  van  Muratori!  't  Is  vaardig  geredeneerd;  maar 
is  't  ook  grondig  ?  Welk  verband  ligt  hier  tusschen  de  vooraf- 
gaande stelling  en  de  gevolgtrekking  ?  krachtens  welke  verhou- 
ding is  gene  depraemissa  van  deze  ?  't  Zou  mogelijk  kunnen  zijn , 
dat  de  hoogl.  K.  de  afscheidende  ruimte  tusschen  die  beide,  door 
bijzondere  redenen  aan  weet  te  vullen ;  maar  waarom  die  on- 
bekende bijzonderheden  dan  niet  bekend  gemaakt?  Zoo  als  hg 
ons  zijne  gevolgtrekking  nu  voor  oogen  stelt,  is  zij  noch  voor 
de  redeneerkunde  te  regtvaardigen ,  noch  door  het  gezond  ver- 
stand aan  te  nemen.  Misschien  heeft  de  hoogleeraar  haar  wil- 
l**n  aanbevelen  door  zijn  gezegde:  «Hoe  het  leven  van  Jo- 
anna  in   den  Codes  Maxarinus    luidde,    dit   heeft    Fabro^ 
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t«é  tidi  wel  gemaehi  ons  te  wggeo.n  Waarop  tteunt  deat 
vooroiiderstelliiig  tbb  Treetaohtigheid  en  liaüge  achteiium- 
dendheid  in  Fabrotns?  Een  iedw  begrijpt  het  met  mg. 
Wege,  m  Z.  H.  G.  xelven,  xgne  gerolgtr^king  aangaande 
den  inhoud  van  het  Maxar^nsdbe  fl.  &  soo  zwaar  ala  s^ 
T^rmoeden;  maar  gelde  dj  dan  ock  hij  allen,  die  üch  ge^K 
(^gcfir^i^^l^  Terdenkingen  Teroorloven,  yoor  niet  meer,  dm 
waarYOCM'  üj  Z.  fl.  G.  'a  steeds  onbewecei^  beschuldigingen 
houden. 

«De  oorspronkelgke  tdLSt»,  segt  de  hoogL  K.  TerTolgen%  «werd, 
nadat  hij  in  de 'meeste  H.  SS.  was  uitgewischt,  in  sommige 
door  het  bredere  verhaal  van  Martinus  Tervangen.»  —  Ik 
Teraoek  den  lezer,  in  het  voorbygaan  op  te  merken,  dat  óe 
hoogl.  K.  hier  ingewikkeld  toe^^ft,  dat  de  tneeête  H.SS.  Tan 
het  Liber  Poniificalü  aan  het  bewys  Toor  het  bestaan  &i  de 
regering  der  pausinniet  dienstbaar  zijn.  «In  demee^tolLSS.)», 
z^  Z.  H.  G.  j  er  zouden  dus  nog  H.  SS.zyn,  waarin  die  «oorsprrai- 
keiyke  eeuToudige  tekst »  bewaard  bleef.  Welke  zijn  die?  Wdke 
is  hunne  kritische  waarde?  Deze  vragen  moet^  beantwoord 
worden,  zal  men  met  overtuiging  kunnen  weten  eaa  beslissen, 
dat  er  zulke  H.  SS.  bestaan  eu  dat  xy  boven  die  mees^ ,  de  voor^ 
keur  verdienen  j  dat  niet  dezer ,  maar  gener  lezing  den  OOTsprc»- 
keiyken,  dat  is,  den  alleen  echt^i  tekst  y^m  het jLfèwP^ntifi- 
calü  aanbiedt  Of  zal  men  deze  gewigtige  gevolgtrdckingen  ea 
de,  daarin  opgeslot^ie  vervalsching  der  andere  Codices  en 
kwade  trouw  der  Roomsche  Hiërarchie  alleen  op  het  woord 
van  den  hoogL  IL  aannemen  ?  Dit  gezag  kan  slechts  sul^ectief 
zyn;  en  voor  hen,  die  e&kea  grootertsn  waailx»*g  verlangoi, 
is  de  kritiek  aangaande  het  tegenwoordige  vraa^unt  m»g  me^ 
gevorderd.  Z.  H.  G.  noemt  na  geene  andere ,  waarin  die  e&t- 
voudigh^,  welke  hij  voor  het  kenmerk  der  oorspronk^^k- 
heid  wil  beschouwd  hebban ,  te  vind^i  zou  zyn ,  dan  de  H.  SS.  B 
&k  G  van  Muratori.  Dezen  wgzen  dan  ook,  volgais  han» 
naar  diai  «oiMrspronkeiyken  eenvoudigen  tekst»  terug.  Twee 
tegen  alle  anderen !  ?  Wy  zullen  die  gevolgtrekking  nogtans  aan- 
nemai,  indien  er  behooriyk  bewezen  worde,  dat  die  twee 
H.  SS.  deze  voorkeur  verdienen»  Weldra,  zullen  wg,  ter  be- 
kwame plaatse,  Z.  H.  G.'s  bewgsvoeiing  hooren.  Tot  zoo  lang 
schorsen  wg  ons  oordeel.  Haar  over  andere,  hier  toegehchte 
redeneringen  kunnen  en  mogen  wy  onze  gedachten  nu  reeds 
uiten.  Daaromtrent  mogen  wy  vragen:  zyn  zg  grondig?  steu- 
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MD  ig  op  kemiit  Tan  lakiii?  HeUien  tgne  besehokligiiigeii 
tegen  Fabrotus  genoeg  Toor  zich,  om  aangenomen ,  genoeg, 
om,  woodcr  onbülgkheid,  mtgebragt  te  worden?  Is  sijne  ge- 
Tolgtrekking  umtfent  hel  heiigt  in  den  Code»  Mamarinut  op 
iModhare  premissen  gebouwd?  is  sg  wettig  afgeleid?  mag  ty 
grid^i?  verdient  tij,  xelfii  HMar  Toorloopig  in  aanmerking  ge* 
ncMnen  te  worden? 

Ofiwhoon  ik  aan  mgne  tegenbedenkingen  niet  twgMde,  wil- 
de ik  echter,  nog  nadat  ik  ie  reeds  had  neêrgesdireren ,  de 
proef  op  de  som  nemen  en  eenen  hulpyaardigen  letterrriend 
TenodLen ,   het  Mazarijnsch  H.  S.  zelf  TOor  mij  in  te  zien  en 
Blij  een  aftohrift  te  zenden  yan  het,  daarin  voorkomende  be- 
rigt  nopens  de  pausin.  't  Is  waar,  ik  gevoelde  mij  daartoe 
eigenlgk.niet  verpligt.  De  hoogl*  K.  had  besohnldigingen  tegen 
Fabrotus  ingebragt;  hg  had*  zich  uit  diens  stilzwegen  over  den 
betrokkenen  tekst  van  dit  H.  8»  gevolgtrdÜLingen  veroorloofd ; 
hem  voegde  het  dus  én  gene  te  regtvaaordigen  én  deze  te  wettigen. 
IVogtans  waarom  zoude  ik  mg ,  in  h^  belang  der  waarheid  en 
hcfiie,  deze  gmnge  mfieite  niet  laten  welgevallen ?  Mijn  vereerde 
conesp<nident ,  de  Wel  Eerw.  Pouroele^  —  hij  hdi>be  mgnen 
dank  —  liet  mg  niet  lang  op  antwoord  wachten.  Z.  Eerw.  zond 
mg  den  tekst  van  den   Cod.  Rêgiuê  5144,  met  aanteekening 
van  het,  kleine  yerschil,  hetwelk  die  van  den  Codex  olim  Ma-- 
Mmrinaeua  5144  A  aanbiedt  ^  zoodat  ik  daardoor  in  staat  gesteld 
ben,  dien  hier  te   laten   volgen.  De  laatst  genoemde  Codes 
berat  het  Leven  der  pausin  in  deze  bewoording: 

Paai  kunc  Leonem  Joannee  Angliouê  natione  Magtmtinus 
êedit  annis  duohue  mevue  wno  diebuê  quatuor,  et  moHuuê  eêi 
AowMe ,  et  eeeemvü  Episeopatus  mense  uno,  Hic  {ut  neeeritur) 
fetnima  f  uit  et  in  puellari  metate  a  quodam  suo  amasio  in  har 
bitu  virili  Atkeniê  dueta ,  eic  in  divereis  seientiis  profeoit  ui 
nuUue  êibi  par  inwenireiur.  Adeo  poet  ui  Romae  triennium  Ie- 
gene  magnoê  magietros  diecipulos  et  auditoree  haberet.  Et  oum 
in  urbe  viia  ei  scieniia  magnae  opinionie  eseet  in  Papam  eon- 
eordiier  ehgitur;  eed  in  papatu  per  euum  familiarem  ibidem 
impraegnatur,  Caeterum  tempus  partue  ignorans,  cum  de  S,  Pe- 
tto in  Lateranmm  pergeret^  anguetiata  inier  Colieeum  et  S. 
Clementie  Ecclesiam  peperit  et  post  mortua ,  ibidem  ut  dicitur 
iepulta  f  uit.  Et  quia  Oomnus  papa  cum  vadit  ad  Lateranum 
tandem  (eandem?)  viam  semper  obliquai.  Creditur  a  pluribus 
quod  ob  deiestationem  facti  hocfaciat;  nee  ponitur  in  catalogo 
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PoiUificum ')  prapter  muléêbrtt   êêsuê   deforméiatefn    quatiium 
ad  hoc. 

Men  liet,  het  stemt,  belioadeiis  een  niet  noementwaantig 
Tersohil,  met  hetberigt  in  de  geïnterpoleerde  fi.  SS.  Tan  Har- 
tinua  Polonus  overeen.  Fabrotua  befaoeüie  sioh  in  geeiKn 
deele  te  wachten,  den  inhoud  er  yan  te  kennen  te  gereD. 
'a Hoogleeraara  beschuldigingen,  geyolgtrekkingen ,  terugwijtiog 
naar  den  oorsprcmkelijken  eeuTOudigen  tekst,  verdvnjnen  ali 
droombeelden. 

§  42.  Vervolg. 

Be  derde  beschuldiging  Tan  den  hoogl.  K  tegen  Fabrotui 
is  Tan  anderen  aard.  Z.  H.  G.  slaat  er  Teel  verder  van  zich  af. 
H^  grieft  er,  met  eenen  slag,  twee  tegelijk,  Fabrx>tus  en 
de  waarheid !  Uit  eene  Tergelijkibg ,  welke  Z.  H.  G.  maakt  tsii 
de  Codices  B  en  G  Tan  Mnratori  met  den  tekst  Tan  deces 
uitgaTe,  wil  hij,  op  bladz.  47,  onder  anderen  afieid^a,  «dat 
»de  Termelding  der  onmiddelijke  opTplging  Tan  Leo,  door 
»Benedictus,  meermalen  Trij  gezoeht  en  gedrongen  in  den 
» tekst»  (Tan  Muratori's  uitgaTe)  «is  ingeToegd.»  Hier  achter 
laat  Z.  H.  G.  de  noot  39  Tolgen.  Hij  beTestigt  er  ujne  geTolg* 
trekking  daardoor,  dat  zoowel  als  de  Codices  B  en  €,  ook 
het  Koninklijk  H.  S.  te  Parijs,  in  de  lérens  Tan  Nicolaas  I 
en  Hadrianus  II,  die  Tcrmelde  onmiddellijke  opTolging  Ter- 
zwijgt.  En  hij  sluit  deze  noot  met  de  beschuldiging  t^^en 
Fabrotus,  welke  thans  onderzocht  moet  worden.  Ik  wil  Z. 
H.  G.  zelTen  laten  spreken.  «Dit,»  —  dat  de  vermelding  dier 
<Mimiddellijke  opTolging  meei*malen  tHj  gezocht  en  gedrongen 
in  den  tekst  is  ingeToegd ,  —  «dit  blijkt  nog  treflfender  uit  de 
» opmerkelijke  omstandigheid,  dat  de,  uit  den  tekst  Tan  het 
nvita  Wicolail,  hier  boTen  medegedeelde  woorden:  «Ser- 
»gio  Papa  ab  hoc  corruptibili  vita  subfracto,  Romanae  Ee- 
Yiclesiae  Leo  gubernacula  Praesul  su8cepit*).n —  en  «Leone 
» Papa  defuncto  —  Benedictus  —  Romanae  proponitur  sedi » 
»cet'):  en  zelfe  nog  eene  andere  plaats,  uit  het  vita  Hadri- 


1)  Ook  t»p   den  rand,  naftst   de  bovenste  regel* ,  keet  men  in  de  beid* 
Codices:  Non  ponitur  in  Catalogo  Pontijicum. 

2)  j»Toen  Sergius   van   dit   Tergankelijke  leven    bevryd  was,  nam  Leo 
»  de  teugels  der  Roomsche  Kerk ,  als  Paus ,  in  handen. » 

3)  )»Na  den  dood  van  Leo,  werd  Benedictus  op  den  Stoel  van  Roaie 
»  geplaatst. » 
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nani  II,  den  opyoiger  ^an  Nicolaus:  «Hadrianut  — 
nsicut  post  mortem  quarH  Papae  L  e  on  is,  ita  post  obitum 
nterHi  Benedicti  Pontifieis,  subire  summum  Pontificium , 
nnisi  ipse  diversis  argumentis  —  subterfugisset ,  cogeretur  ^)  ;  )i 
nop  welke  plaatsen  de  Meintzer  uitgevers,  in  de  Opdragt,  na 
»de,  op  bladz.  29  hier  boven  medegedeelde  woorden  *),  lich 
» ttitdrakkelijk  beroepen,  ja,  waarbij  zij  in  den  tekst,  nog- 
nmaals  den  marginalen  uitroep  voegen:  nEace  Leoni  lY  non 
»Joanna  Papa  foemina,  sed  Benedictus  succedii  *)!»  — 
))dat  deze  plaatsen,  zeg  ik,  volgens  het  getuigenis  van  Sar- 
nravius  (Ep.  138.  p.  144),  in  den  door  hem  naauwkeurig 
«vergeleken  Cod^  Regius  niet  worden  aangetroffen.  —  En  wat 
Mvind  ik  nu  bg  Fabrotus?  Hij  he^t  wel  dekctiones  variae 
«uit  dezen  Codex,  p.  352-292,  opgegeven;  maar,  van  eene 
))ioo  opmerkelijke  uitlating  heeft  hij  volstrekt  geen  gewag  ge- 
» maakt.  Nu  vrage  men  nog,  hoe  veel  men  op  de  goede  trouw 
»vaii  ïulke  Critici  aan  kan!» 

Ik  twijfel  niet,  of  de  oplettende  lezer  zal  begrijpen,  wat 
eigenlgk  de  slotsom  moet  zijn  der  aanmerking  en  bevestiging, 
« dat  de  onmiddelijke  opvolging  van  Leo,  door  Benedictus, 
meermalen  vrij  gezocht  en  gedrongen  in  den  tekst  is  in  ge- 
voegd. ))  Z.  H.  G.  wil  namelijk  tusschen  die  twee  Pausen ,  de 
regering  der  pausin  J  o  a  n  n  a.  plaatsen ,  en  moet  dienvolgens 
de  onmiddellijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo  ont- 
kemien.  Maar  hoe  die  te  ontkennen,  wanneer  het  Liber  Pon- 
Hficalis  die  uitdrukkelijk  bevestigt?  Men  begrijpt  dus,  van 
hoe  Veel  belang  het  voor  den  hoogl.  K.  zoude  zijn ,  het  berigt 
nopens  die  onmiddellijke  opvolging  uit  dat  geschiedwerk  te 
verbannen,  door  te  bewijzen,  dat  het  er  oorspronkelijk  niet 
toe  behoort.  Hier  toe  moeten  dan  die  vermelde  opmerking  en 
bevestiging  leiden,  indien  zij  althans  ééne  redeneerkundige 
strekking  hebben  *). 

1)  «Adriauus—  zou,  gelijk  na  den  dood  van  LeoIV,  zoo  ook  na  het 
» overlijden  van  Paus  Benedictus  III,  tot  de  Pauselijke  waardigheid  ge- 
» dwongen  zijn  geworden ,  hadde  hij  het  niet  zelf,  door  yerschillende  tegen- 
» bedenkingen  op  te  werpen ,  ontweken  — . » 

2)  Ook  ik  heb  die  woorden  medegedeeld  op  bladz.  26^,  269. 

3)  ffZie,op  Leo  IV  Tolgtniet  Joanna  de  pausin, maar  Benedictus!» 

4)  Ik  wil  hier  in  het  voorbijgaan  opmerken ,  dat  naauwkeurige  onderzoe- 
kers van  het  Liber  Pontificalis  juist  datgene  ,  hetwelk  de  hoogl.  K.  gezocht 
vindt,  zeer  natuurlijk  noemen,  en  daarvan  ook  reden  geven.  Omdat  name- 
lijk de  levens  dier  verschillende  Pausen  in  het  Liber  Pontijleaiis ,  het  werk , 
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Wie  vraagt  hier  niet:  moet  er  dan  ook  niet  in  aanmerking 
genom^i  worden,  of  het  Liher  Pöuiifioaliê  die  onmiddell^e 
opvolging  niet  ergens  ongezocht  en  ge)ieel  natuurlgk  verhaalt? 
£n,  indien  er  werkelijk  eene  zulke  plaats,  al  zou  het  er  slechts 
eene  enkele  sgn,  in  gevonden  wordt,  was  het  dan  niet  eeo 
waar  bestanddeel  van  's  hoogleeraars  taak,  de  onechtheid  dier 
plaats  te  bewijzen,  door  vergelijking  van  verschillende  H.SS.? 
Bit  zou  hem  echter  moqjelijk  vallen;  Want  men  wele,  ^t 
alle  H.  SS.,  in  het  leven  van  Benedictus,  en  wel  daar,  waar 
zg  zijne  verheffing  tot  Paus  vermelden,  uitdrukkelijk  zeggtti, 
dat  hij  gekozai  is  terstond  na  den  dood  van  Leo;  —dat  lal 
todi  wel  niet  beteekenen:  nadat  eerst  de  pausin  meer  dm 
twee  jaren  geregeerd  had.  Be  hoogl.  K.  meent  echter  (met 
welk  regt,  zullen  wij  later  zien),  dat  de  H.  SS.  B  en  C  van 
Muratori  dit  volstrekt  anders  vermelden.  Bes  te  vreander 
zal  m^i  het  daarom  vinden ,  dat  Z.  H.  G.  het  kritisch  onder- 
zoek: welke  van  die  zoo  belangrijk  verschillende  lezingen, de 
ware  zij,  nergens  onderneemt. 

Was  het  oppervlakkigheid?  was  het  mistrouw^i  in  zgiie 
zaak?  was  het  beide  te  gelijk?  Ik  zal  liefst  niet  beslissen; 
maar  dit  is  ontegaisprekelijk ,  dat  de  hoogl.  K.  in  een  nood- 
zakelijk punt  van  zijn  betoog  is  te  kort  gebleven ,  en  dat  daar- 
om zijne  geheele  redenering  over  het  Liber  Powtifiealië  mank 
gaat,  ja  gestruikeld  ligt:  want  om  er  voor  te  stemmen,  ge- 
Igk  Z.  H.G.,  op  bladz.  52,  doet,  «dat  een  tgdgenoot  in  dit 
»  Liber  Pontificalis ,  ook  de  Pausin  J  o  a  n  n  a  heeft  opgenomen» ; 
had  hij,  gelijk  ieder  logisch  verstand  m^  moet  toestemmen, 
eerst  moeten  bewiyzen,  dat  die  tijdgenoot,  die,  zoo  als  het  aan 
Z. H. G.,  op  bladz  27,  toeschgnt,  de  levens,  van  Leo  lY  ai 
van  Benedictus  III  beschreef,  de  regering  van  pausin  Jo- 
anna  niet  buitengesloten  hedi,  door  te  berigten,  dat  Bene- 
dictus terstond  na  Leo  gekozen  werd.  Bie  leemte  in  'shoogl.'« 
bewijsvoering  is  te  meer  in  het  oog  vallend,  daar  Z. H.G., 
in  zijne  aangehaalde  woorden ,  juist  het  Koninklijk  fl.  S.  inroept, 
om  het  getuigenis  van  het  Liher  Pontificalis  over  die  onmid- 
dellijke opvolging,  ten  minste  te  verzwakken,  en  toch  nergens 
zijne  lezers  waarschuwt,  en  negens  zich  zelven  de  tegenbe- 
denking  stelt,  dat  ditzelfde  Koninklgk  H. S.,  daar,  waar  het 


niet  Tan  éénen,  maar  van  meerdere  schrgvers  lyn:  geen  wonder  dus,  dit 
er  herhalingen  in  voorkomen. 
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Yobtrekl  ongedwongen  e&  gdieel  natuurlgk  te  ptt  koint,  in 
hel  leven  Tan  Benedictus  namelijk,  en  wel  bepaaldelijk  in 
die  regels ,  waarin  het  xijne  yerheffing  op  den  Pauaelijken  Stoel 
▼oiiaalt,  soo  nitdrakkelgk  berigt,  dat  deie  terstond  na  het 
o^rlgden  Tan  Leo  plaats  Tond.  Bloote  yergetelheid  moet  men 
het  niet  noemen:  'tis  een  Tennia;  een  verzuim ,  hetwelk  ge- 
bed ti|n  betoog  opzigtens  het  Liber  Pontificalis,  ontsenuwt. 
Vei^telkoid  is  het  te  minder,  daar  Z.  H.  G.,  dit  berigt  van  het 
Koninklijk  H.S.,  tegelijk  met  de  tegenbedenking,  welke  Sar- 
ravius,  op  grcmd  van hetxelve  aan  Salmasius  oppert:  «Beie 
» woorden  baren  (u)  eenegroote  moeyelijkheid»  enx.  {Haec  ver- 
ba moieeta  êumi  eet.  xie  bladx.  320)  —  voor  oogen  moet  gehad 
k^ben.  Het  een  en  and^  staat ,  trouwens ,  in  denidfden  brief 
Tan  Sarravius,  op  deselMe  bkdzyde,  en  onmiddellgk  vóór 
die  plaata ,  welke  Z.  H.  G.  ai^aalt  en  heeft  weten  te  gebrui- 
km,  om  Fabrotus  van  trouwloosheid  te  beschuldigen. 

Wij  vidllen  niet  onderzoeken,  xelfs  niet  vragen,  hoe  het 
toch  kwam,  dat  Z.H. G.  op  deze  bladigde  van  Sarravius' 
brief  juist  dit  laatste  koos,  en  het  andere,  hetwelk  in  een 
grondig  en  onpartijdig  onderzoek  over  het  al  of  niet  bestaan 
d^  pauain ,  eene  veel  voegzamere  plaats  zou  bekleed  hebben , 
dan  al  die  hatelijkheden ,  met  stilzwijgen  voorbijging.  Menver- 
oorlove  mg  echter,  Ihj  dete  gelegenheid,  ten  gunste  van  een' 
ander',  door  den  hoogl.  K.  eveneens  mishandeld'  katholidcen 
Spdeerde,  deze  enkele  aanmerking  te  maken,  dat  het  verwijt, 
hetwelk  Z.H.  G.,  op  bladz  40,  aan  Muratori  toevoegt,  dat 
deze  uitgever  van  het  Liber  Poniifiealiê,  de  meermaals  ge- 
noemde H.SS.  B  en  G  gebruikt  heeft,  zoo  veel  hem  zulks  im 
t^ne  kraam  te  pas  kwam ,  —  in  den  mond  van  den  hoogl.  K. 
noch  gepast  is,  noeh  krachtig:  want  weldra  zal  het  blgken, 
indien  die  overtuiging  reeds  nu  niet  bestaat,  dat  het  in  dien 
mond  al  zeer  weinig  geloof  verdient.  —  Dit  zij  slechts  in  het 
voorbijgaan  gezegd;  eigenlijk  wil  ik  de  aandacht  daarop  ves- 
ti^^,  hoe  0{^rvlakkig  de  hoogl.  K.  zijne  zaak  behandelt;  hoe 
gebrekkig  zijne  bewijsvoering  is,  en  hoe  nietig  zijne  aanmer- 
king, (cdat  de  vermelding  der  onmiddelijke  opvolging  van 
»Leo,  door  Benedictus,  meermalen  vrij  gezocht  en  gedron- 
«gen  in  den  tekst  is  ingevoegd.» 

Wat  nu  het  einde  der  uitgeschrevene  noot  39,  dat  is ,  de  be- 
schuldiging tegen  Fabrotus  betreft;  men  begrijpt,  dat  ik  er  Fa- 
brotus bij  opsloeg.  —  £n  wat  vond  til  nu  in  Fabrotus?  — 
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Ik  wad  T^baatd.  —  Ik  lees,  herlees;  vergelgk  nogittaals  de 
bedoelde  leetiones  variue  met  den  tekst ;  sdLerheidshalve  rai»i- 
pleeg  ik  nog  de  nitgaye  van  Blanehinus^):  ik  vind  steeds 
hetzelMe.  Eindelijk  moet  ik  dan  toeh  mijne  oogengelooT^i;  — 
en  wie  schudt  niet,  met  een  onaangenaam  geToel  van  mede- 
lijden, het  hoofd  over  een'  man,  die  zich  ten  dienste  eener 
ellendige  ^abel,  op  ^ne  hooge  plaats,  zoo  jammerlijk  ten  tocm 
stelt?  —  de  aanklagt  van  den  hoogL  K.  is  yolkomen  yalsch! 
Fabrotns  heeft  in  zijne  lectiones  variae  die,  volgens  den 
hoogleeraar,  «zoo  opmerkelijke  nitlating»  zóó  duidelijk  asm- 
geteekend ,  als  dit  voor  lezers ,  die  oogen  en  verstand  in  het 
hoofd  hebben ,  maar  noodig  is.  Be  eerste  plaats ,  van  welker 
gemis  in  het  Koninldijk  H.  S.  Fabrotus  beschuldigd  wordt 
«  volstrekt  geen  gewag  gemaakt »  te  hebben ,  is  uit  het  leven 
van  paus  Nicolaas  1,  en  staatjm  den  tdLSt  bij  Fabrotus, 
op  bladz.  208 ,  tusschen  de  7(ie  en  13(ie  regels  ^).  Be  daarop 
betrekkelijke  lectiones  variae  nit  het  Koninklijk  en  het  Maza- 
lijnschH.  $.,  zijn  te  vinden  op  bladz.  291.  Baar  nu  bUjkthet, 
dat  deze  H.  SS.  veel  overslaan  van  hetgeen  er  in  den  tekst , 
op  bladzz.  207  en  208,  te  lezen  is.  Terwijl  er  in  den  tekst, 
na  het  woord:  C/arieerimf  (op bladz.  207,  derde  regel  van  het 
leven  van  Nicolaas  I) ,  breed  uitgeweid  wordt  over  de  deugden 
van  dezen  Paus  en  zijne  bevorderingen  door  de  vorige  Pausen, 
zeggen  de  beide  Parijssche  H.SS.  zeer  beknopt,  na  het  woord: 
Claruerunt,  hetwelk  zij  insgelijks  hebbaa,  slechts  het  volgende: 
«Baar  Sergius  dan  zijnen»  (Nicolaas')  «roem  venwMnen  had, 
» wijdde  hij  hem  tot  subdiaken.  Leo  wijdde  hem  tot  diaken. 
)>Toen  Benedictus  dan  gestorven  was,  (droeg  hem)  paus 
» Nicolaas  voornoemd,  die  nog  diaken  was,  met  de  andere 
}) diakens  enz.,»  zegt  Fabrotus,  «gelijk  op  bladz. 208,  regel 
17»  (van  den  tekst)*).  Is  het  nu  hiermede  niet  handtastbaar 


1)  Anastasii  Bibliothecarii  devitis  Romanorum  Pontijicum,  eet.  Romae 
1718-1735,  4  YolL  fol.. 

2)  Toen  ik  de  uitgave  van  Fabrotus,  op  de  Leidsche  bibliotheek  voor- 
banden, inzag,  heb  ik  er  niet  aan  gedacht,  ook  den  jtiisten  regel  aan  te 
feekenen;  zoodat  ik  dien  op  dit  oogenblik,  volgens  de  uitgave  van  Blan- 
chinus  moet  uitrekenen;  hierin  nu  staat  de  bedoelde  plaats  op  den  8sten 
en  Oden  regel,  boven  diengenen,  welke  aan  de  eerste  helft  van  den  17den 
reo;cl  van  bladz.  207  bij  Fabrotus,  beantwoordt. 

o)  De  opgave  dezer  variant  door  Fabrotus  luidt  aldus :  Pa^.  207.  /»».  23. 
Claruerunt.  Sergius  itaque  audita/ama  ilKus ,  ordinatnt  eum  subdiaconum. 
Leo  ordinavit  duicotmm,  Mertuo  igitur  B  en  e  d  iet  o,  praediictus  ponti/em 
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d«Md^  gelegd,  dat  al  hetgeen  er  meer  dan  deze  woorden, 
totsdien  Claruerunt  op  bladz.  207,  en  den  IT^en  regel  van 
l»l«ds.208,  in  dai  tdLSt  te  lezati  staat,  dat  dus  ook  de  woor- 
den, welke  de  besehuldiging  van  den  hoogl.  K.  bedoelt,  niet 
gevonden  worden  in  het  Koninklijk  en  in  het  Mazarijnsch  H.  S.? 
Met  het  tweede  punt  Tan  besehuldiging,  de  plaats  uit  het 
leren  Tan  Adrianus  II,  is  het  eTeneens  gelegen.  Fabrotus 
gieeft  den  woordel^ken  inhoud  der  twee  Pai^ssohe  H.SS.  zoo 
duidehjk  op,  dat  men  dien  na  kan  gaan,  als  of  men  de  H.SS. 
zelven  Toor  zich  had.  Wederom  is  de  tekst  der  uitgaTe  Tan 
Fabrotus  oTer  de  leTensgesehiedenis  Tan  Adrianus,  TÓór 
zijne  Terheffing  tot  paus,  breedToeriger  dan  de  H.  SS.  Doch  ook 
deze  Termelden,  o£iohoon  niet  in  juist  dezelMe  bewoording, 
als  de  tekst ,  een  schoon  Toorbeeld  Tan  's  mans  milddadigheid 
jegens  de  armen,  hetwelk  ii^erdaad  onze  belangstelling  Ter- 
dieski ,  omdat ,  bij  die  gelegenheid ,  zijne  deugd ,  door  den  he- 
mel, met  een  wonder  Terheerlijkt  werd.  Hij  keerde  met  een 
ontTangen  dienstlocm  Tan  Teertig  denariên  huiswaarts.  Hg 
Tond  zijne  deur  met  behoeftigen  als  belegerd.  Hun  getal  moet 
dat  der  denariên  wel  driemaal  OTertrofiBen  hebben^  desniette- 
genstaande deelde  hij  daarran,  eerst  aan  iederen  arme,  daar- 
na aan  elk  lid  Tan  zijn  talrijk  huisgezin ,  eindelijk  ook  aan 
xgnen  Terwonderden  rentmeester  drie  denariên  uit ,  en  behield 
er  nog  CTen  zoo  Teel  TOor  zich.  Zijne  dankbare  opmerking 
aan  den  rentmeester:  «Zie,  hoe  mild  de  Heer  is,  die  uit  dat 
»  getal  Tan  Teertig ,  er  nog  drie  Toor  mij  en  ook  Toor  u  bewaard 
heeft,»  sluit  het  Terhaal  Tan  dezen  edelmoedigen  trek,  in 
den  tekst,  met  het  woord:  servavit,  in  de  H.SS.,  met:  reser- 
tatit.  Daarna  gaat  de  tekst  Toort  met  Adriaan's  deugden 
en  Terdiende  hoogachting:  hier  tusschen  komt  dan  o6k  de 
plaats ,  ter  TFier  oorzake  de  hoogl.  K.  de  ingebeelde  trouwloos- 
heid  Tan  Fabrotus aauTalt ,  het berigt namelijk ,  dat  A d r i a- 
nusèn  na  Leo  èst  na  Benedictus  de  Pauselijke  waardig- 
heid  ontTlugt  had.  De  H.  SS.  echter  slaan  dit  alles  oTer ,  en 
zeggen  onmiddellijk  na  het  woord:  reservavit,  hetwelk  be- 
antwoordt aan  hetgeen  er  in  den  tekst,  tegen  het  einde   Tan 


Ificolaus,  qui  adhuc  in  diaconi  cfficio  degehat^  cum  aliis  diaconis  etc. 
nt  pag.  208.  Un,  17.  -  Dat:  lin,  23.  is  eene  schrijf-  of  drukfout.  Maar  een 
iexer,  die  oplettendheid  gebruikt,—  en  dit  behoort  men  vooral  d&n  te  doen, 
wanneer  men  iemand  van  trouwloosheid  beschuldigt,  —  kan  daardoor  niet 
nisleid  worden:  het   woord  claruerunt  brengt  hem  te  rcgt. 
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Madx.  222  verhaald  wordt,  niels  andm^s,  dan  het  Yolgendet 
((Deze»  (Adrianus)  «werd,  toen  hij,  om  tc^  Inwchop  tib 
)>Rome  yerheyen  te  worden,  van  de  k&rk  óeae  Moeder  Gods, 
»  onze  Trouwe ,  genoemd :  aan  deKribhe  ^),  naar  het  paleis  Tan  La^ 
» teranen  geleid  werd ,  om  8trgd  door  de  geestelgkheid  en  den 
»adel  en  het  volk  gedragen»').  En,  t^rwgl  de  H. SS.  aldus 
sprekende  den  titel  der  Lieve-Vrouwe-Kerk  noemen,  beant- 
woordt hun  inhoud  reeds  aan  den  Uden  regel  Tan  onder  €f 
(den  41«teii  yan  hoven  af)  Tan  hladz.  223  in  den  tekst:  al 
het  overige  dus,  wat  hier  tusseh^a  het  einde  van  blsdx.  222 
en  den  Uden  regel  van  hladz.  223  te  lezen  staat,  is  in  de  H.  SSL 
niet  te  vinden.  Bit  alles  is,  blijkens  mijne  citatie,  in  de  iee- 
tiones  variae,  bij  Fabrotus  zoo  dnidelgk  te  zien,  dat  ik 
waarl^k  niet  begrijp,  hoe  de  hoogl.  K.,  op  grond  tgaer  ie- 
Ttnding  van  Fabrotus,  uitroepen  kon:  «Nu  vrage  mennog 
»  hoeveel  men  op  de  goede  trouw  van  zulke  GriUci  aan  kan! »  -* 
Men  moet  door  het  onbeschaamde  heen  zgn ,  om  zoo  iets  te^jca 
beter  weten  in ,  neer  te  schrgven  en  aan  een  puMidL ,  het- 
welk men  acht  en  op  welks  oordeel  men  prijs  stelt,  voor  te 
lezen  of  te  lezen  te  geven.  Töt  eere  der  menschheid  wril  en 
zal  ik  mij  overtuigd  houden ,  dat  juist  dit  ïAj  den  hoogi  K. 
geene  plaats  vond.  Verre  van  mij ,  hem  zijnen  uitroqf»  van  ver- 
ontwaardiging ,  (f  Nu  vrage  men  nog  hoeveel  men  op  de  goede 
» trouw  van  zulke  Critici  aan  kan!»,  bgtend  terug  te  geven. 
Ik  heb  mij  niet  ter  take  gesteld,  hem  van  kwade  trouw  te 
overtuigen.  H^  Opperwezen  doorziet  hart^i  en  nieren!  — 
Maar  om  hem  te  wederleggen,  om  het  oppervlakkige  zgner 
redeneringen,  het  nietige  zijner  bewezen,  h^  ongegronde  sg* 
ner  hatelijke  beschuldigingen^  het  onware  zgner  beweringen 
aan  te  toonen,  daartoe  heb  ik  mij  nedergezet;  aimenoor- 
deele,  in  hoe  verre  ik  slaag,  's  Hoogleeraars  persoonlijke  inzigten, 
inborst ,  stemming  doen  hier  niets  ter  zake.  Of  Z.  H.  G.  ge- 
wetenloos of  breinloos  te  werk  ging,  ter  goede  trouw  of 
uit  verblindheid ,  tar  kwade  trouw  of  uit  schuldige  onwetend- 


1)  Zoo  wordt  die  kerk  genoemd,  ondat  er  de  kribbe  des  Heeren  be- 
waard wordt. 

2)  Zie  hier  de  opgave  dezer  par»an# bgFabr o tns,  pag.  392.....  renr- 
vavit.  Sic  cum  ad  Romanum  Pontificatwn  ab  Ecclesia  Dei  Chmtrieis 
Dominae  nostrcte  quae  dicitur,  ad  Praesepe  ^  f  ide  ^,  223  i(in)  11  a  fi(ne  pa- 
ginae),  traheretur  ad  Patriarckium  Lateranense  certatim  a  ciêrOy  fncê- 
ribuê ,  et  plebe  deportatus  est. 
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héé,  uit  latterzueiit  of  uit  slottKge  onoplelteDdheid , 't  is  voor 
mgtt betoog  onyerichiUig.  €r«ioeg,  dat  hetgeen  hij  zegt,  geen 
gleek  houdt;  en  na  dit,  Tolgens  mijne  overtuiging  aange- 
toond te  hebben ,  kan  niemand  mij  ten  kwade  duiden ,  dat  ik  een- 
Tosdiglgk  dit  zegge:  Nu  vrage  men  nog,  hoeveel  men  op  zul- 
ken  beschuldiger  aan  kan! 

f  ü  C.  Dê  beschuldiging  vën  den  hoogl,  K.  tegen  Muratori. 

Deze  geleerde  italiaansche  priester,  Muratori,  die,  in  de 
letterkundige  wereld,  eene  algemeene  achting  geniet  en, 
wegens  zijne  verdiensten,  steeds  met  dankbaarheid  genoemd 
wordt;  Muratori,  de  derde  der  uitgevers  van  het  Liber 
Pontificalis,  door  den  hoogl.  K.  genoemd,  is,  in  het  oog  van 
dezen,  niet  beter,  niet  gemoedelijker,  dan  de  vorige.  Ik  zal 
wederom  de  eigene  woorden  des  hoogleeraars  mijnen  lezeren 
voorleggen,  en  hen  op  eenige  schrijf-  of  drukfouten,  waarlnj 
ik  mij  minder  ophouden  wil,  in  aanteekeningen  onder  den 
tekst,  opmerkzaam  maken. 

Z. H. G.  sluit  zijne  beschuldiging  tegen  Fabrotus  met  de 
woorden:  « Inderdaad ,  met  zulk  eene  gewetenlooze  critiekkan 
nnien  het  allergemakkelijkst  de  leugen  tot  waarheid,  of, 
nnaar  verkiezing  de  waarheid  tot  leugen  maken»;  vervolgens 
gaat  hij,  op  bladz.  38  en  volgende,  in  dezer  voege  voort: 
«Evenwel  zelfs  de  beroemde  Muratori  ontzag  zich  niet  bij 
»iijne  nieuwe')  uitgave   van  den   Anastaeius,    of  de   onder 


1)  De  uitgave  van  Hu  rato  ri  is  aleohts  in  too  verre  nimno.  ala  siy  d« 
vana$  lecHones  van  vier,  destyd»  oog  piet  bekende  H.  SS.  bevat.  Hoorea 
wij  Muratori  tel  ven ,  in  zijn  Lectori  momtum  p.  YII.  Cum  in  hanc  nostram 
coUêcHonem  inferendae  f  went  Romm,  Pontiff.  Vitae  Anastasii  Bibliothe- 
carii  nomen  prue  se  f  er  ent  ee^  anceps  diu  censiHum /uit  quid  potissimum 
ageremus.  Rêoens  enim  sub  oeuUs  erat  praestantissima  editie  Romae 
adernata  a  Clarissimo  Viro  Franciscc  Blanchino  Veronensi ,  qttae  post  il«- 
giam  Parisiefisem  (Fabroti)  summo  labore  ac  svmptu  parata  ooetererum 
euram  exhausisse  videbatur;  hanc  autem,  sieuti  omittere  vitio  aut  »«- 
vidiae  verti  nobis  poterat,  ita  recudere  absque  uHo  additamento  nikil 
tHitd  f  ore  putabamus ,  quam  actum  agere ,  et  recoctam ,  vt  ajunt ,  crambem 
*ppmere,  Attamen  in  hac  animi  fluctuatione  praesto  fait  Clar.  Vir 
ioseph  Antonius  Saxius  noster^  qui  escussis  instructissimae  Bibliothecae 
tuoê  Jmbrosianae  codicibus^  quatuor  protuiit  esempiaria,  quorum  ope  in 
pubUeam  lucem  prodirent  hujusm4tdi  Vitae  variis  Lectiondbus  nunquam 
haetenus  editis  ita  illustratae,  ut  nova  prorsus  editio  ac  nestra  omnine 
A'et  possit.    Overigens  is  de  tekst  lijner  uitgave  eigenlijk  een  herdruk  van 
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»dezeQ  naam  voorkomende  Fiiae  Pontificum^),  sah  eeiie 
» soortgelijke  bedriegeHjke  hand^wijze  xicfa  «chiildigp  te  mak^L 
nHij  bezigde  namelijk  hg  deze  uitgaaf,  b^alye  een  oad  Am- 
j>bro8iaanêch  H. S.,  zoo  hij  meent  uit  de  XI  £eaw,  hetwdk 
nechter  op  den  naam  yan  Damatus,  alleen  de  rtfoe  Pot^ 
ntificum,  tot  op  Paulu8  I  *)  bevat,  vooral  twee  andere  li- 


dea  tekst  yaa  Blanchiniit  (en  deie  U  een  herdmk  Ytn  den  tekst  der 
HenUer  uitgave):  In  testu^  legt  Huratori  t.  a.  p.,  sequutos  nas  Blanduni 
9ditionem  prqfitemur;  tó6  toch,  dat,  «  quandoquê  ver  o 'in  lectione  ambi- 
gua  haesitare  contigit  ^  Parisiensem  quoque  consuluimus,  —  Eier  uit  Tolgt, 
in  welken  ün  de  hoogi.  K. ,  nog  in  deze  zelfde  aanhaling ,  kan ,  of  althans 
nag  gezegd  hebben,  dat  Huratori  van  de  H.  SS.  B  en  G,  «veeWnldig  ge- 
bruik gemaakt  heeft  tot  verbetering  van  den  tekst».  Hu  ra  tori  i^  lelf: 
quos  hacienus  adhihuimuB  ad  emendandas  Romanorum  Poutificum  vitas 
sub  nomine  Anastasii  editas.  Haar  die  «  verbetering  »  bestaat  in  niets  anders, 
dan  dat  Huratori  de  varianten^  in  die  H.  SS.  voorkomende,  onder  den 
tekst,  te  lezen  en  te  beoordeelen  gegeven  heeft.  In  zijn  Lectori  monitim 
p.  VII,  zegt  h{j  dan  ook:  alia  duo  esemplaria  in  uswm/kere,  quae  Heet 
Oêtate  n(m  ita  praestent^  utpete  scripta  saeouio  oirciter  JTF,  attamfn  ad 
varias  Lectiones  adomandas  plurimum  prq/uere.  De  tekst  zelf  is,  gelijk  wg 
gezien  hebben,  die  van  Blanehinus,  en  daarin  is,  zoo  als  de  lezer  in 
Huratori  zelven  zich  overtuigen  kan,  geen  woord  uit  die  H.  SS.  B  en  C 
overgenomen.  Tevens  wijst  ons  dit  al  nader  te  regt ,  omtrent  de  waarde  van 
^s  hoogleeraars,  op  het  zachtst  uitgedrukt ,  gevraagd  gezegde ,  dat  Ha  ra  tori 
de  H.  SS.  B  en  G  gebruikt  heeft,  zoo  veel  jsuiks  u»  m^iu  kramm  te 
pas  kwam, 

1)  Rerum  Ital  SeHptt.  T.  III,  P.  I,  p.  93  seqq.  (Aant.  van  den  hoogl.  K.). 

2)  Het  Ambrosiaansch  H.  S.  eindigt  eigenlijk  met  den  dood  van  diens 
voorganger,  Stephanus  II  of  III:  want  gelijk  het  in  het  facstmiie,  bg 
Huratori,  tegen  over  p.  VII  te  zien  is,  staan  er  nog  op  denzellden  regel, 
waarop  het  leven  van  Stephanus  sluit,  deze  woorden:  EspHcit  IdèeUms, 
Bee  Gratias,  Over  Pautns  I  zegt  het  vervolgens  niets  meer,  dan:  Panlus 
sêdit  annis  IT,  mensibus  II  diebus  V;  welke  woorden  dus  zigtbaar  eene 
bijvoeging  zijn:  doch  misschien  wel  van  dezelfde  hand,  welke  het  H.S. 
schreef:  Huratori  merkt  althans  geen  verschil  van  letter  op  en  meent, 
dat  de  schrijver  dier  woerden  onder  de  regering  van  Paulns  (757-787) 
leefde.  —  Hieruit  zal  de  lezer  reeds  opmerken,  dat  de  boven  aangehaalde 
woorden  van  den  hoogl.  K.:  «een  oud  Ambrosiaanseh  H»S. ,  loo  hg  (In- 
ra  tori)  mtent  uit  de  XI  eeuw»,  —  eene  schrijf-  of  drukfout  moet  sga. 
Deze  bevoegde  beoordeelaar  van  H.  SS.  houdt  zich ,  op  p.  VII ,  zeker,  éei  het 
minstens  uit  de  9de  eeuw  is :  de  letter ,  zegt  hij  soecula  illa  (GaroH  Magm 
et  Ludovici  Pii)  certissimè  attingit.  Hg  vreest  ook  niet  den  lezer  er  over 
te  laten  oordeelen,  en  geeft,  tot  bewijs , het /icnfnsfe ,  en, om  het  raadple- 
gen van  het  H.  S.  zelf  gemakkelijker  te  maken,  ook  het  merk  op,  hetwelk 
het  in  de  Ambrosiaansche  bibliotheek  draagt.  Hiervan,  zeg  ik,  hoadt  li$ 
zich  leker;  maar  zijne  meening  is,  dat  het  tot  den  tgd  van  Panlus  be- 
hoort. —  Lectori  monitum,  p.  VII. 
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nlanesche  Godd.,  door  hem  gemerkt  B  en  C,  die  wel  eenC 
unit  de  XIY  Eevw,  naar  Mj  zegt,  dagtedcenen^),  dodiTolgens 
wi^  eigen  getuigenis,  beaden  uit  een'  verschillenden  ooden 
nOddex  zijn  a^eschrev^i  {exdiverso  arcketypo  exsoriptd).  Tan 
»deze  heeft  hij  dan  ook,  niet  alleen  tot  yerbet^ing  Tan  den 
» tekst  veelraldig  gebruik  gemaakt,  maar  de  iev^is  van  Jo«* 
»anne8  IX,  Martinns  II  en  Hadrianus  III  ne^ttt  hg 
» geheel  en  gasdP  uit  dezelve  over*).  £n  desniettemin  kan  hij 
»het  van  zich  verkrijgen,  het  leven  van  Joannes  YIII,  dat 
»is,  dat   der    Pausin,  niettegenstaande   het   in   beide   Codd. 


1)  Mnraiovi  tegt,  nitt  dat  tg  T«n  de  XIY,  maar  dat  tg  eerst  van  de 
XV  eeuw  dagteekenen.  Hij  sei^  dit  op  leer  goeden  grond,  dewgl  de  beide 
E  SS.  tot  aau  Martinus  V  (1417-1431)  voortkwpen.  -  Hnratori  heeft 
nog  een  vierde  H.  S.  gehad.  Het  is  jonger  van  schrift;  maar  de  oudheid  van 
deszelfs  stam  is  beter  bevestigd,  dan  die  der  H.  SS.  B  en  C.  Het  is  namelijk 
op  last  van  den  kardinaal  Fred.  Borromaeus  afgeschreven  naar  den  Co- 
de» Cavensis^  die  door  Franeiscus  Penia  overgeschreven  is.  —  Lêct&ri 
mtnu  ib.  —  De  Cod,  Cavenais  gaat  tot  Gregorius  YII.  Zie  de  uitgave 
▼an  Blanchinius,  T.  I,  p.  3. 

2)  Dat:  «Joannes  ÏX»  is  van  den  referent,  den  hoogl.  K.;  Muratori 
noemt  hem  Joannes  YIII,  en  uit  hem  is  ook  niet  te  zien,  dat  één  dier 
beide  H.  SS.  dien  Paus  Joannes  IX  noemt.  —  Het  onmiddellijk  vooraf* 
gaande,  dat  Huratori  die  H.  SS.  B  en  C  veelvuldig  gebruikt  heeft  tot  ver- 
betonng  van  d^i  tekst ,  lou  tot  de  opvatting  kunnen  leiden ,  dat  hij  die  drie 
Levens  insgelijks  in  den  tekst  opgenomen  heeft.  De  hoogl.  K.  kan  dit  niet 
bedoeld  hebben:  die  Levens  staan  bij  Huratori,  p.  269,  onder  den  tekst, 
tusschen  de  varianten.  Dat  hij  ze  juist  uit  de  H.  SS.  B  en  G  overnam,  zal 
wel  daarom  geweest  zijn ,  omdat  hij  ze  m  geen  ander  H.  S.  van  het  Liber 
PmHfieaUs  gevonden  had.  Uqu  H.  S.  A  ging  zoo  ver  niet;  in  dat  van  Y ei- 
ser, dus  ook  in  de  editio princeps  (Hentz  1602),  waren  zij  niet  te  vinden; 
Fabrotus  heeft  die  Levens  evenmin  medegedeeld;  en  er  is  geene  reden 
om  te  denken ,  dat  zij  in  Muratori's  H.  S.  D  stonden:  hij  zelf  zegt  slechts, 
dat  B  en  G  die  Levens  bevatten;  en  ook  Blanchinus  geeft  geen'  schijn, 
dat  er  in  het  H.  S.  van  Penia  (de  Cod.  Cavensis)  iets  van  te  lezen  stond. 
Hg  neemt  die  Levens  geheel  en  getaf  over,  zegt  nog  de  hoogleeraar.  -  Va» 
de  Levens  van  Hartinus  II  en  Hadrianus  III,  welke  niets  anders,  dan 
het  vaderland,  den  naam  d^  vaders,  den  duur  der  regering  dier  beide 
Pausen  doen  kennen,  terwijl  er  in  het  leven  van  Hadr.  II  nog  gewag  ge- 
maakt wordt  van  eene  enkele  constitutie  detes  Pausen ,  doch  zonder  dat  er 
eenige  beweegreden  of  de  gelegenheid  van  bekend  gemaakt  wordt;  —  van 
deze  Levens ,  meen  ik ,  was  waarlijk  niets  af  te  laten  of  te  verkorten ;  en 
dat  van  Joannes  YIII,  zegt  Muratori,  kon  tot  verbetering  dienen  van 
hetgeen  Baluzius  {Misc.  T.  YII,  p.  349)  mededeelt,  uit  den  Cod.  99  der 
Colbertiinsche  bibliotheek.  Eene  nog  betere  uitgave  van  dit  Leven  geeft  Mu- 
ratori, Scriptt.  T.  III,  p.  n,  e  3ïto  VaPicano,  Auetore,  ut  creditur, 
Pandnlfo  Pisano  (^-  na  1181). 
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»oyenaeer  gevonden  wordt,  geheel  achterwege  te  laten;  en 
)>raet  eme  onheachaarodheid,  niet  minder  groot  dan  die  Tan 
»FabrotU8,  heeft  hij,  hg  de  woorden:  (cHic  a  quibusdam  fiilso 
]» interseritur  Joannes  YIIl  femina»  de  volgende  aanteeke- 
wning  onder  den  tekst  g^laatst:  In  recentioribus  M.  SS.  oo- 
wdicibns,  siguatit  B  et  G,  qnos  hactaras  adhibmmnt  ad 
»  emendandsis  Romanorum  Pontificum  vitas  mb  Anastasii  nomine 
» editas,  post  L eon em  lY  ponitnr  Johannes  Anglicus ,  q%i 
m  foemina  fuiêse  dicitury  ac  supra  duos  annos  Ratnanae  Ecclesiae 
» regimini  praefuUse,  Decantatam  hane  fabellani  Latinis  om- 
))nibu8,  Graecisque  scriptoribus  usqae  ad  seculi  XIII  finem, 
» aat  sob^equentis  initiom  incognitam,invicti8  adeo  argonientis 
nexplosam  fhisse  non  tam  a  catholidd  calamia,  sed  ab  ipsis 
»etiam  Heterodoxis,  Ëruditus  quiiibet  novit,  ut  inanis  prope- 
))modum  gloriae  tentamentum  foret  denuo  contra  ipsam  ar- 
» mari  ^\  Waarlijk  indien  vnj  ook  den  vlek  wilden  voorbg 
»  zien,  welke  der  eéiiio  princeps  van  den  Anoêttuius  aankleeft, 
»die,  waarmede  Fabrotns  en  Muratori,  in  dit  opzigt, 
» ook  hunne  uitgave  bezoedeld  hebben ,  keniuerkt  genoegzaam 
))de  wijze,  op  welke  men  het  bewijs  tegen  Joanna,  uit  den 
n  jinasicisius  gemeend  heeft  te  moeten  voerene. 

Muratori  een  onbeschaamde?  Muratori  een  menschdie, 
tegen  beter  weten  in,  de  waarheid  tot  leugen  wil  maken? 
Of  welk  ander  laag  denkbeeld  wil  ons  Z.  H.  G.'s  uitdrukking: 
«onbeschaamdheid»,  van  Muratori  geven?  Wie  zóó  over 
Muratori  schrijft,  kan  met  het  open  karakter  van  dezen 
geleerde  niet  bekend  zijn ,  (rf  miskent  het  volstrekt.  Men  hoore, 
welke  edelmoedige  beginselen  deze  italiaansche  priester  zekeren 
tleingecstigen  bestrijder  van  den  kardinaal,  Jos.  Mar.  Tho- 
mas ius,  tegenstelt.  «Hij  begrijpe»,  zegt  hij  zeer  billijk  en 
waar,  «hij  begrijpe  eindelijk,  dat  waarheidslieMe  een  èer 
nheerUjkste  voorregtai  der  Orthodoxe  Kerk  en  de«  ApoatoH- 

1)  «In  de  jongere  H.  SS.  BenC,  welke  wij  tot  hiertoe  gebruikt  heUben, 
»om  de  Levens  der  Pausen,  op  name  van  Anastasius  uitgegeven,  te  ver- 
» beteren,  staat  na  Leo  IV,  Joannes  de  Engelschmfm,  die  gezegd  wordt j 
i^eene  vrouw  geweest  te  jsj^,  en  de  Reomache  Kerk  meer  dan  twee  jaren 
» geregeerd  te  hebben.  Dat  dit  versleten  fabeltje,  hetwelk  aan  alle  Latijnsdie 
»en  Grieksche  schrijvers,  tot  aan  het  einde  der  XIII  eeuw,  of  het  b^ 
«der  volgende,  v>nbekend  was,  niet  alleen  door  katholieken,  maar  ook  deer 
)> andersdenkenden,  met  onoverwinnelijke  bewezen  wederlegdis,  weet  ieder 
» Geleerde,  zoo  dat  het  naar  ijdelheid  zou  rieken,  nogmaals  daartegen  te 
J» velde  te  trekken.)» 
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utchen  Stoels  aitmaakt  ea  uitiiiakeii  moet.  Zij  bemint  geene 
uyley^s^van  alles,  wat  valsch  en  yerdicht  is, heeft  zg  e^ien 
»  afkeer j  en  Tooral  yerfbeit  zij  diegenen,  die  uit  nijd  en  hekeizuoht 
» onschuldigen  betigten ,  en  de  zeer  groote  onbedaehtzaamheid 
» hegaan ,  van  de  waarheid  uit  de  gelederen  der  Katholieken 
» te  willen  yerdrgven  ^). »  Onkatholieken  zullen  in  dat  gunstig 
oordeel  van  Muratori  orer  de  Kerk  en  den  H.  Stoel,  be* 
zwaarlijk  toetreden,  en  de  objectieve  waarheid  van  deze  ^ne 
woorden  zoo  gaaf  niet  aannemen;  maar  de  subjectieve  waar- 
heid daarvan  tegenspreken j  beweren,  dat  Muratori  hier  niet 
Yolgens  zijne  overtuiging  sprak ;  zeggen ,  dat  hij  deze ,  in  de 
Kerk  en  den  Apostolischen  Stoel  zoo  geroemde  waarheidslie^ 
de  en  edelmioedigheid  zelf  niet  volgde,  dit  kan  niemand  met 
grond :  want  hij  kan  het  nimmer  bewijzen.  Zijne  levensbeschry* 
Ting  getuigt  van  het  tegendeel.  Hij ,  die  steeds  zijne  overtuiging 
volgde  en  ook  vrijelijk  uitte,  week  hier  en  daar  van  het  ge- 
voelen eeniger  godgeleerden  af;  zij  vielen  hem  aan;  z^  he- 
kelden hem.  Wat  deed  Muratori?  Hij  bewees,  dat  hij  op 
die  geroemde,  onbekrompene  waarheidsHefcle  ook  vertrouwen 
dorfde,  en  deed  zijn  beklag  bij  den  Paus.  Muratori  vond 
ïich  niet  teleurgesteld.'  De  groote  Paus  Benedictus  XIV  wil- 
de zelf  hem  geruststellen ,  en  laakte ,  in  zijnen  brief,  die  on* 
rustige  geesten,  die  een'  man  van  eer  aanblaffen ,  omdat  hij  in 
zaken,  die  noch  de  leer  noch  de  tucht  der  Kerk  betreffen, 
Tan  andere  gevoelens  is ,  dan  zij  *).  Waarom  zou  dan  Mura- 
tori omtrent  het  al  o€  niet  bestaan  der  pausin  Joanna, 
iets,  waarover  reeds  eenige  eeuwen  vóór  hem  geoordeeld  had- 
den, dat  er  noch  de  leer  der  Keric,  noch  de  wettige  opvol- 
ging harer  Pausen  door  ten  onder  ging  -—  waarom  zou  hij  daar- 
omtrent zijne  overtuiging  niet  gevolgd  heibben?  waarom  zou 
hg,  Muratori,  de  man  van  zóó  onbekrompene  denkwijze. 


1)  Sed  intelligat  tanchmy  si  potis  est,  Censor  ille  veritatis  amorem  ac 
studium  constituere ,  et  constituere  dehere  unam  es  praeclariorilms  Eccle- 
siae Orthodoxae,  Sedisque  Apostolicae  praerogativis,  Assentatores  illa 
non  amat;  f  aha  ac  ficta  omnta  abhorret;  oc  potissimum  execratur,  qui 
es  livore ,  fadUque  ingenii  sui  prurigine  crimina  innocentihus  creanty  et 
veritatem  e  Catholicorum  castrts  eliminatam  incautissime  vo/ua^.  —  Murat. 
Scriptt.  T.*  III,  P.  1,  prae/at.  p.  VI.  Men  houde  in  het  oog,  dat  het  hier 
geen  geloofspunt  gold,  maar  een  vraagpunt  der  literarische  geschiedenis.  Ook 
ten  dezen  zegt  derhalve  Muratori,  hemint  en  wil  en  zoekt  de  Kerk,  zoo 
ook  haar  Opperhoofd,  steeds  het  ware. 

2)  Verg.  Be  Feller,  Biet,  Bist.  art.  Muratori. 
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dat  nog  vóór  eenige  jaren,  de  Hermetianeh,  toen  kunne  leer  te 
Rmnewerd  a%ekeurd,  xich  inbéelcUen ,  achter  zijne  gevoelens 
eene  êchuilplaats  te  kunnen  vinden  en  een  zgner  werken  Ter- 
taalden^);  —  waarom,  rraag  ik,  zou  hij  opzigtens  ,ée  pausin 
zijne  overtuiging  ontvdnsd,  waarom  daarenboven  de  hi^ori- 
$che  bewijzen  bedri^^elijk  gekiochend  en  verduisterd  heM[)eii? 
En  waarin  zou  dan  die  onbeschaamdheid  van  Muratori  be- 
staan? Daarin,  dat  hij  de  paunn  een  fabeltje  noemt?  l^ar 
zegt  Muratori  dit  tegen  zijne  overtuiging  aan?  Dezelve  aan- 
teekaiing,  waarover  de  hoogl.  K.  hem  aanvalt,  geefit  blijken 
van  het  tegendeel  Niet  alleen  heeft  hg  daarin  reeds  gezegd, 
dat  het  tot  aan  het  einde  der  XIII  of  het  begin  der  XIY  e^iw 
cmbekend  was;  maar  in  het  vervolg  dezar  aantedtening  (Z. E^ 
G.  heeft  er  slechts  de,  hier  bovea  uitgeschrev^ie ,  eerste  helft 
van  medegedeeld)  beweert  hij  nog,  dat  oor^rcmkelijk  niet 
slechts  de  kronijk  van  Marianus  Scotus,  maar  ook  die  van 
Hartinus  Poionus  van  «deze  afzigtelgke  logen»  {de  foedé 
hoc  mendacio)  zuiver  was ;  en  hij  beroept  zich  ten  aanzien  van 
de  laatste )  op  oiude  H.  SS.  der  Vaticaansche,  Keizerlgke  (te 
Weenen),  Golbertijnsdhe  en  Ambrosiaansche  bibliotheken.  En 
Was  daarenboven  dit  oordeel  van  Muratori  niet  reeds  lang 
de  uitspraak  van  het  algemeen  gevoelen?  Had  niet,  reeds 
vóór  langer  dan  eene  halve  eeuw,  Sarravius  aan  Salma- 
sius  zelven  geschreven:  Icy  Vöpimon  que  vous  vaulez  faire 
revivre  est  sifflée  partout?  Nimmer  is  dit  woord  in  den  mond 
van  Sarravius  gewraakt;  en  in  dien  eais  Italiaans,  eens 
priesters,  zal  het  eene  «onbeschaamdheid))  heetesa?  Neen; 
de  algemeene  opinie  der  geleerden  niet  versmaden,  haar  niet 
eigendunkeiyk  «n  zonder  gegronde  redenering  tegenspreken; 
haar  zelfe  eerbkdigai,  haar  met  overtuiging  volgen,  tot  sta- 
ving zgner  gevoelens  zich  op  haar  beroepen,  is  geene  onbe- 
schaamdheid. 

Be  grond  dier  beschuldiging  tegen  Muratori  moet  dan 
elders  gezocht  worden.  Dit  zal  dan  zijne  «onbeschaamdheid» 
moeten  wezen,  dat  hij,  gelijk  de  hoogl.  K.  zich  uitdrukt,  «het 
van  zich  verkrijgen  kon,  het  leven  van  Joannes  VIII,  dat 
is,  dat  dw  pausin,  niettegenstaande  het  in  beide  Godd.  even- 
zeer gevonden  wordt,  geheel  achterwege  te  laten».  Wat  ik 


1)  Muratori,  üeher  den  rechten  Oebrauch  der  Vemen/t  in  Sachen  der 
Religion.  Jus  d.  Lat.  von  Bi  uu  de  und  J.  W.  J.  Braun.    Gobieni.  1837. 
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reeds  ge«egd  heb,  om  Fabrotns  tegeti  d^  betclmldi^^ 
van  gewetenlooftheid  van  kritiek  Ie  yerdedigen ,  pleit  ook  M  ur 
ratori  Try  van  « (mbeachaamdheid ».  Ook  dezes  H.SS.  B  en 
C  hebbea  dezelfde  woorden,  welke  Sarravius,  met  alle 
regt,  xop  u moegelijk))  noemt.  Ook  zij  verhalen,  gelgk  weldra 
aangetoond  zal  worden,  dat  Benedict us  terstond  {mox)  na 
den  dood  van  Leo  tot  Pans  verkozen  ia:  ook  zij  sluiten  der- 
halve de  regering  van  Joanna  tussohen  die  beide  pausen» 
buiten  y  en  bewijzen  daardoor  voldiugend,  dat  het  geheele 
vethaal  over  Joannes  den  EngeUchman,  een  onhandig  toe- 
vo^isel  ia.  Ook  zg  leiden  ons  hooger  op  en  gebieden  ons ,  over 
de  oudere  H. SS.,  waaruit  zg  afgeschreven  zijn,  hetzelfde  te 
OQideeleii:  —  indien  nogtans  die  inlassching  over  de  pausin 
reeds  daarin  te  vinden  mogte  geweest  zijn ;  iets ,  hetwelk  wij  nof 
niet  Yerpligt  zijn  aan  te  nemen.  Het  algemeen  gevoelen  — 
hetwelk  ,  met  de  pausin  Joanna  voor  eene  fabel  te  houden, 
noodzakelijk  ook  het  berigt  over  haar,  in  eauige  H.  SS.  van  het 
Uker  Poniificülü  vervat,  als  onecht  verwerpen  moest  —  kon 
deihalve  door  de  mededeeling  van  een  berigt,  hetwelk  door 
de  H.  SS.  zelven ,  waarin  het  te  lezen  staat ,  vinordt  gelogenstraft , 
niet  beter  of  anders  onderrigt  worden,  dan  het  reeds  wer- 
kelijk was.  Om  welke  reden  zou  Muratori  dan  verpligt  zijn 
geweest,  dat  valsche,  in  het  Liber  Pontificalis  tusschenge- 
schoven  stuk  mede  te  deelen?  Doch  genoeg  hiervan.  Ik  ver- 
laat mg  gerust  op  het  oordeel  van  alle  onpartijdigen.  De  blaam 
van  «onbeschaamdheid)»  valt  hier  niet  op  den  beschuldigde. 
—  Gaarne  deelde  ik  mgnen  lezers  de  beweegredenen  mede , 
waardocHT  de  hoogl.  K.  zich  van  dat  «stelsel  van  bedrog  en 
leugen » ,  der  Roomsche  Hiërarchie  en  den  Katholieken  geleer- 
den ten  laste  gelegd,  zoo  stellig  overtuigd  houdt.  Ik  twijfel 
niet,  oi  zij  zullen  een  licht  doen  opgaan  over  de  vele  andere 
beschuldigingen  tegen  die  Hiërarchie,  en  ook  ten  minste  eeni- 
ge  stralen  werpen  over  den  redeneertrant  en  het  oordeel  ha- 
rer  beschuldigers. 

5  44.   Vervolg.  De  kritische  aanmerkingen  van  den  hoogl  K. 
op  de  H.  SS.  B  en  C  van  Muratori. 

Het  volgende  zal  onzen  dunk  over  dien  redeneertrant  in  niets 
logenstra£Fen.  Men  zal  zich  uit  mijne  vorige  aanhaling  van 
Z.  H.  G.'s  vi^oorden,  nog  wel  herinneren ,  hoe  er  als  een  groot  bezwaar 
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tegen  Muraiori  ingebragt  werd,  dat  hg  cchet  leven  Tan 
Joannes  VIII,  dat  is, dat  der  f  tLUêm ,  geAeel  achterwege  Ikt». 
Zoo  sprak  de  hoogl.  K.  op  bladz.  39,  toen  Huratori  em 
oiibesehaamde  moest  heeten.  Haar  reeds  op  bladi.  40  meent 
Z.H.G.,  dat  Muratori  hetberigt  nqiens  de  pausin,  uit  de 
H.  SS.  B  en  G ,  self  opgeeft;  en  qi  bladz.  43 ,  alwaar  hij  den 
tekst  der  H.SS.,  «uit  de  noten  van  Muratori)»,  herstek, 
plaatst  hij  dat  berigt  werkelijk,  als  of  het,  met  eenige  ver- 
andering, de  eigene  woorden  dier  H.  SS.  teruggave*).  De  te- 
genspraak is  hier  baarblijkelijk :  en  Z.  H.  G.  moet  een  van  beide 
laten  vallen,  óf  zgne  beschuldiging  tegen  Muratori,  óf  tgne 
bewering ,  dat  Muratori  Melf  het  berigt  heeft  medegedeeld. 
Om  's  hoogleeraars  eer  zou  ik  hem  aanraden,  het  laatste  op 
te  gevai.  Inderdaad,  die  aangetoonde  tegensfuraak  'zal  w^ 
ligt  nog  de  minste  aanmerking  üjn,  welke  er  op  Z.  U.G.'s 
kritiek  te  maken  is. 

«Bit  berigt, zoo  als  Muratori  lelf  het  opgeeft»,  heet  het 
bij  den  hoogl.  K. ,  op  bladz.  40:  Johannes  Anglicuê ,  qui  foe- 
mina  f  uit,  ac  eupra  duoe  annoê  Romanae  Eoolesiae  regivdni 
praefuit^).  Muratori  had  zich  echter  aldus  uitgedrukt:  qui 
foemina  /«isse  dicitur,  «o....  regimim  proef uuse^)  )  toch  wil 


1)  't  Is  waar,  Z.  H.  G*s.  woorden  op  bladz.  40:  cdit  berigt  zoo  als  Mura- 
tori lelf  het  opgeeft:  Johannes  Anglicus,  qui  foemina  f  uit  ac  supra 
duos  annos  Romanae  Ecclesiae  regimini  ^aefuit , »  strooken  nu  wel  teer 
slecht  met  het  aangehaalde  gezegde  van  bladz.  39,  doch  zouden  alleen,  op 
zich  zelven  staande,  ons  nog  niet  irenekeren,  dat  de  hoogl.  K.  dit:  Jo- 
hannes Jnglicus  eet.,  als  de  eigene  woorden  der  H.  SS.  wil  doen  geklen. 
Maar ,  daar  Z.  H.  G.  terstond  op  de  eeuvoudigheid  van  c  dit  berigt ,  zoo  als 
Muratori,  zelf  het  opgeeft,»  begint  opmerkzaam  te  maken;  dewijl  hjj 
daaruit  gevolgtrekkingen ,  ten  Toordeele  der  echtheid  van  dit  berigt,  afleidt; 
daar  hij  het  vervolgens,  op  bladz.  43,  in  den  tekst  zelven  derfi.  SS.  BenC 
opneemt,  is  het  ontegensprekelijk,  dat  hg  hei  voor  de  eigene  bewoording 
dier  H.  SS.  wil  doen  doorgaan.  £n  dit  zoo  belangrgke  berigt  vindt  Z.  H.  6. 
np  eene  en  dezelfde  bladzyde  van  Muratori,  alwaar  deze  chet  leven  der 
Pausin  geheel  achterwege  laat»!? 

2)  »Joannes  de  Engelschman,  die  eene  vrouw  was,  en  meer  dan  twee 
» jaren  de  Roomsche  Kerk  bestierd  heeft»» 

3)  9Bie gezegd  wordt  eene  vronw  te  lijn,  en...  de  R.  &.  bestierd  te  hebben. 
Zie  Mu  ra  tor  i's  woorden  op  bladz.  338 ,  uit  den  hoogl.  K.  overgenomen.  De 
lezer  zal  er  de  bedoelde  woorden  cursief  gedrukt  vinden.  De  hoogl.  K.  heeft 
die  aldus  doen  drukken:  waarschijnlijk  om  er  de  aandacht  zijner  lezers  op 
te  vestigen.  Ik  heb  die  zoo  teruggegeven,  omdat  ik  niet  Muratori,  maar 
den  hoogl.  K.  citeerde.  Overigens  make  ik  hier  de  opmerking ,  dat  die  woor- 
den bij  Muratori  in  dezelfde  letters  gedrukt,  staan ,  als.  de  geheek 
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Z.H.  €r.,  dat  ket  aadat  moet  lijii,  es  legt  daarom,  in  eeue 
noot  y  ouder  aan  de  Mads.  40 :  (c  Het  fuiê$e  dieiiur  is  natamrlijk 
iiTan   den  i^srent  Maratori».   Men  «al  mij,  yertronw  ik, 
gidooTen,  wanneer  ik  Terz^er,  dat  deze  handelwijs  des  hoog^ 
leeraars  mg  tai  hoogste  verwonderde.  Wie,  trouwens,  ipu  xoo 
iets  Tan  den  hoogleeraar  hebben  dnrren  yerwachten?  Wie 
lou  het,  op  hetzeliS^  oogMiblik,  dat  Z.  H. G.  andere ,  waarlyk 
T^^^istelijke  mannen,  van   (c gewetenlooze  critiek»   en  van 
«onbeschaamdheid»  beschuldigt;  wie  het,  in  hetzelMe  betoog, 
waarin  hij  den  katholid^en  «f  een  stelsel  van  bedrog  en  leugen  » 
Terwgt,  —  hebben  durven  verwachten?  Moest  het  vocht  iederen 
deslELUiulige ,  die  iets  meer  doet ,  dan  vlugtig  nalezen  —  en 
voor  snlke  lezers  schrei  immers  Z.  H.  G.  —  niet  bevreemdend 
genoeg  zijn,  dat  hg,  bg  den  hoogl.  K.,  als  een  berigt,  door 
Muratori  zelven  medegedeeld,  datgene  vond,  hetwelk  deze 
italiaansohe  geleerde  uit  de  H.  SS.   slechts   refereert;  hetwelk 
Inj  niet  onder  de  varianten  plaatst,  maar  in  geheel  andere 
letters,  en  dus  als  zijne  eigene  woorden,  en  niet  als  die  der 
H.  SS.  te  lezen  geeft?  Moesten  nu  daarenbovoi  's  mans  woor- 
den  nog  willekeurig  veranderd  worden?  Moest  er  ook  nog 
op  zulk  eene  willekeurige  verandering  voortgeredeneerd  wor- 
den? Een  van  beide:  Muratori  heeft  hier  den  woordelijken 
inhoud  dier  H.  SS.  willen  geven ,  of  niet.  Heeft  hij   dien   niet 
willen  geven;  met  welk  regt    zal   dan   uit  zijne  woorden  de 
tekst  der  H.  SS.  kunnen  en  mogen  hersteld  worden  ?  met  welk 
regt   zal   daaruit    afgeleid   worden,  hoe,   in  deze  H.  SS.,   de 
plaats    over  de  pausin  luidde?  Heeft   Muratori  den  inhoud 

kening,  waarin  lij  voorkomen.  Deie  geheele  aanteekening  (en  loo  ook  die 
Termelde  woorden)  is  bij  Muratori  c«r**y  gedrukt ;  terwijl  de  variae  lec- 
Hones ,  die  den  tekst  der  H.  SS.  bevatten,  overal  in  eene  staande  drukletter 
medefedeeld  worden.  Muratori  heeft  derhalve  de  woorden,  welke  de 
hoogl;  &.  als  het  berigt  der  H.  SS.  beschouwt  en,  op  bladz.  43,  selfs 
als  den  tekst  dier  H.SS.  opgeeft,  — niet  als  eene  variant ^  niet  als  de  eigene 
woorden  der  H.  SS.  medegedeeld.  Het  is  nog  meer  te  verwonderen ,  dat 
de  hoogl.  K.  hier  koo  misgetast  heeft,  daar  deie  zelfde  aanteekening  hem 
het  verkeerde  K^ner  opvatting  zoo  duidelgk  onder  het  oog  brengt.  Deie  aan- 
teekening eindigt  namelijk  met  eene  woordelijke  opgave  eener  marginaU 
aanmerkuig  in  het  vierde  H.  S.  D  van  Muratori;  en  deze  aanmerking 
staat,  omdat  zij  woordeiijk  medegedeeld  wordt,  en  dus  uit  woorden,  niet 
van  Muratori,  maar  uit  woorden  van  het  H.  S.  D  bestaat,  wederom  in 
dezelfde  letter  als  de  variae  lectiones.  Mag  men  nu,  daar  Muratori  zelf 
i^ne  eigene  woorden  zoo  zorgvuldig  van  die  eens  H.  S.'s  onderscheidt,  het 
curtief  gedrukte  voor  den  tekst  der  H.  SS.  houden  en  ook  uitgeven  P 
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woordelijk  wilten  aangeven;  met  welk  regt,  aiag  men  éam 
beweren,  ja  lelft,  aU  iets  wat  geked  zeker^  wat  mOuurêi^ 
is  en  niet  anders  kan  njn  en  kan  gedacht  worden,  stellen  en 
vaststellen,  dat  hg  de  bewoording  dier  H. SS.  loo  merk^^ 
veranderde? 

Ik  begrijp,  dat  dit:  dititur^  «Men  tegt»,  den  hoo^^eeraar 
niet  zeer  welkom  was.  Het  voegt  ook  waarlijk  slecht  in  den 
mond  eens  tijdgenoots  (zoodanig  was  namelgk  de  schrgver  in 
het  Liber  Pontifioalis),  en  pleit  daarom,  in  plaats  van  voor 
de  echtheid  des'berigts,  eer  voor  het  tegendeeL  Doch  hier 
is  niet  de  vraag,  wat  Z.  fi.G.  het  lieftte  in  de  H.  SS.  siet, 
maar,  wat  er  werkdgk  in  te  lezen  staat  En  wiens  getuige- 
nis is  daaromtrent  het  geloofwaardigste,  het  veiligste  te  vol- 
gen? 

Ik  weet  niet  of  de  hoogl.  K.  rijpelijk  overwogen  heeft,  welk 
waagstuk  hij  hier  beging.  Hg  legt  zich,  voor  het  geheele  le- 
zend publiek,  in  de  weegschaal  tegen  Muratori.  Ik  twijfel 
zeer,  of  Z.H. G.  ditgewigt  wel  hale.  Muratori  zou  het  be- 
rigt  uit  de  H.  SS.  opgegeven  hebben ,  met  de  woorden :  fuisêê 
dioitur,  als  een:  nMen  segtn.  Be  hoogl.  K.  zegt:  Neen;  er 
staat :  f  uit  (was).  £^i  van  beiden  spreekt  tegen  de  waarheid. 
Maar  op  wien  valt  de  verdenking?  De  roem,  de  goede  naam 
van  Muratori  is  gevestigd*);  die  van  den  hoogl.  K.,  dien 
wij,  in  de  zaak  der  valsche  Allocutie  van  Pt4er  Reverêndist, 
Roothaan,  en  nu  ook  als  beschuldiger  hebben  leeren  kennen , 
is  nog  verre  van  daar.  Muratori  nu  heeft  de  H.  SS.  voor 
zich  gehad;  de  hoogl.  K.  daarentegen  heeft  niets  gezien.  Nog- 
maals ,  wien  moeten  wij  gelooven ,  en  op  wien  valt  de  verden- 
king ?  £n ,  wat  hier  eigenlijk  de  hoofdzaak  is ,  met  welk  regt 
mogt  de  hoogl.  K.,  op  zijne  bladz.  43,  de  H.  SS.  doen  zegg^: 
«Johannes  Anglicua^  qui  foemina  fuit,  w}  ^..  regimim 
praefmt »  ? 

Ik  verzoek  den  lezer,   zijne  uitspraak  nog  een  oogenblik  te 
schorsen.  De  zaak  zal  zich  al  meer  en  meer  ophelderen.  Want 


1)  Onder  de  talrgke  werken  des  (j;eleerden  Muratori,  lou  juist  deie 
Mads.  247  de  eenige  i|jn,  waar  hg  xijne  gevroae  eerlijkheid  en  naauwkeu- 
ri|^eid  verloochend  had.  Men  xal ,  vertrouw  ik ,  begrijpen ,  dat  die  eer- 
looie  uiteondering  moet  bewezen  worden ;  niet  door  eene  petitio  pH/ncipii, 
of  door  een  bewijs,  itiem  per  idem  genoemd;  niet  zóó,  dat  men,  om  i|ne 
oneerlijkheid  in  dexe  laak  te  bewijzen,  begint  met  die  reeds  te  TOorsB^ 
derstellen. 
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mQn  W0le,  dmt  de  hoogL  K.,  op  blanb.  45,  den  itkU  4er  be* 
doelde  U.  SS.  verminkt  mededeelt  Wg  hebben  leedt  gefoifm, 
hoe  Z.H.G.,  als  betchuidi^er  van  Fcbrotus,  diens  Fariae 
ketiimeê  aanhaalde;  een'  dergeigken  misslag  begaat  hg  ooh 
hier.  Deie  misslag  is  editer,  wegens  de  gevolgtrekkingen,  Tan 
nog  d^ooter  gewigt.  Hij  sngdt  uit  de  H.  8S.  B  en  G ,  juist  di^ 
^worden,  welke  ter  beoordeeltng,  of  deie  Coêieeê  voor  of 
iegen  dé  pausin  getuigen,  mede  tol  de  meest  afdoonde  behoo- 
rea.  De  zaak  is  de«e. 

De  bedoelde  H.  SS.  B  en  C  Tin  Muratori  leggen:  Leo 
quidem  uhi  hao  luee  êmbiraetmÊ  Praesul  ooeubuH,  Mos  onim  om- 
niê  clerus  istius  a  Deo  proieciae  Romamme  êedis,  univerei  pro- 
e^reê ,  eunchêêque  popuhu  ac  êen&fus  congregoH  sw^i  Domini 
ekmenUam  esorantes  oet.,  nagenoeg  gelijk  in  het  koninklijk 
fi.  S. :  xie  blad^  320  in  de  noot.  Zij  berigten  dus  klaari^Hjkelijk, 
dat  Beuediotus  terwiond  na  den  dood  Tan  Leo  tot  Paus 
g^osen  werd. -^ De  hoogL  K.  nu  meent,  bladz.  42,  dat  «de 
ïtiectiones  Farioê,  welke  Xuratori  zelf  uit  de  Godd.  B.  en  C. 
»ten  aaazien  der  levens  tmi  Leo  IV,  Benedictus  III  en 
»Nicolaas  I  opgeeft,  Tan  dien  aardcijn,  dat  tij  cmwilldieu- 
nrig  e@Q  liditdoen  opgaan*),  OTer  de knoeijerijen  en  toeToeg- 
»sels,  die  men  zich  in  den  tekst  Tan  den  JtnoHoêtuê  Teroor- 
nloofö  heeft,  ten  t^nde  het  uitligten  Tan  het  berigt  nopens 
i>Joanna  te  bemantelen;  coodat  ook  de  bewering  wegvalt, 
»dat  dit  beiigt  diar,  zoowel  den  zamenhang,  als  detgdorde, 
» zoude  T^«toren  en  dus  blijkbaar  zijn  ingeschoven)).  «Ten 
ytheiooge  Tan  dit  laatste  punt,))  laat  Z.  H. G.,  op  bladz.  43-46, 
den  tekst  der  H.SS.  B  en  G,  «vocnr  zoo  Ter  dezelTC  uit  de 
«noten ^)  Tan  Muratori  kan  worden   opgedolTen,  en  op  de 


1)  Marktori  «ra,  volgens  den  hoogl.  K. ,  caan  eene  bedriegelijke  han- 
delw^  fich  sdiulcUg  gemaakt»  hebben;  h^  ton  tot  «onbesdiaamdheid» 
geionken  xgn;  alles,  om  de  pausin  te  Terhehnelyken ;  en  toch  lou  hj  de 
varifie  lediones  zóö  opgegeren  hebben,  dat  tg  onwillekeurig  een  lieht 
doen  opgaan  enz.  Zon  Muratori  inderdaad  zóó  onoplettend,  lóó  onnaden- 
kend, xóó  onhandig  mogen  geacht  worden?  De  mannen  van  studie,  die 
mei  Muratori'«  voortbrengselen  bekend  t^n,  mogen  oordeelen. 

2)  Ik  sal  over  de  keuie  van  dat  woord :  noten ,  niet  twisten ,  maar  meen 
toch  den  leser,  die  Muratori  niet  voor  zich  heeft,  door  eenige  inliohting, 
ia  staat  te  moeten  stellen,  de  taak  te  beoordeelen.  Op  Mn  ra  tor  i's  blada. 
247,  welke  het  begin  van  het  leven  van  Benedictus  III  bevat,  staan 
tweederlêi  noten:  de  varianten  namel^k  en  die  « onbeschaamde » (?)  Aan- 
teekening ,    waarvan   Z.  H.  G. ,    op    Madz.    39 ,  spreekt  en  het  begin  mede- 
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MgeMAiedaiit  cler  Pausm  betrekking  heeft,  vei^fekkflQ  nwt 
ween  lekt!  Tan  Muratori,  yolfeD.ii 

Hen  be^pt,  van  hoeveel  belang  hier  de  woorden  sgn.'Leo 
fuutem  tUn  hac  luee  subiractuê  Praetmi  ocembuit  (Toen  Pam 
Leo,  aan  dit  tijdelijke  lieht  onttrokken,  dood  nederlag).  Zg 
bqmlen ,  troQwena ,  den  tijd  van  het  daaroprolgende  mo»  {4er- 
stond)  soo  jnist,  dat  het  niet  anders  kan  verstaan  worden, 
dan:  terêUmd  na  dan  dood  van  Leo.  Er  kan  dns  tnsseheD 
deie  twee  pausen,  Leo  en  lijnen  opvolger  Benedict ns, 
geene  pausin  Joanna  den  Stoel  van  Petras  beklomm^i heb- 
ben, en  het  istevens  doidelgk,  dat  in  H.SS.,  die  aldus  spre- 
ken, het  bmgt  nopens  die  pausin  tusschea  Leo  en  Bene- 
dict us,  niet  edit  kan  zgn.  Daarom  schreef  dan  ook  Sarravius 
aan  Salmasius:  «Dese  woorden  baren  moegelijkheid »  {Eftte 
verba  moleêtSL  sunt).  De  hoogl.  K.  ed^r  weet  zich  uit  die  moei* 
jelijkheid  te  redden;  doch  op  de  volgende  wgxe.  Hij  beweert, 
dat  dit:  Leo  quidem  ubi eet  (Toen  paus  Leo  enz.),  in  de  H.  SS. 
B  en  G  niet  voorkomt.  Waar  hij  dan,  op  bladx.  45,  de  be- 
woording dier  H.  SS.,  xoo  als  hij  «egt,  uit  de,  door  Xuratori 
aangegevene  varianten,  maar  inderdaad  ook  uit  diens  aantee- 
kening,  herstelt ,  laat  hij  gevolgelyk  deze  woorden  er  uit  weg '). 

Hiermede  zou  voorzeker,  wat  deze  twee  H.SS.  betreft,  al- 
thans eene  groote  moeijelijkheid  overwonnen  zijn;  maar  ik 
noodig  alle  deskundigen  uit ,  om,  met  Muratori,  Scrifftt,Rer, 
Ital.  T.  111,  P.I,  pag.247,  voor  zich,  tusschen Z. H. G.  en  mij 
te  beslissen.  Het  punt  des  geschils  loopt  over  de  aldaar  voor^ 
komende  variant  (4).  Zij  z^,  dat  de  H.SS.  B  en  G  de  woor- 
den van  den  tekst:  Evidenter  autêm  e^c.  weglaten  tot  aan:  Leo 
quidem  etc. ')  Wil  dat  nu  bij  Muratori  zeggen,  dat  de  woor- 


deelt,  hetwelk  ik,  op  bladi.d38,  heb  afgesdnereii.  Beide,  de  Tarianten  ett 
de  «anteekening ,  ign  in  yerschUlende  letters  gedrukt,  omdat  dexe  de  woor- 
den Tan  Muratori  heirat,  gene  de  eigene  woorden,  dat  is,  den  tekst  der 
Tergelekene  H.  SS.  mededeelen.  (Zie  mijne  aanteekening  3,  op  bladz.  342). 
Desniettegenstaande  maakt  de  hoogl.  K.  daar  soo  weinig  onderscheid  tus- 
schen, dat  h^  den  tekst  der  H.  SS.  over  Joanna,  uit  de  cursief  gedrukte 
aanteekening,  dat  is,  niet  uit  de  opgave  der  variattten,  maar  uit  de  ver- 
hatende  woorden  van  Muratori  wil  opdeWen.  Mag  datP 

1)  De  hoogleeraar  deed  deie  woorden  namelijk  cursief  drukken ,  ten  tee- 
ken, dat  zij  in  de  Codicea  B  en  C  niet  gevonden  worden.  Verg.  zgne  noot 
38,  onder  bladz.  43. 

2)  Deze  variant  (4)  luidt  aldus:  B.  et  C.  Verba  evidenter  anlem  ete. 
msque  ad  itta  Leo  quidem  etc.  ut  infra{,)  non  habent. 
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dm  Leo  quidem  éic.  iiisgieli^s  siJQ  acbter^ekHeB  ?  Ik  begrgp 
niet,  hoe  men  het  ooit  ia  éi^i  cin  kan opaemen.  Dooriiladero 
wie  lu8t  heeft,  het  geheele  Liber  PoniificaliB  hg  Mn  ra  tor  i^ 
hij  vergelijke  alle  dergelijke  Tarianten  en  hij  zal  heyinden, 
dat  éie  woorden,  tot  aan  welke  de  uitlating  gezegd  wordt 
zich  nit  te  strekken,  vooral,  indien  er  achter  die  woor- 
den een:  etc.  staat  {t^que  ad  verba  NN  etc.),  TolstrdLt  esclu- 
siefi  dat  is,  als  niét  in  de  uitlating  heg^pen,  moeten  geno- 
men worden.  Dezelfde  pag.  247  levert  er,  in  de  variant  (8), 
nog  een  voorbeeld  van.  Het  is  ook  een  algemeen  gebruik ,  dat , 
in  zulke  gevallen ,  woorden ,  die  eenen  zin  beginnen ,  exclusief, 
doch  woorden,  die  eenen  zin  eindigen,  inclusief  genomen 
worden.  Maar  boven  alles  zijn,  in  eene  variant,  zoo  als  hier, 
de  woorden  na:  usque  ad,  die  nog  een:  etc.  achter  zich  heb- 
ben, noodzakeUjk  exclusief  ie  nemen,  en  dus  a]s  die  woor- 
den te  beschouwen ,  waarbij  de  uitlating  ophoudt  en  waar- 
mede het  H. S.  wederom  begint,  met  den  tekst  overeen  te 
stemmen.  Be  natuur  van  zulk  eene  variant  vordert  dit 
volstrekt.  Waarom?  Eaoe  variant  maakt  den  lezer  met  hét 
verschil  tussch^i  den  tekst  en  het  vergeleken  H.  S.  bekend , 
ja,  zij  stelt  hem  tevens  in  staat  den  inhoud  van  het  H.S. 
woordelgk  te  herstellen.  Zonder  dit  laatste  is  het  eerste  niet 
te  bereiken  en  mirt  de  variant  haar  doel.  Maar  indien  nu 
de  woorden :  vóór  etc.  inclusief  moesten  genomen  worden ,  dat  is , 
als  tot  diegene  behoorende ,  welke  in  het  H.  8.  niet  te  lezen 
staan,  wie  ter  wereld  zou  dan  uit  zulk  eene  opgave  weten 
kunnen ,^  welke  de  eerste  woorden  zijn,  waarmede  het  U. S. 
wederom  eensluid^id  wordt  met  den  tekst?  wie  zal  er  den 
woordeUjken  inhoud  van  het  H.  S.  uit  leeren  kennen  ?  Het  etc. , 
trouwens,  belet  het  hem:  het  slaat  geheel  onbepaald  op  het 
volgende;  wie  zal  zeggen,  hoe  ver? 

Ten  onregte  heeft  dus  de  hoogl.  K.  de  woorden:  Leo  qui- 
dem  ubi  hac  luce  subtractus  occubuit ,  uit  die  twee  H.  SS.  van 
Hu  ra  tori  geschrapt.  Ook  deze  geven  te  kennen,  dat  B  ene- 
die  tus  ter^ond  na  den  dood  van  Leo  gekozen  is.  Met  d«i 
valschen  grondslag,  valt  derhalve  ook  Z.  H.  G.'s  gevolgtrekking, 
op  bladz.  47  en  48 :  «  Men  ziet , . . . .  dat . .  in  de  korte  recensie 
»der  Godd.»  (B  en  G)  «niets  gevonden  wordt,  hetgeen  met 
»de  vermelding  van  J o a nn  es  Anglicus ,  als  tusschen  L e ö  en 
»Benedictus  den  Pauselijken  stoel  bekleed  hebbende,  in 
»strgd  is.»  Te  gelijk  zal  het  ieder  duidelijk  zijn ,  dat  dat  «licht , » 
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hetwett.  Z.  H.  G.  op  bladt.  42  (sie  bonrai  blads.  iiS)  oVer  «knoe^ 
rgemn  eni.  had  ziea  opgaan,  wedefom  otot  geheel  iets  anders 
zgne  atralen  werpt. 

ARTIKEL  n. 

DS  PLAATS    OVIB    Dl  PAUHUI  JOAHKA,   IH  BUMB  H.  88.   TAH   BIT   LOtt 
POITinCAUS  VOMKOniDI,  18  oncBT. 

§  45.  *s  Hoogleeraars  gevolgtrekkingen  uit  het  voorgaande  ^ 

hier  reeds  nagelezene ,  en  xifne  verdere  redeneringen  , 

ten  hetooge ,  dat  de  oorspronkelyke  tekst  van  het 

Liber  Pontificalis  althans  zeer  waarsch^nl^k 

van  de  pausin  gewaagde. 

Nadat  Z.H.G.  de  bewoording  der  H.SS.BenC,  soo  ala  hy 
meende,  die  te  mogen  herstellen,  met  yerandering  van  Hu  ra- 
tor  i's  woorden:  fuisse  dicitur  en  proef uisse  ^  in  f  uit  en  prae* 
f  uit ,  &k  met  uitlating  Tan :  Leo  quidem  ubi  hoe  luce  subêrac- 
tus  Praesul  occuhnit  —  opgegeren  en  die  met  den  tekst  der 
ttitgaye  vergeleken  heeft,  leidt  hij  daaruit,  op  bladi.  46  en 
47,  de  gevolgtrekkingen  af:  «Hen  net  1^  vergelijking,  dat 
»  de  Tdist  der  uitgave  e^ie  uitbreiding  ie  der  kortere  recensie  ^ 
» welke  inde  beide Godd.  gevonden  w(»tlt;  dat  de  vermeküng 
»der  onmiddelyke  opvolging  van  Leo,  door  Benedictus, 
» meermalen  vr^  gezocht  en  gednmgen  in  den  tekst  is  inge- 
»voegd;  maar  dat,  integendeel,  kt <fe korte recaasie  derCkidd. 
» niets  gevonden  wordt,  hetgeen  met  de  vermelding  van  Jo- 
»annes  Anglicus^  als  tusschen  Leo  en  Benedictus  de& 
nPauselijken  stoel  bekleed  hebb^Mle,  in  strijd  is.» 

De  hoofdzaak  dezer  beweringen  is  reeds  in  de  vorige  §  we- 
derkgd.  Bat  ik  ze  echter  nogmaals  ter  sprake  breng,  gesdiiedt 
om  te  onderzoeken,  of  de  hoogL  K.,  ook  op  zijn  standpunt 
genomen,  onze  Hiërarchie  of  hare  onderhoorigen,  op  grond 
eener  wettige  redenering,  van  vervalsching  van  het  Lihor 
Pontificalis  heeft  beschuldigd. 

Omtrent  het  al  of  niet  gezochte  dier  vermelding  heb  ik  reeds 
een  antwoord  gegeven.  Ik  wil  er  hier  slechts  dit  nog  bijvoe- 
gen. Deze  bedenking  des  hoogleeraars  wordt  door  de  inzage 
van  het  Liber  Pontificalis  van  zelf  wederlegd.  Men  leie  het, 
en  men    zal  bevinden ,  dat  hetgeen  Z.  H.  G.  hier  geiodit  en 
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gednmgennoetiil,  evenwel  in  nag^ioe^  al  de  Levens  der  Pau^ 
8^1  uit  <ie  8»te  en  9de  eeuwe»  voorkomt.  Van  lederen  Paus 
wordt,  verhaald,  welke  waardigheden  hij  onder  zyne  voorgan- 
gers bekleedde,  en  in  dit  veihaal  is  dan  ook  meestal  te  zien, 
in  welke  0ide  die  voorgangers  elkander  opvolgden.  Zoodat  dese, 
hier  «gezocht  en  gedrongen»  genoemde  vermelding  der  on- 
middellijke opvolging  van  Benedictus  op  Leo^  volstrekt 
niet  zonderling  is,  niets  opvallends  heeft,  maar  integendeel 
zeer  wel  strookt  met  den  verhaaltrant,  welke  ook  in  de  an- 
dere Levens  gevolgd  is.  Of  zouden  nu  al  die  Levens  aldus  op- 
zettelijk ingevuld  zijn,  om  dat  «invoegen»  (?)  van  de  vermel- 
ding der  onmiddellijke  opvo^fing  van  Benedictus  op  Leo, 
niet  in  het  ijog  te  doen  vallen  ?  't  Is  niet  te  gelooven.  £n ,  als 
het  later  blijken  zal,  dat  de  korte  recensie  een  uittreksel  is 
mt  de  oorspronkelijke  breedere,  zal  de  opmerking,  dat  ook  die 
korte  nog  de  sporen  van  zulke  herhalingen,  betrekkelijk  de 
voorgangers  der  Pausen ,  he^  overg^oudoi ,  het  m^  miwaar* 
sch^lijker  maken. 

Overigens  hangt  de  uitspraak ,  of  zoo  iets  gezocht  zij ,  ook 
al,  en  misschien  wel  voor  een  groot  gedeelte,  van  de  subjec- 
tieye  overtuiging  betr^kelijk  het  al  of  niet  bestaan  der  pau« 
sin  af.  Menig  een  za)  het  volstrekt  niet  gezocht  vinden ,  dat 
eene  levenebeschrifving  der  Pausen,  iets  over  hunne  geschie- 
denis vóór  hun  pausschap  veihaalt  en  daarMj  ook  zegt ,  door 
welke  Pausen  zij  in  kerk^jke  waardighed^i  aangesteld  en  be- 
vorderd werden.  JkX  nu  zulke  berigten  in  zoodanige  bewoor- 
ding zgn  geschreven ,  welke  ons  aan  geene  pausin ,  maar  wel 
aan  de  onmiddelhjke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo 
doet  denken ,  is ,  in  mijn  oog ,  wederom  zeer  natuurlijk ,  nood- 
zakelijk zelfs,  omdat  deze  geschiedkundige  waarheid  door  een' 
tijdgenoot  niet  anders  kon  beschreven  worden.  Ik  erken,  dat 
zalke  plaatsen  den  hoogl.  K.  hkiderlijk  zijuj  maar  geeft  hem 
dit  het  regt,  die  plaatsen  voor  «gezocht  en  gedmngen»  te 
veridaren,  &ï  daaruit  te  besluiten,  dat  zij  waarschijnlijk  in- 
geschoven zgn?  Ik  cmtken  het,  en  ontken  het  met  grond, 
omdat  die  onmiddellijke  opvolging  eenstemmig  getuigd  W(»rdt, 
door  al^  nog  bdcende  H.  SS.  van  het  Liber  Pontifiealiê  ^  in 
het  Leven  van  Benedictus.  —  Overigens  kan  die  gehele,  hier 
medegedeelde  plaats  eerst  dan  van  logisch  belang  zijn,  wan- 
neer de  kritiek  aan  die  «korte  recensie  der  Codices»  de  voor- 
keur moet  geven  boven  den  « Tekst  der  uitgave » ;  daaruit  zal 
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dan  ook  moeten  Tolgen,  of  deze  tekst  « de  intbreiding  itder 
korte  recensie»,  dan  of  deze  de  verkorting^  is  Tan  geaaeoL 
Over  dit  mstpnnt  Tan  meer  andere,  nog  volgende  beweringen 
des  hoogleeraars ,  zal  gepaster  iets  later  gehandekl  worden. 

(fik  moet  er  nog  bijvoegen»,  zoo  gaat  Z.H*G.  voort,  «dat 
»ook  de  kortheid  en  vlugtigheid  van  1^  berigt  negens  Jo- 
)ianna,  zoo  als  dit  in  deze  Godd.  schgnt  vo<»r  te  komen, 
» geheel  in  overeenstemming  is,  deels,  met  de  me&pdeate  be-, 
»knoptheid,  welke  over  het  algemeen  in  deze  Godd.,  gel^ 
»in  alle  oudere  recensien  der  Fitae  Pontifioum  heerscht,  deels 
» vooral,  met  de  geheel  en  al  gelyksoortige  wijze,  <^  wdkede 
» levens  van  sommige  pausen ,  bepaaldelijk  die  van  M  a  r t  i  n us 
)>ll  en  Hadrianus  III,  welke  ook  door  Muratori  zyn  over- 
«genomen,  in  dezelve  vermeld  worden.  Het  ben^  nqpens 
njoanna,  is  daarenboven  van  dien  aard,  dat  het  blijkbaar 
» het  voorkomen  heeft ,  ak  heeft  de  sohnjvOT  n^t  wül^i  of 
»  kunnen  zwijgen  van  eene  zaak ,  die  wereldkundig  was ,  maar 
uer  toch  ook  niet  meer  van  zeggen,  dan  de  voorzigtigheid 
» toeliet. )) 

Be  aanmerking,  dat  dit  laatste  op  minstens  twee,  nog  on- 
bewezene  vooronderstallingen  rust,  op  Roine's  afkeer  van  de 
pausin  en  op  het  werkelijk  bestaan  zelf  der  pausin  — *  zal  wd 
overbodig  zyn.  Overigens  zegt  de  hoogleeraar  hier  wel  e^i  m 
ander,  hetwelk  lezers,  die  met  het  Liber  PomHficaUê  minder 
bekend  zijn  en  niet  sterk  nadenken,  voor  hem  in  kan  nemen^ 
Haar  als  men  opmerkt,  dat  Z.H.G.  hier  spiieekt  van  betben^, 
zoo  als  het  in  deze  Godd.  schijnt  voor  te  komen ,  terw^l  hij  echter, 
eenige  bladzijden  vroeger,  dit  berigt,  als  fcerM^k  tot  die  Codi- 
ces hehooreude,  geplaatst  heeft;  als  men  in  het  oog  houdt, 
dat  deze  vooruitgaande  onzekerheid  zich  aan  de  daarop  vd- 
gende  redenering  en  gevolgtrekkingen  mededeelt;  als  men  ziek 
eens  afvraagt,  of  er  dan  ergens  ook  bewezen  w<ndt,  dat  die 
«meerdere  beknoptheid»  in  de  levens  van  de  Pausen  der  Q^ 
eeuw,  tot  en  met  Stephanus  VI,  aan  het  Liber  Poniifiea- 
lis  oorspronkelijk  eigen  was;  als  men  verder  in  aanmerking 
neemt,  dat  de  «oudere  recensien  der  Fitae  Pontificumn^  dat 
is,  de  levens  der  pausen  der  vroegste  tyden  tot  aan  paus 
Damasus^),  eenen  geheel  anderen  schryver  hadden,  dan  de 


1)  Ik   meen    den    zin   der   hierop   beirdLkelijke  wcxmien  Mus  te  mog«i 
uitleg|;en,  dat  Z.  H.  G.   de  recensien  van.  de  IcTent^der  loulerQ  Pausen  be- 
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daarop  Tolgende,  dat  de  latere  Levens,  zeer  waanohijnlijk 
alwederom  door  anderen  bewerkt  zijn  gewordt,  en  dat  dit 
ook  met  de  leTens  der  Pausen  na  Stephanns  YI  het  geval 
18,  ja^  dat  deze  in  de  oudste  Codieeê  niét  vooriLomen,  en 
naauwelijks  kunnen  g^<ekaid  worden  tot  het  Liber  PanHfi^ 
eaiis  te  hehooren  i)^  na  deze  punten  overdacht  te  hebben ,  zal 
men,  vertrouw  ik,  de  zwakte  van  's  hoogleeraars  redenering 
wel  inzien.  Doch  z(mderling  sluit  op  het  voorgaande  de  laat- 
ste volzin.  Wanneer  men  dien  begint  te  lezen:  uHet  berigt 
nnopens  Joanna,  is  daarenboven  van  dien  aard»  enz.,  zou 
men  eene  bevestiging  meenen  te  vinden;  doch  weldra  ont- 
waart men,  tot  zgne  verwondering,  dat  men  er  eene  tegen- 
«[Nraak  aantreft,  eene  bewering  namelijk,  welke  de  onmiddel- 
lijk voorafgaande  omverstoot.  Trouwens,  waarin  straalt  die 
TTe68achtigheid  des  schr^vers  do(MP?  Immers  in  de  vlugtigheid 
en  kmiheid  van  het  berigt.  Een  ander  teeken  is  er  niet  van 
te  yinden,  noeh  ook  door  den  hoogleeraar  opgegev^i.  Maar 
hoorden  wij  Z.H. O.  zoo  even  niet  verzekeren,  dat  juist  deze 
kortheid  in  overeemtanming  is  èn  met  die,  welke  over  het 
algemeen  in  deze  Coddees  heerscht,  èn  met  die  der  oudere 
reoensiên  der  Fitae  Poniificum ,  èn  wel  vooral ,  met  de  Levens 
van  Martinus  II  en  Hadrianus  III?  Bit  moet  toch  betee- 
kenen,  dat  die  beknoptheid  de,  voor  het  Liber  Pontificalu 
aangenomene  scimjfwijze  is ,  althans  schijnt.  Maar  hoe  kan  zij 
dan  vreesachtigheid  of  voorzigtigheid  verraden?  Jkyk  dan  ook 
die  oudere  reoensiên,  zgn  de  Levens  der  twee  laatstelijk  ge- 
noemden, is  de  b^noptheid,  welke  over  het  algemeen  in  de 
Codices  B  en  C  heerscht,  insgelijks  van  dien  aard,  dat  zij 
bli^aar  het  voorkomen  hebb^i,  als  heeft  de  schrijver  niet 
willen  of  kunnen  zwijgen  van  eene  zaak,  die  wereldkundig 
waa,  maar  er  todi  niet  meer  van  zeggen,  dan  de  voorzigtig- 
heid toeliet?  Zoo  niet;  waarom  is  dan  juist  het  berigt  nopens 
Joanna,  en  juist  dit  alleen  van  dien  aard? 


doelde.  Dat  Z.  H.  G.  kier  onder  «r  ondere  recensiën  »  andere  geschiedwerken 
zou  gemeend ,  en  daarnaar  het  Liher  Ponti/lcalis  beoordeeld  hebben ,  ia  te 
oniedeneerkiiiidig ,  om  voorondersteld  te  worden. 

1)  Tot  opheldering  ga  hier,  uit  $  47,  de  opmerking  des  Heeren  Perti 
▼ooraf,  dat  op  het  einde  der  9de  eeuw,  de  levensbeschrijving  der  Pausen 
verviel  tot  eene  bloote  opteekening  hunner  namen  en  jaren.  Van  daar  on- 
getwijfeld de  leemte  tusschen  Stephanns  VI  (V)  en  Leo  IX,  welke  Mu- 
ratori  {ScHpt,  III,  P.  I,  pag.  iTG)  betroort. 
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liema  gMt  Z.H.C,  Uadi.  48^52,  tol  het  ehiddgke  te- 
sluit  OTer:  «DH  alles  hlgkt  middagklatr ,  dat,  indico  hel  al 
wBiet  stellig  mag  beweEenzött,  dat  het  herigt  nopens  Joanna 
win  den  oorsproskdijken  tekst  Tan  dea  Jima^tmuê  ^peerkelgk 
ngeronden  werd,  het  eehter  veel  minder  nog  sds  beifeiea 
Nkan  worden  attkgenierkt ,  dat  het  er  niet  toe  hehoorl.  Veel 
smeer  wafflrscfaijnlgkhe^  pleit  roor  hel  uüligten,  dm  tocht 
uhet  inlassohen  Tan  Kulk  een  herigt.  Beszelft  oorspronlLeiyke 
I)  eenvoudagheid  moest  ook  Tan  zelve  aanleiding  geren  osBit- 
» lokken,  om,  door  aanTulüng,  hetzelve  als  lot  de  hoogle  of 
nte  Toeren  yan  hetgeen  men  in  later  tijd  nopens  Joanna 
»wist,  of  meende  Ie  weten;  of  anders  kan  het  blikbaar  nü- 
Nwisschen  van  het  herigt  in  de  oudere  Codices  latere  aftehrg- 
nvers  genoopt  hebh^i,  om  het,  een  iegelijk  qp  sgne  w^pe  ia 
» te  vullen.  In  allen  gevalle  ligt  juist  in  de  knoeger^en  en 
»het  bedrog,  waaraan,  niet  minder  dan  de  woegn^  aftehig' 
»Ters,  ook  de  uitgevers  van  den  jémmttoêiMêy  sievmoid  nkge- 
iizcnderd,  hunne  toevlugt  genomen  hebben,  naar  hel  mf 
»vooikomt,  een  onomstootelgk  bewijs,  dat  hnnne  zaak  niet 
i>  zuiver  was.  Opmerkelgk  is  ook  de  cnnstandi^eid ,  dal  zoo 
))  vele  oudere  H.  SS.  der  Fitae  Pfmtificum ,  niet  dan  geaohondea 
«voorkomen,  en  sommigen  zel&,  gelgk  de  Codes  Tkmaimê, 
u juist  bij  het  f>tta  Leonis  IV,  of  daaromatreeks,  plotaelinf 
» afbrek^i.  £n  zoo  lang  daarom  geene  eerlgke  en  onbeTangen 
))critiek  den  augias-stal  van  het  Liber  PonHfioaHé  gmr^nigd 
))en  eene  uitgave,  op  welke  wij  met  zekerheid  konnai  afgaan, 
»  geleverd  heeft ,  die  duidelijk  het  tegendeel  aanwijst ;  —  zoo 
ulang  meenen  wij,  met  goed  regt,  het  als  waar  te  raqgea 
» aannemen,  dat  een  tijdgenoot,  in  èitL  Liher  Pomi^ficaU^^isok 
»de  pausin  Joanna  heeft  opg^aomen,  en  dal  alzoo  de  be- 
»rlgten  nopens  haar  juist  tol  dat  t^vak  qpklinym^i,  waait^ 
»zij  Beven  eeuwen  lang  algemeen  gdk)ofil  en  gezegd  is,  dea 
» Roomsehen  stoel  bekleed  te  hebben.)) 

Be  hoogleeraar  draagt  hier  zijne  gevolgtrekkingen  in  een, 
wat  al  te  sterk  crescendo  voor.  Eerst  durft  Z.  H.  G.  er  niet  op 
staan,  dat  het  herigt  nopens  Joanna  in  den  oor^ronkelgkea 
tekst  van  den  Anastoêiua  werkelijk  gerenden  werd;  eemge 
regels  verder ,  durft  hij  eehter  gissen ,  dat  het  in  de  oudere 
H.  SS.  blijkbaar  is  uitgewischt;  weldra  is  hij  van  de  knoeije- 
rijen  en  het  bedrog,  niet  alleen  van  alle  uitgevers,  maar  ook 
van  de  vroegere  afschrijv^v  zóó  stellig  zeker,  dal,  naar  het 


Digitized 


by  Google 


353 

hem  Toeritomt,  daarin  eem  onotnstootelyk  bewg$  ligt,  dat 
buooe  zaak  niet  zuiyer  waa;  ten  laatste  meent  hij^  xoo  lang 
het  tegendeel  niet  door  eene  eeriijke  en  onberangene  kritiek 
endoideljgkbewexenia,  met  goed  regt  )*- iijn  oordeel  te  mogm 
8ch<»«en?  neen,  hg  meent,  met  goed  regt,  het  ala  waar  t# 
mogen  aannemen,  dat  dit  berigt,  welks  echtheid  hg  niet  durft 
Teridaren ,  stellig  bewezen  te  njn ,  in  het  Liber  Püntifioaliê  doer 
em'  t^dgenoot  is  opgenomen. 

Z.ECr.  do^  hier  Toorz^er  eene  sterke  overtitigiBg  b&fken; 
doch  heeft  zijne  redenering  ook  bewijskracht  genoeg,  om  de 
eig;«De  0Tertii%ing  aan  anderai  mede  te  deelen?  Hij  tracht 
den  stfijd  op  een  ander  terrein  oTer  te  brengen.  Hij  Tordert, 
dat  de  onechtheid  des  berigts  hem ,  door  eene  eerlijke  en  on* 
berangenekritidL,  duidelijk  bewezen  worde.  Ik  kon  hier  Tra' 
gen:  welke  kritiek  zal  hier,  toot  Z.  H.  Gr.,  die  udi  tegen  het 
algemeod  gevoelen  verklaart,  in  wiens  oog  de  deskondigen 
van  den  laatsten  tijd  de  zaak  der  pansin  met  eene  ligtvaar* 
digheid  bdiandeld  hebben , « over  welke  de  historische  oritiek 
öiich  beklagen  en  blozen  moet»  (bladz. 7S),  —  welke  kritiek 
tal  hier,  bij  Z.H.G.,yoor  eerlgk  en  onberffisgen  gelden?  Boch^ 
ik  maak  eene  andere  opmerking:  heeft  Z.H. 6.  wel  het  regt, 
dat  duidelijk  bewgs  Tan  het  teg^ideel  te  vorderen?  Ik  meen 
van  niet.  H^^  trouwens ,  voert  het  Liber  Pontificmiis ,  ofschoon 
het  de  regering  der  pausin  duidelgk  logenstraft,  voor  bewijs 
aan,  dat  zij  werkdijk  bestaan  heeft;  h^  beschuldigt  én  uit- 
gevers èn  vroegere  afsehriJTcrs  Tan  «knoeijergen  en  bedrog  n; 
%'  dus  is  Tcrpligt ,  de  echthdd  des  berigts  duidelijk  aan  te 
wgzen;  h^  is  gehouden,  de  bewijzen  te  leTeren,  dat  zijne , 
aldns  uitgei^rokene  OTcrtuiging  wettig  gegrond  en  dat  zijne 
beschuldigingen  regtTaardig  z^n.  Hij  is  daartoe  des  te  sterker 
TerpKgt,  omdat  hg,  èn  met  z^e  beweringen,  èn  met  zijne 
beschuldigingen,  het  algemeen  gevoelen  tegenspredit;  omdat 
hij  op  eenige  onbesfurokene ,  ja,  Terdienstelijke  gdeerdai  de 
blaam  Tan  bedrog,  en  op  alle  deskundigen  Tan  den  laatsten 
tijd ,  die  OTer  de  pausin  anders  denken  dan  hg ,  de  blaam  van 
schandelijke  ligtvaardigheid  werpt. 

Waardoor  echter  heeft  Z.  H.  G.  zgne  overtuiging  bevestigd? 
Hls  immers  onbetwistbaar,  dat  het  algemeen  gevoelen,  met 
de  pausin  tot  de  fabelen  te  verwijzen ,  tevwis  verklaard  heeft , 
dat  geen  tijdgenoot  er  in  het  Liber  Pontificalis  van  heeft  ge- 
sproken. Waarmede  verbetert  Z.  H.  G.  nu  het  algemeai  gevoe- 
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len?  Welko  gronden  stelt  hij  tegenover  die  «  ligtTaardigheid, 
waarover  de  historische  critidk zich  beklagen  en  hloien  moet»? 
Wij  hebben  hem  zoo  even,  tot  de  hoogte  zijner  gevolgtrekking, 
met  enkele  sprongen  zien  opstijgen.  Het  is,  zoo  als  hij  zelf 
toegeeft,  juist  niet  stellig  bewezen,  dat  het  berigt  nopens 
Joanna  in  den  oorspronkelijken  tekst  van  den  Anastoêius 
werkelijk  gevonden  werd;  welnn,hoe  kan  hij  dan  zoo  stellig 
spreken,  van  ahlijkhaar  nitwisschen  van  het  berigt»?  waar 
blijven  dan  «  de  knoeijerijen  en  het  bedrog  »  ?  waar ,  het  daarop 
gegronde  uonomstootelijk  bew^s»? 

Op  deze  laatste  beschuldiging  valt  nog  meer  aan  te  merken. 
Met  welk  regt  de  hoogl.  K.  de  genoemde  uitgevers  van  het 
Liber  Pontificaliê  beschuldigen  kan,  hebben  wij,  in  de  vorige 
§§,  reeds  gezien.  Hier  zegt  hij  nog,  dat  (al)  «de  uitgevers  van 
i>den  Anasiaaius,  niemand  uitgezonderd,  hunne  toevlugt  ge- 
» nomen  hebben  aan  (tot)  knoeijerijen  en  bedrog.»  Intusschen 
heeft  Z.  H.  G.  slechts  van  drie  uitgevers  gesproken.  Zou  hg 
niet  weten ,  dat  er  nog  drie  andere  uitgaven  bestaan :  die  van 
Venet.,  1547,  waarin  het  Pontificale  ürbia  Romae  of  Liber  de 
Fitie  Romanar,  Pontif,  o^  nAam  van  Damasus  staat?  en  welke 
(Oudin^)  verzekert ,  de  getrouwste  {fidelissitnam)  en  door  de 
Centuriatores  Magdeburgenses  aangéhaiald  te  zijn?)  vervolgens  nog 
de  uitgave  van  den  reeds  genoemden  Blanchinus  en  die  van 
J.  Vignolius,  Romae,  1724-53,  3  vol,  in  4»?  Deze  laatste 
wordt  door  sommigen  {Jlcta  Erud, ,  Lips.  1727)  voor  de  beste 
gehouden;  zij  is  met  behulp  van  niet  minder  dan  19  H. SS. 
vervaardigd.  Of,  indien  Z.  H.  G.  met  die  uitgaven  bekend  is , 
waarom  zonderde  hij  ze  niet  uit;  of  waarom  legde  hij  het 
bedrog  der  uitgevers  niet  bloot?  —  Overigens  kan  het  bedrog 
der  beschuldigde  uitgevers,  indien  men  hen  er  werkelijk  aan 
pl^fir'ïgr  5M)u  wiUcu  uoemcn ,  in  niets  anders  bestaan,  dan  in 
het  niet-mededeelen  der  betrokkene  berigten  van  vijf  H.  SS. 
Of  daaruit  nu  te  besluiten  is,  dat  hunne  zaak  niet  zuiver 
was  en  dat  het  berigt  in  questie  inderdaad  voor  echt  moet 
beschouwd  worden,  hangt  geheel  en  al  van  het  kritisch  ge- 
zag der  H.  SS.  af.  Dit  zal  dan  later  blijken. 

Wat  nu  de  vroegere  afschrijvers  betreft;  op  welken  grond 
rust  Z.  H.  G.'s  beschuldiging  tegen  hen?  Wij  hebben  het  ge- 
zien.   Op  niets  anders,  dan  op  het,  volgens  Z.  H.  G.  zelvai, 


1)  Ccmrn.  de  Scriptor,  eccl.  T.  Il,  col.  359. 
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(congelooflgk»  rerhaal  Tan  Salmasius,  betrdLkelgk  Jbet  Hei- 
delberger  H.  S. ,  en  op  den  ingebeelden  tekst  der  H.  SS.  B  en  G 
yan  Muratori.  Iets  lager  zullen  wg  zien,  koe  zwaar  ook 
dit  laatste  bewijs  weegt:  Toor  het  oogenblik  kunnen  wij  vol- 
staan, met  de  opmerking,  dat  Z.  H.G.,  na  het  aangevoerd 
te  hebben,  zelf  nog  schrgft:  «indien  het  al  niet  stellig  mag 
»  bellezen  zijn  )>  enz.;  «veel  meer  waarêch^ltfkheid  pleit  voor 
»het  nitligten,  dan  voor  het  inlasschen,  van  zulk  een  be- 
»  rigl^  n 

Vestigen  wij  thans  het  oog  op  hetgeen  de  hoogleeraar  in  de 
boTen  aangehaalde  woorden  zegt  Latere  afschrijvers  zouden 
bespeurd  hebben,  dat  het  berigt  in  de  andere  Codices ,  der- 
halve, door  de  vroegere  afsduijvers,  blikbaar  uitgewisoht 
was,  en  dit  «blijkbaar  uitwissoh^i »  zou  hen  genoopt  heb- 
ben, om  het,  een  iegelgk  op  zijne  wijze,  wederom  in  te  vul- 
len. Op  welk  gezag  steunt  dit?  hoe  is  de  ontdekking  der 
latere  a&chrijvers  den  hoogl.  K.,  en  hem  alleen,  bekend 
geworden?  't  Is  slechts  eene  gissing  van  Z.G.H.  —  Neen,  «in 
»het  bedrog  der  vroegere  afschrijvers  ligt,  naar  het  hemvoor- 
»  komt ,  een  onomstootelijk  bewijs )» ;  hij  draagt  het  dus  als  stellig , 
als  jseker  voor.  Doch  geven  wij  eens  toe,  dat  Z.  H.  G.  zijn«on- 
Domstootelgk  bewijs»  gebouwd  heeft  op  eene  gissing;  welke 
waarde  bezit  zij?  Indien  het  berigt  nopens  de  pausin  in  de 
oudere  H.  SS.  blikbaar  is  uitgewischt,  dan  moet  ook  het  ver- 
haal in  het  Leven  van  Benedictus,  dat  deze  terstond  na 
Leo  gekozen  werd,  niet  minder  blikbaar  zijn  ingelascht.  Hoe 
komt  het,  dat  zij  ook  daar,  in  dit  Leven,  den  oorspronke* 
lyken  tekst  niet  hersteld,  of  dit  althans  niet  getracht  heb- 
ben? Of,  indien  zij  het  niet  hebben  opgemerkt;  welk  vertrou- 
wwen verdienen  dan  die  afschrijvers?  Naar  welk  beter  H.  S» 
kunnen  zij  dan  het  hunne  hebben  afgeschreven?  Baarbl^kelijk 
hebben  zg  een  zulk  niet  gehad;  dit,  trouwens,  zou  over  de 
pauskeuze  van  Benedictus  geheel  anders  gebroken  hebben ? 
Hoe  is  het  hun  dan  gebleken,  dat  het  berigt  in  de  oudere 
H.  SS.  blijkbaar  uitgewischt  was ,  en  welk  vertrouwen  verdient 
deze  hunne  ontdekking,  of  liever^  welke  waarde  heeft  de 
gissing  van  den  hoogleeraar  K.?  't  Is  waar,  Z.  H.  G.  meent, 
in  de  bewoording  der  Codices  BenC  van  Muratori  betrek- 
kelijk de  verkiezing  van  Benedictus,  eenen steun  gevonden 
te  hebben;  maar  op  eene  wijze,  welke  hij  nog  regtvaardigen 
moet.  Doch,  wat    bewgzen  die  twee  H.SS.  uit  de  15^e  eeuw 
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te^  alle  andere?  B«v«ndien  liadde  krititelie  blik  deahoog- 
leeraffira  de  groote  oTerecokooirt  yan  de  recensie  dier  Codieeê 
BenG  met  die  van  de  Codieeê  Regime  en  MaMëriime  1^  Fa- 
brotua,  wel  mogen  opmerken;  hg  waa  er  TO(HTigtiger  door 
kmmen  worden  in  zijne  oitspraak,  of  de  wocnden :  Leo  quidem 
ene,  welke  hg  nu  in  de  Codicee  BeaiC  geschrapt  hedft,  er 
niet  weikelgktoebehocHrden:  immers,  inde  twee  andere  H.SS. 
«taan  ig  te  lezen. 

De  hoogleeraar  maakt  ook  op  dien  <(  geschonden »  toestand 
der  H.  68.  opmerkzaam.  Hun  ,groot  getal  doet  hem  aan  opzet- 
telijke aohending  denken;  hg  vindt  daarin  eene  r^^CTking 
TOC9  zijn  gevoelen,  dat  deze  zaak  niet  zuirer  was.  Haar  hoe- 
zeer hangt  zulke  gevolgtrekking  niet  Tan  de  eenmaal  Tastge- 
stelde  opratting  en  overtuiging  af !  Sarravius^)  houdt  ndi 
insgelijks  zeker,  dat  hier  geen  bloot  toeval  werkte;  maar  hg, 
die,  weg^DS  dat  meermaals  vermelde  Mos  {teretond)^  in  het 
liOven  van  Beüedictus  voorkomende ,  zich  overtuigd  hield ,  dat 
Anastasius  (wien  hij  voor  den  schrijver  van  het  Liber  Poth 
fifiealie  aanzag)  niet  van  de  pausin  kon  gesprdcen  hd[>ben ,  cd 
daarom  ook  meende,  niet  te  mogen  twijfelen,  of  die  gescheur- 
de H.  SS.  hadden  hetzelfde  ongerijmde  berigt  over  haar  bevat, 
hetwelk  in  het  koninklijk  H.  S.  te  vinden  is  — Sarravius 
meende,  dat  de  voorstanders  van  het  pauselgk  gezag,  die 
schending,  uit  onbedrevenheid  in  de  geschiedenis  &k  in  hunne 
ware  verdedigingsmiddelen,  begaan  hadden.  Hoe  veel  steiker 
tou  Sarravius  op  deze  zijne  gissing  niet  hd[>ben  aangedrooo- 
gen, indi^i  hg,  gelijk  wij  thans,  dank  zij  Fa br o tus,  Blanchi- 
nus,  Muratori,  met  den  inhoud  van  zoo  veel  meer  H.SS. 
bekend  ware  geweest,  en  bevonden  hadde,  dat  «/  die  H.SS. 
dat  Mos  te  lezen  geven! 

BlondeP),  de  bekende  bestrijder  der  pausin ,  heeft  wederom 
een  ander  gevoelen*  Hij  «erkent  gaarne ^  dat  die  H.  SS.,  uit 
eeia  oneerlijk  opiet  {peeêinM  conailio)  gesdionden  zgn;  maar 
de  ongeschondene  Codicee  en  de  eenparige  stemmen  van  alle  tgd- 
genoot^i  en  l^na  gelijktgdige  *)  schrijvers ,  die  elkander  mét 
eene,  aan  wonder  grenzende  overeenkomst  ondersteunen,  om 
de  pausin  Joanna  onder  de  ingebeelde  wezens  {inier  EnHe 


1)  Ep.  146  ad  Claud,  Salmasium,  j?.  151. 

2)  De  Papa  Foemina^  p.  45  sq. 

3)  Zyne   aitdrukking  is:   universis  coaeianeis. . . ,  scriptoriÓus ;  maar  in 
ïijne  opteUing  komen  er  ook,  die  iet*  later  geleefd  hebben. 
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nMimmiê)  te  dotn  nun^scthikhcn ,  Tti^kdai  hem,  dü 
der  H.  S&  dan  bettrijdert  der  pauaiB  ten  laaie  te  leggis.  In 
xgn  oogy  •oude» daaraan  eer  de  alimate  ondo*  de  -vooratanderv 
der  paoHD  aeholdig  xgn:  niet  genen,  maar  deun  wat  er  aan 
gelegen,  de  LeroM  Tan  Benediotna  en  Nioolaaa  te:  tev- 
nietigen.  Het  genoegen  xie  ik  echter,  dai  hij  er  de  meoMli^ 
Bevende  wgziging  biJToegt:  «üidMi»  er  eenig  imigt  van  te 
vernietigen  bealaan  hehbe»;  nlndien  er  dan  gegiat  moet 
woaden».  Waarlijk,  waartoedal  hatelgke  verdenken ?  waartoe 
dai  walgelgke  beaehukügen ,  londer  te  knnnen  bewijzen?  Zeim 
dan  eene  redel^e  kritiek  niet  tot  andere  uitkomsten  kimnm 
geraken?  Blondel  ia  reeda  voorgegaan;  de  latere  kntldc 
biedt  den  opmerkzamen  denker  wederem  nieuwe  mtlegginga- 
gronden  aan.  Blondel  kent  een  oud  H^S.  der  Tfamaanaohc 
Kbüothe^)  hetwelk,  Wel  ia  waar,  met  Leo  lY  eindigt, 
maar,  cmder  aan  de  bladzijde,  welke  dezea  levmabeadinpiDg 
aluit,  niet  den  naam  der  pauain  Joanna,  maar  dien  van 
Benediotna,  ala  Leo'a  opvolger,  te  lezen  geeft;  en,  zoo 
venekert  hij,  deze  naam  ia  geaehreven  met  lettera,  die  even  oud, 
ja,  Tan  detc^e  hand  zijn,  ala  die  van  den  geheelen  Codesf.  Billi^ 
Iddt  Blondel  hier  uit  af,  dat  dan  toeh  niet  alle  H.  SS., 
met  het  inzigt,  eetie  mythe  voor  altijd  te  begraven,  geaohonden 
z^.  Zou  men  niet  evenzeer  billgk  ook  dit  mogen  denken, 
dat,  indien  ock  de  andere  geachondene  H*S8.  naauwkeurig 
en  onpartijdig  nagenen  wetden,  dit,  voor  ied^  eerlijk  bin- 
nenate,  too  laatige  vermoeden  van  kwade  trouw  al  verder  en 
verder  wijken  zoude?  Men  vindt,  trouwena,  dat  verachillende 
H.  SS.  bij  verachillende  Pauaen  afbreken  >). 

Hier  toe  komt  ook  eene  latere  kritiek  het  hare  bijbrengen. 
Wat  Sarraviua  niet  aehijnt  gezien,  wat  Blondel  aohijnt 
gewenaoht  te  hebben,  toont  zi)  ooa  aan:  een  midden  namelijk 
tuaachen  toeval  en  bedriegelijk  opzet.  Lucaa  HoUtenim  werd 
door  zijne  kritiache  opm^kingen  tot  het  gevo^n  gebragt, 
dat  het  Liher  Pontificalis  het  werk  van  meer  dan  ëénen  achrg- 
ver  moeat  wezen.  Emmanuel  a  Soheleatrate')  neemt  dit 
niet  alechte  aan,  maar  zet   het  ook  in  meer  bijzonderheden 


1)  Hen  veii^lijke  bijvoorb.  de  lijst  en  beschriJTing  Tan  H.  SS.  vooraan  in 
Vignolius'  uitgave. 

2)  Dissert.  de  antiquiss,  Romanor.  Pontif.  Catalogis  ^  c.  VII.  Aldaar  is 
ook  het  gevoelen  van  Lu c.  J7oilr^.  aangevoerd.  In  Blanchi nu s*  uitgave  van 
den  AnoêUHut^  T.  II,  p,  XXVI  aecpi. 
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uiteen  en  beweert,  dat  wel  bepaaldel^  het  Ler^  tou  Lea  iV 
en  dat  van  Benediotna  III  van  veraohillende  opatdlers  is. 
Giampini')  spreekt  hem  hierin  tegenj  maar  men  mag  zeg- 
gen: Aikne  êub  jutUoe  lis  est  Volgens  Schelestrate's  ge^ 
voelen  is  er  dan  ni^ts  toevalligs,  niets  bedriegelgks  in  te  vin- 
den, dat  eenige  H.  SS.  met  Leo  eindigen,  dat  andere,  b.  v. 
het  Heidelberger,  het  leven  van  Benediotus  missen.  Wg 
willen  ons  niet  tot  regtw  tnsschen  de  voornoemde  twee  ge- 
leerden opw^*pen;  maar  ééne  taak  durven  wij  als  sekor  stel- 
len, dat  namelijk  het  Leven  van  Leo,'gel^  ik  lat«r  ud 
aantoonen,  ontegensprdcelijk  blgkt,  voor  een  gedeelte  nog  bg 
het  leven  diens  Pausen  geschreven  te  zijn.  Is  dan  ook  het 
einde  van  dit  Leven  en  isodJL  nog  het  Leven  van  Benediotus 
van  denzelfden  schrijver  afkomstig ,  zoo  kan  dit  alles  todi  niet 
achter  elkander  afgewerkt ,  maar  moet  die  aiheid  eenigen  tgd 
afgebroken  zgn  geweest.  Geen  wonder,  dat  eenige  aftchriften 
hiervan  de  sporen  aanbieden.  Aan  dezelfde  oorzaak,  dat  het 
door  onderscheidene  handen  voortgezet  is,  moet  het  dan  ook 
toegeschreven  worden,  dat  de  drie  Pausen  tnsschen  Adriaan 
11  en  Stephanus  YI  tot  dus  verre  in  de,  mg  bekencfe 
uitgaven  van  den  jinastoêius  en  misschien  ook  aan  het  werk 
zelf  ontbrek^[i.  — Die  van  Yignolius,  onder  den  titel  van 
Liber  Pontificalisy  welke  de  Acta  Erud.  Lipê.  1727,  voor  de 
beste  houden,  heb  ik  over  dit  punt  niet  kunnen  raadplegen. 
Ik  heb  slechts  het  eerste  deel  tot  mijne  dienst;  doch  ook 
daarin  zie  ik,  dat  de  Catalogus  1  uit  een  Yaticaansch  H.  S. 
van  de  KMe  eeuw,  de  namen  der  Pausen  slechts  tot  en  met 
Adrianus  II  voortzet;  de  latere,  dus  ook  die  van  Ste- 
phanus Yl,  zijn  in  dit  H.  S.  door  eene  jongere  hand  er  bg 
geschreven.  —  Men  kieze  tnsschen  deze  mildere  uitlegging  en 
het  kwaad  vermoeden.  Crevoelt  men  zich  meer  voor  het  laatste 
gestemd;  men  vrage  zich  dan,  of  de  verdenking,  met  grond, 
op  de  Katholieken  moge  vallen?  Zoo  ja;  of  dat  dan  ook.  als 
een  bewijs  kunne  gelden,  dat  dit,  in  het  Liber  Ponttficalü 
zoo  tegenstrijdige  berigt,  daar  echt  is.  De  bevinding,  trou- 
wens, der  H.  SS.  moet  ons  dan  met  Sarravius  doen  zegg^i, 
dat  zij  al  zeer  onbedreven  in  de  geschiedenis  en  niet  minder 
onhandig  in  het  gebruik  hunner  ware  verdedigingsmiddelen 
moeten  geweest  zijn:  de   zaak  wel  ingezien,   moet  men  het 


1)  Examen  Lxhri  Puntif.  Sect.  Y.  Romae  1618.  Ook  bg  Bla  n  c  h  i  n  u  s ,  T.  II. 
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immers  Blondel  toegeven,  dat  de  bestrijden  der  pausin,  bij 
de  Tenuetiging  der  leyensbeschiiJTingen  yan  Benedictus 
ai  Nicolaas  TolstrdLt  geen  Toordeel,  maar  zeer  Teel  scbade 
hadden.  Niet ,  dat  ik  de  oogen  Tan  de  beschuldigde  Katholieken 
op  de  TO(»rstanders  der  pausin  wil  wenden.  Verre  Tan  mij: 
eene  onbewezene  beschuldiging  wordt  door  geene,  CTenzeer 
onbewezene ,  weder-beschuldiging  gelogenstraft.  Het  is  mij  ge- 
noeg, dat  de  beschuldiging,  tegen  mijne  gelooftgenooten  in- 
gete'agt,  doch  hun  nimmer  bewezen,  onwaarschijnlijk  is,  en, 
in  allen  geTalle ,  geen  logische  bewijsgrond  kan  zijn ,  u  dat  een 
tijdgenoot,  in  het ^Liber  Pontif,^  de  pausin  werkelijk  heeft 
opgenomen  », 

$  46.  Degrondêhg  van  ^ê hoogleeraarê  redenering,  ten  be- 

tooge^  dat  het  berigt  aangaande   de  pausin  in  het 

lAber  Pontificalis  zeer  waarachijnl^k  echt  ia. 

Wij  hebben  nu  de  redenering  des  hoogleeraars  in  hare  bij- 
«mderheden  toegelicht.  Gaan  wij  thans  tot  datgene  OTcr,  hetwelk 
de  eigenlijke  grondslag  is  Tan  al  Z.  H.  G.'s  beweringen  en  ge- 
Tolgtrekkingen.  Alles  wat  de  hoogleeraar  tot  zijn  TOordeel 
oproept,  als,  de  zoogenaamde  oorspronkelijke  eeuToudigheid 
van  het  berigt  aangaande  de  pausin  in  het  Liber  Pontificalis ; 
dat  het  niet  uit  Martinus  Polonus  daarin  geTloeid  is,  maar 
dat  het  er  waarschijnlijk  is  uitgeligt ,  en  door  latere  schrijvers 
in  teruggebragt ;  dat  de  oorspronkelijke  tekst  met  toevoegsels 
v^knoeid  is ,  ten  einde  het  uitligten  van  het  berigt  in  questie 
te  bemantelen;  dat  deze  broedere  tekst  der  uitgave  eene  uit- 
breiding is  der  korte  recensie  van  de  Codices  B  en  G  van  Mur  a- 
tori;  dat  de  vermelding  der  onmiddellijke  opvolgiog  van 
BenedictusopLeo,  in  den  breederen  tekst,  meermalen  vrij 
gezocht  en  gedrongen  is  ingevoegd;  dat,  integendeel,  in  de 
korte  recensie  der  Codices  niets  gevonden  wordt,  hetgeen  met 
de  vermelding  van  Joannes  Anglicus,  als  tusschen  Leo  en 
Benedictus  den  Pauselijken  Stoel  bekleed  hebbende,  in 
strijd  is;  dat  ook  het  bedrog  der  vroege  afschrijvers  en  der 
uitgevers  het  bew^s  oplevert,  dat  hunne  zaak  niet  zuiver 
was;  dat  ook  de  geschondene  toestand  van  vele  oudere  H.  SS. 
opmerking  verdient  —  dit  alles  steunt  op  vijf  H.  SS.  en  in- 
zonderheid op  de  twee  Codices  B  en  G  van  Muratori,  en 
op  dezer  vermeenden  inhoud.  Hebben  deze  H.  SS.  een  voldin- 
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gend  geui|^,  en  heeft  Z.H.G*  het  volle  regt,  den  mkood  der 
twee  Codices  van  Muratori,  lóó  op  te  geven ,  gelgk  hg  gedaan 
heeft ,  zoo  moet  men,  wel  niet  al  tgne  bgsonéere  redei^nngen, 
maar  dan  toeh  zgne  voornaamste  gevolgtt^kking  aangaande 
de  echtheid  dea  herigta  laten  gelden;  maar  kan  hnn  hier  geen 
gezag  worden  toegekend,  dan  valt  's  hoo^^eeraars  gehede  ge- 
bouw in  puin. 

Al,  wie  het  standpunt  des  hoogleeraars,  in  het  bewuste 
geschilpunt,  gadeslaat,  zal  begrijpen,  welke  verantwoording 
voor  het  publiek  er  op  Z.  H.  G.  rost.  Hj|  weerspreekt  het  al- 
gemeen gevoelen;  hij  randt  den  goeden  naam  aan  van  geachte 
geleerden  en  van  andere,  ongenoemde,  aftchrgvers,  wier 
schande,  volgens  de  strekking  van  Z. H.  G.'s  Verhandeling, op 
de  Roomsche  Hiërarchie  nederkomt.  Hij  b^tiept  zich  ten  dien 
einde  op  een  geschiedwerk  uit  de  9de  eeuw.  Dit  zou  de  moegelijk- 
heid  omtrent  het  bestaan  der  pausin  uitmaken ,  — '  mits  zijn  be- 
roep geldig  ware;  maar  nu  heeft  hij  a/de  oude  H.  SS.,  wier  in- 
houd, met  genoegzame  zekerheid,  bekendis,  tegen  zich.  Wie 
ziet  niet  in,  dat  hij  het  gezag  der  H. SS.,  waarop  hij  steunt, 
bondig  staven  moet?  Doet  hij  dit  niet,  dan  heeft  hg,  op  zijn 
eigen  standpunt  beschouwd,  niet  wettig  geredeneerd  en  heeft 
hij  niet  het  geringste  regt,  tot  het  besluit  te  komen, dat  een 
tijdgenoot  de  pausin  Joanna,  in  het  Liber  PotUifiealiê ,  heeft 
opgenomen.  Z.  H.  G.  had  alzoo  de  zaak  kritisch  moeten  opnemen. 
Hij  had  zich  niet  moeten  vergenoegen  met  enkel  te  zeggen, 
dat  de  breede  tekst  der  uitgave  en  dus  ook  der,  daarmede 
overeenstemmende  oude  H.  SS.,  eene  uitbreiding  is  der  korte 
recensie,  welke  in  de  veel  jongere  H.  SS.  B  en  G  van  Mura- 
tori bevat  is;  maar  hg  had  de  kritische  gronden  moeten 
aangeven ,  waarom  deze  jongere  Codices ,  tegen  den  algemeenen 
regel  in,  de  voorkeur  verdienen  boven  de  oudere, en  waarom, 
niet  dezer  breedere,  maar  gener  kortere  recensie  voor  den 
oorspronkelijken  tekst  van  het  Liber  PowHfioalis  zal  moeten 
gelden. 

Ten  aanzien  van  het  Heidelberger  H,S.,  was  hij  nu  wel 
niet  bekend  met  mijne  tegenbewijzen,  welke  het  getuigenis 
van  Salmasius  ontzenuwen,  ja, welke,  te  zamen  graiomen, 
het  logenstraffen;  maar  uit  Bayle  en  Labbe  had  hij  genoe^^ 
moeten  begrijpen,  dat  het  gezegde  van  Salmasius  dan  todi 
waarlijk  niet  boven  alle  bedenking  was.  Hij  had  het  dus  oi 
waar  moeten  maken ,  of  onzeker  moeten  laten.  Nu  echter  geeft 
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hg  genoegxaam  te  kennen,  dat  hg  de  ppwerpingen  van  Labbe 
ea  Bay  1  e  niet  kan  wederlegfgoi :  cc  zg  steunen ,  zegt  hij ,  op  onze 
vcmkimde  aan  toenmalige  personen  of  zaken»;  doch  zcmder 
te  Tragen,  konden  dan  de  schrgrera  der  17de  eeuw,  waarin 
ia  Salmasiua  én  Labbe  achreTen,  die  oplossen?  yeiklaart 
lig  ze  voor  «  schgnbare  moeijelgkheden ,  die  daarenboTen  Tooral 
vit  de  byomstandighedoi  van  het  verhaal  zijn  afgeleid».  Des- 
niettegenstaande verklaart  hij  zelf  de  wgze,  waarop,  volgens 
Salmasius,  het  bedrog  door  de  Mentzer  uitgevers  zou  ge- 
pleegd zijn ,  voor  «ongelooflijk»;  en  ofschoon  hij  hiermede  het 
veihaal  van  Salmasius  zelf  voor  «ongelooflijk»  verklaart, 
wil  hij  toch  vasthouden ,  dat  het  Heidelberger  H.  S.  het  berigt 
over  de  pausin  inhield.  Hij  slaat,  wel  is  waar,  eene,  in  zgn 
oog,  meer  aannemelijke  vnjziging  van  het  bedrog  en  alzoo  van 
het  verhaal  zelf  voor;  maar  had  hij  niet  moeten  aantoonen, 
dat  sij  met  het  verhaal  van  den  eenigen  zegsman  in  deze  zaak, 
Salmasius,  overeenstemde ,  en  dat  hij  daarom  tot  deze  voor- 
onderstelling geregtigd  was  ?  Had  hij  niet  behooren  in  te  zien , 
dat  deze  zijn  voorslag,  gelijk  ik  aangetoond  heb,  niet  strookt 
met  de  gezegden  van  schrijvers,  die  hij  zelf  als  waarborgen 
aanhaalt?  Met  regt  mogt  ik  dus  zeggen,  dat  Z. H.G.  alle 
oudere  H.  SS. ,  vner  inhoud  met  genoegzame  zekerheid  bekend 
18,  tegmi  zich  heeft.  Be  hoogleeraar  heeft  *deze  moeijelijkheid 
volstrekt  niet  uit  den  weg  geruimd.  Hij  verklaart  zelfs,  niet 
te  weten,  hoe  het  leven  van  Joanna,  in  het  Heidelberger 
E  S.  luidde.  Wij  hebben  gezien,  welke  daarvan  de  reden  is.  Het  was 
dus  geen  wonder,  dat  hij  niet  heeft  opgemerkt ,  hoe  Salmasius 
uoh,  in  zijn  verhaal  aan  Boeclerus  en  in  dat  aan  Span- 
heim,  daaromtrent  tegensprak.  Ik  vraag  nu,  heeft  Z.  H.  G. 
lijn  beroep  op  dit  Heidelberger  H.  S.  gewettigd? 

Maar  hoezeer  ik  meen ,  reeds  genoeg  gezegd  te  hebben ,  tot 
regtvaardiging  mijner  overtuiging,  dat  het  Heidelberger  H.  S. 
niets  van  Joanna  vermeldde,  en  dit,  met  een  kritisch  be- 
wgs,  uit  het  H.S.  zelf  getrokken,  zal  bekrachtigen  —  gevai 
wg  den  hoogleeraar  eens  toe,  dat  deze  Codex  dan  werkelijk 
van  de  pausin  gewaagde;  zal  hij  dèn,  zonder  verdere  aan- 
merkingen, op  dit  H.S.  mogen  bouwen?  Neen, neen;  de  zaak 
is  er  nog  niet  mede  ten  einde.  O  Ja,  zal  men  zeggen,  hij 
had  nog  moeten  bedenken ,  dat  dit  H.  S.  dan  tegenover  al  de 
andere  oude  Codices  staat.  Dit  vooreerst.  Maar,  behalve  deze, 
heefl  de  hoogleeraar  zelf  zich  eene  andere ,  eene  onoverkomelijke 
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moeijelijkheid  in  den  weg  geworpen.  Z.  H.  G.  noemt  den  breeder^ 
tekst  der  lütgare  en  daarmede  ook  de  H.  SS.  Tan  dezelfile 
breede  recensie ,  « eexke  uitbreiding  der  korte  recensie ,  welke 
in  de  beide  {Codices  B  en  G  van  üuratori)  gevonden  wordt. » 
De  korte  recensie  is  dus  de  oor^ronkelipce;  de  broedere  mag 
niet  alleen  geene  aanspraak  maken  op  oorspronkelijkh^ ,  maar 
de  onmiddellijke  opyolging  Tan  Benedietusop  Leo  is  er 
«meermalen  Trij  gezocht  en  gedrongen  ingevoegd».  Die  breedere 
recensie  is  dus  een  TerTalschte  tekst  Be  hoogleeraar  zegt  zelf 
op  bladz.  49,  dat  de  oudere  afschriJTcrs  hunne  tocTlugt  ge- 
nomen hebben  tot  knoeijerijen  en  bedrog ;  duidelijker  nog  had 
hij,  op  bladz.  42,  gesproken  Tan  a knoeijerijen  en  tocToegsels, 
»die  men  zich  in  den  tekst  Tan  den  jinastaêius  Tero<H*loofii 
)) heeft,  ten  einde  het  uitUgten  van  het  berigt  nopens  Joanna 
iiuit  denzelven  te  hemantelemn y  maar  waaroTer  «de  lectiones 
)}variantesy  welke  Muratori  zelf  uit  de  Godd.  B  en  G  ten 
)>  aanzien  der  lérens  Tan  Leo  IV,  Benedictus  III  en  Nico- 
»laas  I,  opgeeft,  ...onwillekeurig  een  licht  doen  opgaan». 
Maar  had  nu  Z.  H.  G.,  in  Fabrotus,  de  Tarianten  Tan  het 
Heidelberger  H.  S.  nagezien  en  met  den  tekst  der  uitgaTe  Ter- 
geleken ,  dan  moest  hij  beTonden  hebben ,  dat  ook  deze  Codes 
Tan  de  breedere  recensie  is  en,  bijgerolg,  den  Tcnralschten 
tekst  bevat.  De  gcTolgtrekking  is  duidelijk.  Het  zal  wel  geen 
bewijs  meer  behocTen ,  dat  Z.  H.  G.  zich ,  zonder  met  zich  zei- 
Ten  in  tegenspraak  te  komen ,  niet  op  dit  H.  S.  beroepen  kan. 
Nu,  waar  men  den  oorspronkelijken  tekst  bezit,  kan  men  dan 
Tenralschten  gelukkig  ontberen.  Ik  heb  er  niets  teg^i;  maar 
iedereen  zal  tcTens  wel  opmerken ,  dat  hem  nu  ook  zijn  eenig 
oud  H. S.,  dat  plegtanker  Tan  Salmasius,  ontTalt,  en  dat 
Z.  H.  G.  teruggebragt  is  tot  de  Tier  H.  SS.  uit  de  15d«  eeuw. 
Laat  ons  dan  Terder  zien. 

Twee  dier  Codices ,  de  Cod-  Regius  en  de  Masarinus ,  zgn  é&k 
hoogleeraar  Tolstrekt  ondienstbaar.  Wij  weten,  trouwens ;  hoe 
SarraTiuser  OTcr  oordeelde.  Het  berigt  is  er  gelijk  aan  dat ,  het- 
welk in  Tele  H.  SS.  Tan  Martinus  PoUmus Toork<»nt ;  het  kan 
onmogelijk  door  eenen  tijdgenoot  geboekt  zijn.  Het  wijst  ook 
niet  het  geringste  spoor  aan  tot  eenig  besluit ,  dat  de  Tcrmelding 
Tan  Joanna  in  het  Liber,  Pontificalis  echt  is,  noch  ook,  hoe 
het,  in  dit  gcTal,  zou  geluid  hebben.  Integendeel,  die  H. SS. 
zeggen  zelven,  dat  Benedictus  terstond  na  Leo  gekozen 
werd^  ziedaar    een    bewijs,   zoo   krachtig   mogelijk,  dat   het 
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berigt  nopens  de  pausin,  hier  slechts,  gelijk  Sarrarias  zich 
uitdrukte,  een  lap  eens  tijdrerkwisters  is.  Men  houde  teyens 
in  het  oog ,  dat  dit  berigt  in  alle  H.  SS.  Tan  dezelfde  soort , 
erenzeer  onecht  moet  wezen. 

"Wij  komen  dan  tot  de  H.  SS.  B  en  G  Tan  Muratori.  Dat 
OTcr  de  pansin  daarin  gesproken  wordt ,  Talt  niet  te  betwijfelen. 
De  hoogt.  K.  legt  er  nog  eene  bijzondere  klem  op  (bladz.  40), 
dat  het  berigt  er  niet  op  den  rand  der  bladzijde,  noch  door 
eene  latere  hand  bijgeschrcTen  is.  Z.  H.  G.  deelt  ons  niet  mede, 
Tan  TTaar  hij  dat  zoo  stellig  weet;  ik  Termoed,  dat  hij  het 
daaruit  afleidt,  dat  Muratori  niet  zegt,  dat  het  anders  is. 
Het  zij  hem  toegegCTen:  wat  Tolgt  er  uit?  Ook  met  de  twee 
boTen  genoemde  H.  SS.  is  het  zoo  gelegen;  althans  dezelfde 
reden  pleit  daarroor  ten  aanzien  Tan  den  Codex  Regius: 
Fabrotus  noch  SarraTius,  noch  ook  Blondel  zeggen 
het  anders.  Ik  hdl)  er  zelfs  nog  eenen  stelligen  grond  Toor: 
de  Eerw.  Pourcelet  schrijft  mij  uit  Parijs,  dat,  in  beide 
Codices,  het  berigt  eoiige  woorden  op  den  rand,  naast  zich 
heefl  (zie  bladz.  328  n.  1) ;  het  berigt  zelf  moet  dan  tusschen  den 
tekst  staan;  en  toch  wordt  het  door  die  H.SS.  zelTen  gelogen- 
straft. OTcrigens  zal  het  wel  niemand  Terwcmderen  of  Toor 
de  echtheid  innemen,  dat  H.SS.  Tan  de  15<ie  eeuw  met  dit 
berigt  werden  aangCTuld. 

Be  Traag  is  dan :  hoe  luidt  in  de  H.  SS.  B  en  C  de  Tcrmelding 
der  pausin  ?  Wij  hebben  gezien ,  hoe  de  hoogl.  K.  deze  Traag 
oplost;  en  tcTcns  hebben  wij  gezien,  hoe  wederregtelijk. 
Wij  kunnen  er  nog  biJToegen,  dat,  indien  er  uit  de  bedoel- 
de aanteekening  Tan  Muratori,  welke  Tan  de  Tarianten 
staat  a%ezonderd  en  daarenboTen  nog  door  eene  andere 
drukletter  er  Tan  onderscheiden  is,  opgemaakt  zou  mogen  wor- 
den, in  welke  bewoording  deze  H.SS.  oTer  Joanna  spreken, 
men  het  daarroor  zou  moeten  houden,  dat  zij,  zoo  wel  als 
de  twee  andere,  Parijssche  Codices ,  haar  bestann  als  een  «Men 
zegt»  naTcrtelIen.  Waardoor  heeft  nu  Z.  H.  G.  bewezen,  dat 
zij  zich  anders,  en  wel  op  eenen  stelligen  toon,  daaroTcr 
uitdrukken?  Door  Muratori's  Tcrslag  Tan  ongetrouwheid  te 
beschuldigen.  Is  die  ongetrouwheid  dan  zeker?  welken  be- 
wijsgrond haalt  de  hoogleeraar  daarroor  aan  ?  Volstrekt  geenen. 
üYLeifuisse dicitur ,  schrijft  hij,  is  natuurlijk  Tanden  referent, 
Muratori».  Dat  is  zoo  Teel  als:  Muratori  ^ee^Yner  natuurlijk 
eenbedriegelijk  Tcrslag.  Is  misschien  hiermede  de  bewoording  Tan 
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dit  berigt  bewecen?  Kan  dan  het  eene  onbewezene  tot  redeneer- 
knndigen  grondslag  Toor  het  eindere  strekk^a?  Hag  men  in- 
zonderheid op  eene  onbewezene  besdioldiging  eene  kntiacl^ 
geTolgtrekking  bouwen?  Z.  H.  G.  is  er  dan  ook  zelf  niet  zoo 
geheel  zeker  yan;  nado^iand  schr^  hij:  «de  kortlfêid... 
)>Tan  het  berigt  nopens  Joanna,  zoo  als  dit  in  deze  €k»dd. 
nsch^nt  Toor  te  komen».  Welk  Toordeel  kan  hij  dan  hier 
uit  deze  Codices  trdcken? 

Zij  zijn  Tan  eeue  andere  recensie,  dan  de  tekst  der  nitgaine 
en  hunne  recensie  verdient  de  Toorkeur.  Zoo  geeft  dit  Z.  H.  G. 
te  koomai,  en  hij  zal  daarvan  wel  eene  wetenschappelgl» 
oYertuiging  hebben.  Maar  deelt  hij  er  ook  orertuigingsgron- 
den  Tan  mede?  Hij  beroept  zich  op  de  eenyoudigheid  yanhet 
berigt  nopens  de  pausin.  Dit  beroep  is  onwettig:  wij  weten 
immers  niet,  hoe  het  daar  luidt.  Oyerigens  hebben  w^  er  reeds 
op  geantwoord.  Voorts  yindt  Z.  H.  G. ,  dat ,  in  de  breede  reoa^ie , 
de  onmiddellijke opyolging  yan  Benedictusc^  Leo,  zoo  ge- 
zocht en  gedrongen  is  ingeyoegd.  Doch  eren  dikwjjls  wordt 
er  ook  de  (q>yolging  van  andere  pausen  heriiaald.  £n  indiai 
dan  de  breedere  tekst  de  uitbreiding  yan  den  k(»rteren  is ,  zou 
Z.  H.  G.  ons  ook  weten  te  zeggen ,  uit  welke  bronnen  die  uit- 
breiding is  getrokken?  Mai  boude  namelijk  in  het  oog,  dat  die 
uitbreiding  niet  bloot  in  omschrijyingen  bestaat ,  maar  dat  er  in 
den  breederen  tekst  omstandigheden  en  zaken  verhaald  wor- 
den, welke  de  kortere  zelfe  niet  gissen  doet.  Zoo  wordt  er 
bij  yoorbeeld ,  yan  iederen  Paus  geroemd ,  welke  giften  hij  in 
verschillende  kerken  gedaan  heeft.  De  korte  tekst  gaat  die 
grootendeels  voorbij;  van  waar  zou  de  latere  uitbreider  die 
dan  vernomen  hebben?  of  zou  dit  alles  slechts  verdichting 
zijn?  Het  onvolledige,  ja,  gebrekkelgke  van 's  hoogleeraars  be- 
wijsToering  komt  niet  minder  daardoor  uit ,  dat  hg  eene  moe^e- 
lijkheid,  die  hier  van  gewigt  is  en  zich  geheel  natuurlijk 
opwerpt,  over  het  hoofd  heeft  gezien.  Z. H. G.  weet  geene 
oudere  H. SS.,  welke  de  korte  recensie  bevatten,  op  te  noe- 
men, dan  uit  de  15^^  eeuw  (zijne  meening,  dat  Ifuratoride 
Codices  BenC  aan  de  14<le  eeuw  toekende, is  eene  dwaling), 
't  Is  waar ,  hij  haalt  M  ur  a  t  o  r  i's  eigen  getuigenis  aan ,  dat  vj 
«uit  een' verschillenden  ouden  Codex  zijn  afgeschreven»;  maar 
hier  tegenover  staat,  dat  Muratori's  uitdrukking:  es  di- 
verse archetypo,  niet  noodzakelijk  aan  oude  H.  SS.  doet  den- 
ken. Wie,  trouwens,  verzekert  (His,dat  de  voorbeelden ,  waar- 
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naar  die  B  «i  C  gesdiveren  werden,  jnitl  tmdê  H.S8.  waren. 
Niets  xegt  ons,  dat  Maratori  legmien  had;  hoe  kan  hij  dan 
donr   mrohetypuê  bquiaUelgk  een  oud  voorbeeld  hedoekl  heb* 
Inn  ?   Dat   na  de  hreede  reoenaie  zeer  oud  ia ,    en  daarenbo- 
Teoi  jnial  in  inlke  plaatsen ,  welke  in  de  kortere  óf  uitgelaten 
óF  Teel bduiopter  medegedeeld  x^,  de  kranierken  draagt ,  dat 
zg  het  werk  eena  tgdtgenoott  ia,  zal  later  blijken.  De  gevolg- 
tr^üüng,  dat  zij  dna  wsk  de  oudste,  ja,  Teel  waarsehgnlijker 
ook  de   oorspronkelgke  is,  ligt  voor  den  Toet.   Daarbij  komt 
nog,  dat  B  en  G  zigtbaar  tweeërlei  recensie  beratten.   Tot  en 
met  6tephanuslII(-|*  757)  houden  zy  èn  met  den  tdcst  der 
nitgaTe  èn  met  het  zeer  oude  H.S.  A    ranMuratori,  wat  de 
breedToerig^id  betreft,  tame^k  gelijken  tred^eene  uitzonde* 
ring  is,  dat  zij  het  Talsche  berigt  Tan  Gonstantijn's  schen- 
king beTatten,  waarran  de  uitgaTe  en  het  H.S.  A  zuiTerzijn. 
Doch  in  de  Lérens  der  volgende  Pausen ,  en  wel  bepaaldelijk 
Tin  Stepfaanns  1¥  af,  wordt  de  recensie  TanBenG  korter; 
hare  <^telling  van  de  geschenken  der  Pausen  is ,  met  de  uitgaTe 
TcrgeldLcn,  Teel  ouTollediger  dan  in  de  Torige  LcTcns;  haar 
Teriiaal  Tan  gebeurtenissen   is  Teel  minder  omstandig.  Daar- 
enboren  zijn   BenG.,   in  de  Termelding  der  pausin,  in  strijd 
met  alle  oude  lijaten  der  paus^i,  en  hieronder  is  er  eeneuit 
de  Qde,  eene  andere  uit  de  ll<l«eeuw.  Hu  de  hoogleeraar  noch 
deze,  noch  eenige  andere  dier  tegenbedenkingen  uit  den  weg 
heeft  geruimd,  meen  ik  hem  metgnmdde  oorspronkelijkheid 
der  korte   recensie  en  daarmede  de  wettigheid  te  mogen  be* 
twisten  van  zgne  geTolgtrekking :  dat  hg,  zoo  lang  het  tegen- 
deel niet  duidelgk  is  aangewezen,  met  goed  regt,  mag  aan- 
nemen, dat  een  tgdgenoot,  in  dit  Liber  PontificaHê^  ook  de 
pausin  Joanna  heeft  opgenomen.  — Uit  de  Tolgendejzal  dit 
nog  Taider  blijken. 

5  47.  letê  ter  hêoordetling ,  welke  recensie  van  hei  Liber 

P^niifiotUi»  de  meeet  gegronde  aanepraak  heeft  poer 

den  oorepronkelijken  tekst  door  tegoan ,  de  kortere 

der  H*  SS,  BenC  ,ofde  treedere  der  uitgave. 

Het  hier,  aan  het  hoofd,  aangekondigd (mderzod^  k<«Dtnig 
Toor,  eenig  bestaMÜger  licht  OTer  het  tegenwoordig  geschilpunt 
te  zullen  Tcrspreiden.  De  hoogl.  K.  geeft  de  Toorkeur  aan  de 
kortere  recensie;   de   breedere  is,  in  zgn  oog,  slechts   eene 
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uiibrmding  daarvaiL  Ik  heb  reecU  aang^aeriLt,  dat  Z«  H.  G.  er 
niet  één  genoegzaam  bewgs  Toor  levert.  Hiemit  toI^  reeds, 
dat  alleS)  wat  hij  daarop  gebouwd  heeft,  Toor  de  redeneer- 
kunde  al  niet  Teel  meer,  dan  een  kasteel  in  de  lucht  ia,  en 
zdLeriyk  geene  kracht  genoeg  bexit,  om  het,  ten  deaeB  ge- 
Tettigde,  algemeen  gevoelen  te  yerdringen.  Ik  wil  ediiter,  tot 
overvloediger  overtuiging,  nog  verder  gaan;  ik  zal  b^oogeo, 
dat  deze  bewering ,  welke  in  's  hoogleeraars  verhanddUng  in- 
gegrond  is  neergeschreven,  ook  niet  is  vol  te  houden. 

Ëenige  algemeene  aanmerkingen  over  dit  beroemde  geschied- 
werk zullen  hier  doeltreffend  vooraf  gaan.  £r  valt  ni^  aan  te 
twijfelen ,  dat  de  Roomsche  Kerk  haar  archief  en  oc^  hare 
ardiivarissen  had ;  deze  werden  ook  wel  bibliothecariaaen  eo 
notarissen  van  den  H.  Stoel  genoemd.  Tot  die  archieven  be- 
hoorden vooral  de  opvolging  der  Pausen,  hunne  dadoi,  ver- 
ordeningen enz.  Die  opvolging  en  het  kort  begr^  van  de  ge- 
schiedenis der  Pausen ,  ziedaar  den  inhoud  van  het  Liber  P^m- 
tift colts;  het  bevat  o<^  de  opgave  van  eenige  dgendommcü 
van  kerken. 

Busaeus  heeft  het,  om  redenen,  welke  hij  aangeeft,  in 
1602 ,  op  den  naam  van  Anastasius,  den  BiblioUiecaris,  uitgë^ 
geven ;  sedert  maakte  ook  het  gevoelen ,  dat  deze  het ,  tot  op  z^neB 
tijd ,  zamengesteld  had ,  opgang.  Het  duurde  echter  niet  lang. 
Het  was,  trouwens,  tegen  het  gezag  der  H. SS.  en  der  sdurg- 
vers  van  de  middeleeuwen;  Holstenius,  Schelestrate, 
Ciampini,Blanchinu8,Muratori  en  anderen  hd[>ben  het 
met  goed  gevolg  wederlegd.  Inderdaad,  er  bestaan  H.SS.  van 
en  het  wordt  ook  aangdiaald  door  schryv^v,  die  merkdlgk 
ouder  z^n,  dan  deze  Anastasius.  Het  schgnt  integen- 
deel eerst  eene  voortzetting  te  zijn  geweest  der  pausoilgst 
van  Felix  IV,  welke  in  de  7de  eeuw  in  eenen  beteren  vor» 
is  omgewerkt,  ten  einde  nu  verspreid  te  worden  en  in  de 
geheele  kerk  voor  eene  kron^k  der  Roomsche  Pausen  te  die- 
nen. Althans  men  vindt  het  reeds  aangdbaald  door  Amala- 
rius,  Walafridus  Strabo,  Beda,  Rhaban  Maurus. 
Van  daar,  dat  ook  Pearson  *)  den  oorsprong  van  het  laber 
PofUificalis  in  de  6de  of  7de  eeuw  durft  plaatsen.  Sedert  werd 
het  van  tijd  tot  tijd,  en  wel  door  tijdganooten  der  beschrevene 
gebeurtenissen  vervolgd.  Dat  dit  althans  in  de  8^  en  9de  eeu- 


1)  De  Succ08s%<mê  primor,  Romae  episcopor.  c.  12. 
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wen  100  gebeurde,  staat  bij  den  geleerden  Pertz,  op  grond 
^nor  navorsdiing»!  in  het  Yaticaan ,  buiten  twijfel;  hij 
Doent  het  daarenboTen  waarsehgnlgk,  dat  deze  geachiede» 
mêf  reedt  eenige  eeuwen  vóór  Paus  Gonon  (4*  667),  door 
tgdgenooten,  werd  Toortgetet.  Gedurende  den  tijd  des  ver- 
▼als,  Tan  het  einde  der  9^e  eeuw  tot  in  de  ll<le,  bestond 
deie  gesdiiedsohrijving  bkx>t  in  de  aanteekentng  ran  namen 
en  jaren. 

Die  Toortietting  was,  althans  sedert  de  7de  eeuw,  het  werk 
derroomsehe  Ubliothecarissen.  Pertz  geeft  als  resultaat  zij- 
ner nasporingen  op ,  dat  deze  geschiedenis  te  Rome  werd  ge* 
sohreven,  door  leden  der  Cutrim,  en,  gelijk  het  schijnt,  door 
hen  gebmikt  ^). 

Men  ziet,  dat  dit  geschiedwerk  Tan  groot  belang  en  gezag 
is.  De  Traag  is  slechts  naar  den  oorspronkelijken  tekst  De  op* 
lowing  hierTan  heeft  eenige  moetjelijkheid  in.  De  heer  Pertz 
he^  opgemerkt,  dat  de  geregeld  bijgehoudene  Regesten  Tan 
het Vaticaansoh  archief  TÓór  Innocentiusin,opof  erenna 
het  einde  der  13<ie  eeuw  zijn  TcrlcH-en  geraakt;  de  eigenhan* 
dige  geschriften  der  autheurs  Tan  het  Liher  P&niifiealiê  moe* 
ten  dan,  althans  in  zóó  Terre,  in  dat  lot  gedeeld  hebben,  dat 
lij  thans  niet  mem*  Tan  de  alsohrift»n  te  ondca^oheiden  zijn. 
De  zaak  is  echter  niet  zóó  Tolstr^t.  onmogelijk ,  dat  wij ,  be- 
trekkelijk het  onderwerpelgk  geschilpunt ,  niet  tot  een  bcTredi- 
gend  besluit  kunnen  geraken. 

Gesohiedweikeki ,  waarin  men  belang  stelde ,  werden  oudtijds 
niet  altijd ,  g^eel  onTcranderd ,  a%eschreTen.  Dan  eens  Ter- 
meerderde  men  die  met  gdiieurtenissen ,  welke  het  land  of  de 
plaats,  waarheta%eschreTen  werd,  aangingen,  en  ook  wel  met 
Yerhalen,  welke  de  geschiedkunde  Tan  den  tijd  des  aftchrg- 
▼ers  TOOT  gewigtig  hield ;  dan  weder  werd  hetgeen  men  minder 
gewigtig  achtte,  Terkoi*t  of  weggelaten.  Van  zulke  afi»chriften 
werden  TcrTolgens  weder  andere  genomen.  Deze  handelwijs  is 
geene  Tcrralsohing ,  in  de  kwade  beteekenis  des  woords,  te 
noemen;  men  deed  dit,  zoo  rueo.  meende,  in  het  belang  der 
lezers,  om  het  boek  Toor  plaats  of  tijd  geschikter  te  maken, 
let    zoodanige   kronijken,    welke    minder    in    ieders    ban* 


1)  Verg.  Origines  de  VEglise  Romaine,  par  les  memlres  de  la  eomm^' 
nauti  de  Soleames^  T.  I,  ch.  8.  Par.  1836.  Perti,  jérekiv,  V,  s.  99,100. 
Ciampini  eu  Schelestrate  tijn  reeds  geciteerd. 
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éeia  kwamen,  was  dat,  mag  men  lef^m,  minder  het  geval, 
yan  geene  kronijk  bestaan  talrfjker  afschriften,  dan  vaii  die 
▼HtD  Martinus  Poionus;  maar  ook  geene  kronijk  heeft,  «aafr 
ik  heb  kunnen  bespeuren,  meer  geleden. 

Wanneer  dan  detelfde  To^meerdenngen ,  verkortini^  of 
tiitlatkigen  in  meerdere  H. S8.eeuer  kronijk  voorkomen,  óxm 
heeft  men  datgene ,  wat  men  ondersc^ieidene  soorten  of  geshch- 
tenvan  H.  SS.  noemt.  Zulks  meende  ik  nu  ook  bij  het  doorbla- 
éermi  van  het  Liber  PonÜficaHs  te  ontwaren.  H^t  IL  S.  van 
Yelser,  hetwelk  in  de  uitgave  van  Busaeus  en  in  de  her- 
drukken van  Fabrotus,  Blanchinusen  Muratori  pnUiek 
gemaakt  is ,  de  Vaticaansofae  H.  SS. ,  waarmede  het  v^pgeleke» 
werd ,  het  H.S.,  door  den  uitgever  der  kerkvergaderingen  gevolgd, 
waaruit  Busaeus  de  varianten  heeft  overgenomen,  d/et  Codes 
^^eiM«>  bij  Blanchinus-*-al  deze  H.  SS.  schenen  mij  ,  we- 
gens hunne  overeenkonMt ,  blijkbaar  toe,  bij  elkan^br  te  he- 
hooren.  Veel  vei*schilt  daarvan  de  korte  reeensie  der  vier  jon- 
gere H.  SS.  (de  Codioeê  Regiu»  en  Mfazafinuë  bij  Fabrotna, 
en  Ben G  van  Muratori);  doch  ocdc  deze  hebben  wederom 
onderling  eene  zoo  sprekende  overeenkomst,  dat  zij  ongetwij- 
feld vandenzelfden  stam  afkomstige  zijn.  Ik  werd  in  ctese  op- 
merkingen gesterkt  door  den  hew  Pertz,  en  «al  bij  voorkeur 
zijn  gevoelen  aanhalen.  «Basz  ein  Werk  von  so  allgemeiner 
nBedeütung  sehr  oft  abgeschric^ïen ,  aber  auch  <rft  nach  der 
»  Abschreiber  Lage  und  Bedürfnisz  erweitert  oder  zusammenge- 
» zogen  seijn  werde ,  töszt  sich  ebcn  so  wohl  voraus  vermu- 
))then,  als  es  dnrdh  die  Erfahrung  bestitigt  wird;  indeascm 
wverfblgt  man  in  diesen  VerftncUrungen  doch  einige  haufig^ 
»al8  andere  vorkommende  und  in  sieh  gans  varsohiedene  Hai^- 
)i  classQTi :  diej enige ,  zu  weieher  die  erste  Ausgabe  und  die 
» fimbrosianiséhe  Handschrift  D  gehort ,  die  xweiie ,  Mttn^eri's 
»B  Tind  C  und  eine  drittBy  Muratori's  A»*). 

Misschien  zou  eene  naauwkeurige  beschouwing  en  vergelij- 
king der  H.  SS.  van  deze  drie  soorten  w«l  eenige  lichtstralen  wer- 
pen op  den  letterkundigen  twist  over  de  verschillende  schrij- 
vers dezer  levensschetsen  en  over  hunnen  tijd ;  maar  dit  behoort 
niet  tot  mijne  taak.  Hier  heb  ik  slechts  te  onderzodcen ,  welke 
rocensie  de  voorkeur  verdient ,  de  kortere ,  welke  de  hoogl. 
K.   in    bescherming   neemt ,  of  de  breedere.    Het  H.  S.  A  van 


1)  .^rchiv,  V,  8.  69. 
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Muratori  kan  ons  voor  dit  oogenMik ,  althans  niet  regtstreeks 
van  dienst  uJB:  het  eindigt,  trouwens,  met  ^tephanus  III 
(752-767),  den  yoorganger  ran  Pau  lus;  het  hereikt  du» 
de  tijd^i  niet,  waarorer  hier  gdiandeld  wordt.  Ons  mider- 
zoek  bepaalt  zich  dtenTolgena,  bij  de  breedere  recensie  der 
eerstgenoemde  soort,  dat  is,  der  uitgave,  en  bij  de  kortere 
recensie  der  tweede ,  dat  is  der  H.  SS.  B  en  G  van  M  u  r  a  to  ri. 
Lie^  wenschte  ik,  om  lelfs  den  schijn  van  partijdigheid 
en  vooringenomenheid  te  vermijden ,  ook  hier ,  gelijk  ik  in  1^ 
na  al  het  vorige  gedaan  heb,  mij  op  het  gezag  van  be- 
voegde beoordeelaars  te  kunnen  beroepen.  Ik  vind  echter 
geeae  opzettelijke  uitspraken  over  die  twee  soorten  van 
E  SS.  Slechts  uit  hetgeen  de  heer  P  e  r  t  z  over  het  Liber  Pon- 
tificalis  schrijft,  heb  ik  ee&ige,  in  het  voorbijgaan  gesproke- 
ne woord^i  opgemerkt.  Zij  zijn  weinig  in  getal;  maar,  1^ 
g^r^  aan  uitvoeriger  beoordeelingen,  zijn  zij  belangrijk,  te 
meer,  daar  zij  uit  èe  pen  van  een'  zoo  hoog  geaoht'  geschied- 
vorsch^  vloeiden,  en  voorgedragen  zijn  op  eenen  toon,  wel- 
ke ons  g^ioegzaam  doet  zien,  dat  de  schrijver  iets  zegt,  het- 
welk 1^  weet,  in  zgnen  kring  van  oordeelkundigen ,  niet  te 
worden  betwgleld.  De  geleerde  uitgever  der  Menmmenta  Crer- 
mamae  trof  op  zijne  letterkundige  reis  in  1823,  te  Napels 
een  fl.  S.  aan,  waarover  hij  aldus  berigt:  «Obgleich  die  €hsim 
»mit  Daraasus  aufhören,  sind  sie  doch  keinesweges  aus  einer 
» sdir  alten  oder  vorzüg^ichen  Handschrift  genommen,  vielmehr 
»dera  Codes  B  bei  Muratori  gleich,  mit  den  sie  auch  die 
» constantinische  Sel^nkung  haben  —  also  des  Yergleichens 
» nicht  werth »  ^).  Maar  de  Code»  C  verschilt  niet  veel  van  B , 
wordt  door  Pertz  tot  dezelfde  soort  gerekend,  en  bevat  ins- 
geli^s,  in  het  Leven  van  Sylvester,  dat  valsche  stuk  der 
zoogenaamde  schenking  van  Constant  ij  n  den  Groote  aan 
de  Roomsche  Kerk:  hieruit  mag  men  afleiden,  dat  deze  des- 
kundige en  waarschgnlijk  ook  zijne  geleerde  medewerkers,  ten 
aanzien  van  de  waarde  dezer  Codices,  zeer  veel  van  den  hoogl. 
K.  verschillen. 

Het  moet  ook  iedereen,  uit  de  vergelijking  van  de  bewoording 
dezer  Codices  met  die  der  uitgave,  duidelijk  blijken,  dat  niet 
de  eerste,  maar  dat  de  laatste  te  Rome  vervaardigd  is.  Wat 
de  uitgave  of  de  breedere  recensie  van  de   geschiedenis  der 
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Pausen  TÓór  hunne  verheffing  op  den  H.  Stoel  verhaalt,  — 
onder  en  door  wie  hunner  voorgangers  lij  m  de  kerkelijke 
waardigheden  werden  opgenomen  en  bevorderd,  —  wordt  in  de 
H.  SS.  B  en  C  óf  geheel  overgeslagen,  óf  zeer  verkort.  De 
bijzonderheden  hunner  verkiezing  tot  Paus  zijn  er  insgelijks 
óf  onvermeld,  óf  zoo  ter  loops  aangestipt,  dat  het  aanschou- 
welijker verhaal  der  uitgave  er  zoo  te  blijkbaarder  ah  het 
berigt  eens  ooggetuige  bij  afsteekt.  Hierbij  komt  nog,  dat 
de  tekst  der  uitgave  zeer  ijverig  is  in  het  optellen  der  ge- 
schenken van  de  Pausen  aan  de  verschillende  kerken  van  Ro- 
me, terwijl  de  twee  bedoelde  H.  SS.  er  betrekkelijk  weinige 
opnoemen  en  zich,  tegenover  genes  breedvoerigheid,  dikwijls 
bepalen  met  te  zeggen:  «Hij  heeft  ook  aan  andere  kerken 
» verscheidene  giften  gedaan.»  Wanneer  men  vervolgi^s  in 
aanmerking  neemt,  koe  zij,  op  eenige  plaatsen,  na  zulke  uit- 
latingen, den  draad  des  verbaals  wed^H)m  opvattai,  naet  de- 
zelfde woorden,  waarmede  de  tekst  der  uitgave  die  voortzet, 
dan  is  het,  uit  hun  gebrek  van  zamenhang,  tegenover  den 
veel  geregelder  gang  der  broedere  recensie,  niet  meer  te  be- 
twisten ,  of  die  H.  SS.  B  en  G  bevatten ,  in  plaats  van  den 
oorspronkelijken  tekst  van  het  Liber  Poniificalis ,  slechts  de 
verkorting  der  breedere.  Opmerkelijk  is  ook  het  verschil ,  waar- 
mede deze  beide  teksten  zulke  voorvallen  verhalen ,  welke  de 
stad  Rome  betreffen:  duidelijk  is  er  te  zien,  dat  de  breede 
tekst  door  een'  burger  dezer  stad  geschreven  moet  zijn ,  maar 
dat  de  andere  daarentegen  een  uittreksel  is,  hetwelk  elders 
gemaakt  of  althans  voor  elders  bestemd  schgnt.  Eenige  voor- 
beelden zullen  het  aanschouwelijker  maken.  Ik  kies  die  bij 
voorkeur  uit  de  Levens  van  die  Pausen ,  welke  het  opgegevene 
tijdstip  der  pausin  Joanna  even  vooraf^ngen  en  volgden: 
men  zal  er  uit  kunnen  beslissen,  welke  dezer  twee  recensién 
de  meeste  aanspraak  hebben ,  om  voor  het  werk  te  gelden  van 
den  tijdgenoot  of  van  de  tijdgenooten ,  door  wien  of  wie  het 
Liber  PontificaHs  alsdan  werd  voorgezet. 

Ik  zal  beginnen  met  het  leven  van  Sergius,  die  in  844 
gekozen  werd.  De  H.  SS.  zeggen  slechts,  dat  hij  door  Pascha- 
1  i  s  pnester  gewijd  is ;  de  uitgave  berigt  daarenboven ,  dat  hij 
op  den  titel  (voor  de  dienst)  der  St-Si  1  v  e  s  t  e  r  s-kerk  gewjd  wwd 
en  dat  Gregorius  hem  verhief  tot  aartspriester.  Over  zijne 
verkiezing  tot  Paus,  deelen  de  H.  SS.  slechts  dit  mede:  «Toen 
» Gregorius  dan  overleden  was ,  wordt  de  zeer  heilige  S e r- 
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»giu8  gekozen  door  alle  priesters  en  Toomamen. »  Zien  wij 
DU  het  onderscheid  van  den  tekst  der  uitgave.  «Gregorius 
«is  na  eene  wijze  regering  van  16  jaren  gestorven.  Toen  als- 
»dan  de  voornaainsten  der  stad  Rome  {proceres  et  Romanae 
» urbiê  optimates)  en  geheel  het  volk  der  kerk  1^  een  gekomen 
» warai ,  om  eenen  Paus  te  kiezen ,  en  er ,  gelijk  het  bij  zuike 
i) gelegenheden  gemeenlijk  gaat,  verschillende  nam^i  werden 
» uitgeroepen  {atque  alius  de  alio,  ut  fieri  solet  in  talibns 
ii conclamaret) ,  begon  men  eensklaps,  door  Gods  voonienig- 
»heid  geleid  {per  Dei  providentiam  divino  nutu  compuneti)^ 
»raet  meer  geestdrift  over  de  deugd  des  voormelden  Aarts- 
» priesters  Sergius,  met  elkander  te  spreken,  zoo  dat  allen 
»iiitriep^i,  dat  hij  het  pausschap  waardig  was.  Nadat  ver- 
uTolgens  de  keus  op  dezen  man  zich  bepaald  had  {Firmatoque 
)iin  eundem  virum  conailio),  keerde  ieder  ten  zijnent  terug. 
»Alstoen  brak  onverwachts  de  uitzinnigheid  van  zekeren  dia- 
»keii  derzelfde  k^k,  met  name  Joannes,  in  die  mate  uit, 
ndat  hg  eenig  onwetend  en  onbeschaafd  gepeupel  op  z^ne 
» zijde  trok,  met  eene  schaar  oproeiigen  het  Lateraansch  pa- 
»leis  met  geweld  openstormde  en  gewapend  binn^irukte,  met 
» overtreding  der  heerschende  wet  en  orde  {leges  et  ordinia 
ntraditionem  transgresêuê).  Allen,  die  zich  binnen  de  muren 
»Yan  het  pakis  ophielden,  zijn  daardoor  met  schrik  en  vrees 
» vervuld  gewordai.  Nadat  deze  volk^oop  hem  één  uur  lang 
»had  aangehangen,  begon  er  vrees  onder  te  heerschen,  en 
» heeft  hij  de  zijde  des  aanvoerders  spoorloos  verlaten.  All« 
«yoomaamste  der  Romeinen  waren  er  over  verontwaardigd. 
»Zij  kwamen  met  gemeen  overleg,  grooten  spoed  en  eenen 
Mtalryken  stoet  paarden  in  de  St.-M a r t i n u s-kerk  bijeen,  ge- 
» leidden  den  vermelden  Aartspriester  Sergius,  een'  man 
»van  allezins  beproefde  deugd,  met  groote  eerbetuigingen, 
«vergezeld  van  eene  talrijke  menigte,  onder  het  weergalmen 
»van  zijnen  lof,  van  feestgezangen  en  geestelijke  liederen, 
»uit  de  kerk  naar  het  Lateraan,  en  daar  is  hij  gekozen.  Ten 
^zelfden  dage  is  er  in  de  stad  zoo  veel  sneeuw  gevallen ^  dat 
Taalles  wit  was,  Felen  zeiden^  dat  dit  het  voorteeken  was  van 
«veel  genoegen  en  roem.» 

«Haar  den  vermelden  diaken  Joannes  hebben  de  grooten 
«van  deze  stad  Rome  met  groote  schande  uit  het  paleis  ver- 
«dreven,  en  onder  bewaring,  in  engeboeijen  gesloten,  wegens 
»de  goddelooze  vermetelheid,  waartoe  de  meermaals  genoemde 
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»Joaiine8,de  diaken,  sioh  vermout  had.  Be  g;rooien  begeer- 
uden  ook,  dat  hij  door  eene  yergadmng  van  biwchf^pen 
M  veroordeeld  ën  van  «ijne  eer  berooM  (gedegradeerd)  wierde. 
üAnderoi  wilden,  dat  hij  met  «waarden  aan  verseheidene 
» stukken  zoude  gehouwen  worden.  Maar  de  goedhartige  en 
» wijze  Pau8  Sergius  verbood  het;  hg  wilde,  getrouw  aan 
»het  Evangelie,  niemand  kwaad  met  kwaad  vergelden,  lom 
» eindelijk  is,  onder  het  vreugdebetoon  der  priesters,  der  groe- 
nten en  van  geheel  het  volk  der  kerk,  deze  heiUge  man,  ep 
»den  Apostolisohen  Stoel  des  H.  Petrus,  tot  Paus  gewijd. — » 
Wie  ondei^oheidt  hier  niet  het  verhaal  des  ooggetuige  in 
Rome,  van  de  latere  vei^ortiug. 

Kort  daarop  kroonde  en  zalMe  de  nieuwe  Paus  d^i  keizers- 
zoon L  ode  wijk  tot  koning  der  Longobarden.  Het  verhml 
dezer  gebeurtenis  en  van  hetgeen  haar  vooraf  ging,  is  in  de 
beide  recensiên  even  breedvoerig;  doch,  omtrent  hetge^i  er 
op  volgde,  is  er  in   beider  berigten   wederom  verschil. 

In  de  H.  SS.  B  en  G  heet  het :  Deinceps  vero  per  dies  sit^ 
guloa  conflicium  summi  certamtniê  jirchiepiseopi  aiqi$e  Epü- 
c&pi,  staniibus  reliquia  Saeerdotiius  y  et  Romanorum,  et  Fran- 
corutn  Optimatibuê  JideHtatem  Lothario  Magno  Imper.  semper 
Augusto  promiêerunt,  't  Is  niet  te  verstaan.  Konden  wg  deze 
zaak  uit  geen  ander,  dan  uit  dit  gebrekkige  hmgt  te  wetoi 
komen,  de  gebeurtenis  was  een  raadsel,  eene  gisnng  gMe- 
ven;  naauwkeurig  was  zij  voor  ons  niet  te  kennen.  Doch  zien 
wij  den  breederen  tekst  der  uitgave.  Deinceps  t>ero  per  dtes 
singuloê  conjiietum  êummi  certaminis  cum  Sanctiasimo  Pr&e- 
sule,  otnnibusque  Episcopis,  et  Optimatibus  nostns,  atque 
Proceribus  ipae  Drogo  Archiepiêoapus  Metenêis  Ecclesiae,  de 
quo  supertus  memoriam  fecimus ,  tommovebat  tam  ipse ,  ^iMmi 
Archiepiscopi ,  qui  cum  eo  contra  hanc  unwerscdem,  et  ctgmt 
cunctarum  Ecclesiarum  Dei  sine  Metropolitani  concessione, 
atque  vocatione  convenerant ;  id  est  Gregorius  Archiepiscopu» 
Ecclesiae  Ravennensis  etc.  Hier  volgen  de  namen  en  stand- 
plaatsen der  bisschoppen  en  graven,  die  Drogo's  medestan- 
ders waren. 

Sed  divina  gratia  inspirante ,  nee  sermones  ipsius  ahU 
Pontificis,  neque  prudentiam  superare  valuerunt.  Tawtaque  ei 
supema  aderat  tirtus,  ut  nullus  sermone  eum  ooncludere,  v^ 
constringere  potuisset  Et  ab  eo  superati  pudore,  et  operti 
confusione    discesserunt    Quod   videntes    omnem    iram,    atque 
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feroeUaêemy  quam  mentihua  obêervabant,  omm  modo  deposae^ 
runt.  Sis  igüur  permetis  a  praedieio  posttUmvenmi  Pontifiee , 
ut  onmes  PrémmH  (Prunaios)  Momand  Jiéeiüatem  ^m  Ludovioo 
Rêgi  p^  Saermmouimm  promiiieromi.  Quod  prudeniiêêimmê 
Pomtif^p  fim-i  nequmqutHn  eoncmnt,  êed  sic  orsuê  eêt  üHs, 
Quim  si  imiÜSy  Domino  Lotharia  magno  impermtori  hoc  8é^ 
crüvèentumy  ut  faeiaut  solmmmodo  consontio,  tttque  pormitto. 
Nam  Hludovico  «jus  fiiéOj  ut  koo  perugtaur  nee  ego,  nee 
omms  Mfmnmorum  noèiUiae  óonsensii, 

Tumc  dtemum  in  eadem  Eecksim  aedaates  pêriter  tam  Béa-- 
tissimms  Postttfes^  9**^*o*  magnus  Rew,et  Ofnmes  Arekiepisoopi 
iaqMeEpiioeopiy9i9iniA!b\ï»TeHquiê  Saoerdotiius ,  et  Romanorum, 
ac  Frameorum  OptiwMibus  Jideliiatem  Lotkario  magno  Impe- 
nOori  semper  Augusto  promsMnmt*  *—  Het  sal  wel  niemaiid 
moegeiyk  raUea,  te  bedmen,  w^e  deser  twee  tekften,  de 
kortere  of  de  büeedero,  Ie  Aome,  door  een-  pausel^k'  notari» 
gesehreTeo  is;  te  gdyk  ontdekt  mem  er  den  «in  en  tevens  de 
bron  der  beknopte  reoentie. 

Beslissend  is  hier  het  gesag  des  tgd^penoots  Hincmar  van 
ftheinM,  de  Praed.  e.  36  (Par.  1645,  T.  I,  p.  326).  Hij  beroept 
ueb  op  bbet  LiberPon$.y  door  hem  gesta Pomtifooalia  genoemd, 
en  doet  dit  ióó,dat  hij  er  bl^baar  slechts  eene  recensie  van 
kent:  sieut  in  gesHs  Pof^ificaliims  lector  qttisque  praevakt 
invenire^  en  haalt  vervolgens  de  breede  recensie,  van :  Hic  igi- 
tur,aSy  sohier  woOrdelgk  aan.  Even  zoo  citeert  hij  het  daarop 
volgende  verhad ,  dat  Paua  Sergius  den  vorigen  aartsbissdiop 
Tan  Rheims,  £bbo,  van  de  bisschoppelijke  waardigheid  en 
bedieningen  geweerd  en  slechts  tot  de  communie  der  leeken 
toegelaten  had.  Elders ,  in  den  strijd  tegen  Ebbo's  wijdelingen, 
beroept  Hincmar  zich  nogmaals  op  deze  laatste  plaata  uit 
het  Leven  van  Paua  Sergius  in  het  Liber  Pontifioalis :  sicut 
(ft  gesta  ipsius  Papae  demonstrant  (Labbe,  Conc.  Vlll,  c.  820). 
Paos  Nicolaas  antwoordt  daarop:  Labbe,  ibid.,  col.  850. 
Hij  betoogt,  dat  Hincmar  jich  ten  onregteop  die  uitspraak  van 
Paus  Sergius  beriep,  en  onder  anderen  verwijst  hij  insgelijks 
naar  het  Liber  Pontifioalis ,  om  aan  te  tomien,  dat  de  reden, 
waarom  Sergius  zoo  geoordeeld  had,  voor  de  zaak  van 
Hincmar  geen  bewijs  opleverde.  Praeeipue  cum  praedietus 
Ebbo  non  quasi  pro  depositione  sua  querttans,  et  legitime  res- 
titui  valens  examine  praecedente  sedem  apostolicam  appellaverit : 
sed^  ut  Codex  episcopalis  inddoaty  a  con^umacibus  suasus,  et 
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k$s  junctHêj  repeniê  ei  retoneiUmri  nh  em^  et  pallw  dee&rüti 
quaerens ,  etc.  De  biasolioppeii,  wien  de  Paus  dit  schreef,  sprakeo 
het  niet  tegea^  inte^f^adeel:  uêque  dum  anno  ineam.  dom.  844 
Mna  cumDfogene  Meiensimm  epiaeopo  sub  JSergio  Papa  Romam 
qdiit  {Ebbo).  Quorum  siquidem  adventum  moieste  JSef^iuê  Papa 
ac9ipiensy  qmid  in  enm  iniuiertt,  éuffioienter  epistola  eaneti 
apoeiolatue  veairi  nobis  miêêa  edoeuit  (Labbe,  C&ne.  VIII, 
col.  873).  Nu  ue  men  alechls  toe,  welke  dier  beiife,  beven 
aangehaalde  teksten,  die  dwkorteveofdie  breedere,  aanduidt, 
dat  er  destijdg  te  Rome  iets  gfebeiird  is,  hetwelk  Paus  Ni- 
eolaas  van  contumaceê  kon  doen  spreken,  en  men  zal  viwlai , 
pp  welke  recensie  de  Paus  sich  beriep^  men  sal  weten,  wdke 
recensie  die  Tan  het  pauselijk  archief  was. 

Gaan  wij  oYer  naar  het  leven  ran  Leo  IV.  Muratori 
flM^>  op  pag.  233  (40),  de  bewoording  der  H. SS.  B  en  C 
aldus  op.  «Toen  de  H.  Paus  dit  (den  brand, die  in  Romevras 
»  uitgebarsten)  Temam,  begaf  hij  zUsh  angstig  en  met  haastige 
» schreden  op  weg,  en  ter  plaatse  gekomen  «ijnde,  waar  de 
wvlam  verder  Toortrukte  (et  obvius  an$e  ignis  in^^etnm),  be- 
»reidde  hg  zich  voor,  en  begon  den  Heer  te  smeeken,  het 
)^ brandende  vuur  te  blusschen,  en,  nadat  hg,  met  de  eigene 
N  vingeren  een  teeken  des  kruises  gemaakt  had ,  kon  het  vuur 
«zijne  vlam  niet  verder  verspreiden,  maar  de  wimdM^raGht 
n(virtutem)  des  H.  Pausen  niet  kunnende  weerstaan,  doofiie 
uhet  uit  en  verkeerde  het  lijne  vlammen  in  asche  {ignie.,. 
» exHnctua  flammaa  redegit  in  oinerem  ^).  Want  hij  heeft  be- 

1)  Na  het  woord :  c»V»ür«m ,  gaat  de  breedere  tekst  der  uitgave  aldus  Toort. 
Jpse  vero  a  Deo  amahilis  et  prudentissimus  Papa  fecit  in  Basilica  Beati 
Peiri  Apostoli  vela  de  fundato  etc.  £r  volgt  dan  eene  optelling  der  ge- 
schenken, welke  Leo  aan  verschillende  kerken  gedaan  heeft.  De  variaot 
(40)  staat  in  den  tekst  by  Muratori,  aangehaald  tusscbeo  einerem  m 
Ipse;  de  variant  zelve  luidt,  onder  aan  de  bladijjde,  aldns:  B.,  et  C.  verba 
ipse  vero  a  Deo  amabilis  etc.  usque  ad  illa  Nam  octava(ni)  assumptionii 
étc.  ut  infra  (,)  non  habent.  Indien  nu  die  wijze  van  den  tekst  uit  de  vari- 
anten te  herstellen,  vrelke  de  hoogl.  R.  boven  gevolgd  is  (zie  blads.  346), 
Toor  de  ware  moet  gehouden,  en  alsoo  ook  hier  de  woorden:  IVam  «elo- 
va{m)  assumptioni^  etc.  inclusief,  dat  is,  als  insgelgks  weggelaten,  moetes 
genomen  worden,  wie  ter  wereld  zal  dan  kunnen  weten,  met  welk  woord) 
na  dat:  e/c. ,  de  H.  SS.  B  en  C  wederom  met  den  tekst  der  uitgave  begin- 
nen overeen  te  stemmen?  De  woorden,  trouwens,  tot  welke  de  uitlating 
in  de  genoemde  H.  SS.  voortloopen,  zjjn  de  volgende:  Nam  octavam  Jt- 
sumptionis  Beatae  Dei  Genetricis  diem,  quae  minime  Romaê  antea  eett- 
baiur,  vigiliis  sacris  matutinisgue  eum  omni  clero  pemoctanê  laudüus  in 
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vvek»,  dat  de  achtoie  dag  der  Hemelvaart  Tan  de  B.  Moeder 
wGod»,  welken  men  vroeger  in  Rome  niet  vierde,  xonde  ge^ 
nkdligd  worden,  en  Imigt  ten  dien  einde,  met  de  geheele 
wgeeatelijklieid,  den  nacht  door  met  waken  en  met  «ingea 
nder  morgengetyden  m  de  keriL  éer  Moeder-maagd,  onM 
» Vrouwe,  wdke  buiten  de  muren,  naaat  de  keriL  van  den 
»fi.  Marteknr  Laurentiua,  ataat». 

Ieder  lieeft  hier  gewis  dat:  Want  este,  met  berreemding 
ontmoet.  £n  inderdaad,  soo  ak  het  hier  voor  <m8  ligt,  k<»nt 
het  uit  de  hidit  Tallen.  Om  er  dan  toch  eenen  gexonden'  sin 
ym  Ie  maken,  umi  men  miaaohien  Tennoeden,  dat  pans  Leo 
deie  feeatviering,  tot  dankbaarhmd  Toór  het  bluasdien  Tan 
deien  brand ,  had  ingesteld  -,  of  misa^en  wel ,  dat  die  instel- 
lii^  hesB  die  wondei-kradbt  beiorgd  had  Het  is  echter  niet 
too.  Zien  wij  slechts  den  tekst  der  uitgave  in.  Onmiddellijk 
na  het  woord:  einerem,  volgt  er  eene  optelling  van  verschei- 
dene kostbare  geschfflftkan,  waarmede  's  Pausen  mildheid  de 
k^k^i  van  Rome  begüligde.  Verder  heet  het:  «Dese  meer- 
vmaals  vermelde  en  H.  Paus  heeft  er  velen  door  «jne  predi*- 
»king  tot  de  kennis  der  waarheid  gebragt  en  gaf  aan  allen 
» dagelijks  het  voorbeeld  van  heilzame  werken  (et  salutifera* 
y^mtmibus  eperatiênes  quotidie  demonstrtivit), »  Daarna  komt,  <^ 
eenen  nieuwen  regel:  «Want  hij  heeft  bevol«fi)>  eni.  (Nam 
oetavam  etc).  Blijkbaar  is  hier  de  tekst  der  H.  SS.  B  en  G  eei^ 
verkorting  van  den  t^st  der  uitgave.  Men  sloeg  de  geschen- 
\xsi  over  en  hervatte  het  verhaal  met:  «Want»  enz. 


BasiUca  ejusdem  semper  Virginis  Dominae  nostrae,  quae  foris  muroSy 
juxta  BasiUcam  Beati  Laurentii  martyris  sita  est  celcbrari  praecepit,  In 
quam  etiam  magna  popuH  multitudo  convenerat ,  novae  festivitatis  cupiens 
eeiebrare  celebritatem.  De  leetvgze  des  hoogleeraars  sou  nu  vorderen,  dat 
onder  het:  etc,  de  geheele  vohtin  tot  en  met:  praecepit,  begrepen,  en  'du« 
al«  niet  in  de  H.  SS.  voorkomende  beschouwd  wierde.  Zoo  nameljjk  heeft 
hy  de  variant  (4)  op  pag.  247  van  Mura  tori  vertolkt  (zie  boven ,  bladz.  346). 
Dienvolgens  zouden  de  bedoelde  H.  SS.  terstond  na  cinerem,  te  lezen  moe- 
ten geven:  In  quam  etc.  Doch,  in  dit  geval  zou  de  onzin  zekerlijk  niet 
kleiner  virorden.  —De  Códiceê  Regius  en  Mazarinus  van  Fabrotus,  die  in 
al  het  overige,  hetwelk  in  dete  $  aangehaald  wordt,  niet  veel  minder  dan 
woordelijk  met  B  en  C  van  Muratori  overeenstemmen,  hebben  insgelijks: 
Hnerem,  Nam  oetavam  Asaumptionis  B,  D.  G,  etc.  Verg.  de  uitgave  van 
Blanchinus,  T.  I,  ^  505,  p.  364,  of  die  van  Fabrotus  zelven,  op  de 
betrokkene  plaats.  Men  ziet  hieruit  op  nieuw,  met  hoe  veel  regt  ik  boven 
(bladz.  346  vv.)  den  hoogleeraar  zgne  herstelling  van  den  tekst  der  H.  SS.  B  en 
C  over  het  leven  van  Benedictus,  betwist  heb. 
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Bij  het  omsUaii  der  bladeren  vind  iknogeene  andere,  der- 
gelgke  plaats.  Op  Uad£.  236  Tan  M  ara  tori  wordt  verhaald, 
hoe  Paus  Leo  de  haven  Tan  Rome  Torbeterde.  De  H. SS.  seg- 
fen  y  bUjkens  de  variantai  (53)  — ^  (58) ,  het  Tol^^de :  Ei  fuim 
per  hunc  i0oum  non  sohtm  imivm,  9erum  eüam  komines  anie 
fmaiiimê  ingfUebanimr;  nmme  vis  per  emm  parvae  navieuhe 
HUroire  valebnni^  et  koe  prepier  futurum  etwmoenorum  perieu- 
htm^  et  emiutem  Ronkmëe  urhü  factum  est.  Ipeae igitur  twrre$ 
(welke  de  Paus  q>  die  plaats  hra^bouwde)  non  eohtm  lapM" 
hme ,  eed  eüam  ferro  ^)  mumri  curmvit ,  quatenue  ei  neoeeeiimê 
fuerit  per  euttdem  loeum  nulia  vaieat  name  trmneire.  Kkim  ipee 
Jtoëtieaimme  corpora  teandorum  quaiuor  Coronatorum  eoierti 
oura  inqmrene  reperit.  Hoe  onyerwaohts  botst  hier  dat :  3fam, 
tegen. de  gieren  sluiting  dier  torens!  Jhck  raadplege»  wg 
de  uitgave.  Na:  traneire,  gaat  zij  aldns  vocHrt:  Quod  noviter 
opue  eonetrmetumy  et  Romanae  urbie  defenmonem  prmeeiui^  et 
videntihue  non  modicumy  eed  grande  mèraeulumy  quia  emm 
mt^^  eapientia,  subUli  prudentia,  et  koneetate  patratmn  eet. 
Dan  Tolgt  op  eenen  nieuwen  regeL  Ipee  quoque  a  Deo  pro- 
teeiue ,  et  Beatieeimue  Papa  muka  corpora  eanctormm^  qume  diu 
ineulte  jacebant  eummo  etudio  ^  êummeque  cordis  offe^u  ad  ko- 
norem  Omnipotentie  Dei  infra  kujue  Aknae  Urbie  moenia  mi- 
rifice  congregadt.  Nam  et  Corpora  eanctomm  Martyrmm  qua- 
tuor  Coronatorum  etc. 

Niet  minder  opmerkelgk  is  de  verschillende  wijie,  wmrop 
het  bouwen  eener  nieuwe  wgk  te  Rome  dom*  de  H.  SS.  B  en  € 
en  waarop  dit  door  den  tekst  der  uitgave  verhaald  wordt 
Deze  regeringsdaad  van  Leo  IV  was  eene  bijzondere  weldaad 
voor  Rome.  Voor  andere  oorden  had  deze  bouw  weinig  ofge^ 
meer  waarde ,  dan  die  eens  feits.  Aan  Rome  schonk  hij  eene 
zelfvoldoening.  Geen  wonder,  dat  het  berigt  daarvan,  door 
een'  Romein  opgesteld,  die,  met  zijne  medeburgers,  in  die 
vreugde  deelde,  zich  van  latere  of  elders  vervaardigde  verhalen 
of  verkortingen  des  oorspronkelijken  berigts ,  onderscheidt  De 
H.8S.  B  enC  spreken  er,  bij  Muratori,  pag.  238  (67),  240, 
241  (83),  aldus  over:  Poat  vietoriam  denique  eaevae  gentii 
Sarraeenorum  aedijieavit  {Leo)  civitatem ,  quam  euo  nomine  eo- 
cari  praeceptt,  atque  super  portam^  quae  respicit  ad  S.  Peregri- 
num  orationem  istam  descripsit.  Deus  qui  etc. 


1)  De  tekst  der  uitgave  heeft:  /err eis  catenis. 
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Secundam  vero  aortpêit  iuper  posteruhtm ,  quae  sita  eêt 
jnsta  ooêtrum  imnoti  AngeH:  Deas,  qui  ab  ipêo  etö. 

Tertiam  vero  ormHonem  êonpêit  super  poeteruiam  oHmm, 
quae  reepidt  ad  echoiam  Sasonum:  Praesta  qnaesomaa  etc. 

Quamobrem  eeeundo  praeeulatuê  «ut  anno  prarftao  eivit&i 
eumtpëit  esordium ,  ei  in  sesto  eoneeeraiioniê  euae  anno  eimiae 
undique  conêummata  est  In  illa  itaque  die  pa» ,  et  iaeüiia 
maxima  fuif  olerioie  et  Prooeribue  omnikue.  Hae  itaque  oivi* 
UOe  espkta  eondolekat  praeeui  quod  minime  popuiue  eukierat 
ad  kabiiandum.  Eodem  igitur  tempore  adpenit  popuhte  Coreo^ 
rwm ,  qui  prapter  metum  Sarracenorum  {C,  jégarenormn)  gen^ 
tie  eiviUrtes  suas,  et  terras^  ae  peeeeeeionee  rehqmeraty  euieum 
nimdo  gaudio^hane  civitatem  summms  praeeui  doftavit,  mmitiê 
que  divitiis  ditaeit,  atque  wmltae  poêeeseienee  ei  tribmt^). 

Leggmi  wij  den  tekst  der  uitgare  hier  tegenoTer.  Hg  ia  Toor 
de  woufdelijke  mededeeling  te  lang:  de  inhoad  kan  ode  vol- 
staan. Deze  tekst  begint  sijn  berigt  bij  Mn  ra  tori  eerst  op 
pag.  240,  omdat  bg  nog  vele  geschenken  Tan  Leo  aan  kier* 
ken  mededeelt,  waaraan  de  H.SS.  geene  mdMUng  maken.  Ten 
aamien  nu  van  den  bouw  gedi  hg  te  verstaan,  dat  de  Pa»s 
dien  ondernam ,  ten  einde  de  stad  stericer  te  maken  tegen  den 
aanval  d^  Saracenra;  dat  die  nieuwe  stad  daarin  bestond, 
dat  de  St.-Pieters-kerk ,  in  eenen  breeden  omvang,  door  ecMm 
muor  omgeven  werd.  Reeds  had  Leo  III  (-!-  816)  aan  dat  werk 
gedacht  en  er  xelfs  de  gnmdslagai  van  gelegd ;  maar  tijn  dood 
deed  de  onderneming  staken;  later  werd  het  begonnen  muur- 
werk door  zekere  menschen  nog  vernietigd,  zoodat  er  ten  tgde 


1)  «Na  de  oTerwinning  over  de  wreede  Saracenen,  heeft  hg  (Leo)  eene 
»8tad  gebouwd,  welke  hij  gebood  naar  zijnen  naam  te  noemen,  en  op  de 
» poort,  welke  naar  de  St.  Peregrinus-kerk  xiet,  schreef  hg  dit  ge- 
»bed:...» 

«Een  tweede  (gebed)  icfareef  hg  op  de  poort  natat  den  engeltbiirg: . . .» 

«En  een  derde  gebed  schreef  hg  op  de  poort,  welke  op  de  school  der 
>  Saksen  uitziet. . .  » 

«De  stad  werd  dan  in  het  reeds  genoemde  tweede  jaar  zijns  pansschaps  be- 
»gonnenen  in  het  zesde  jaar  zijner  wjjding  voltooid.  Die  dag  was  voor  geheel 
t  de  geestelijkheid  en  den  adel  een' dag  van  vrede  en  allergrootste  biydschap. 
»  Toen  dan  de  stad  a%ebouwd  was ,  smartte  het  den  Paus ,  dat  er  nog  volstrekt 
•  geen  volk  in  was  gaan  wonen.  Ten  zelfden  tgde  kwamen  de  Gorsicanen 
iaan,  die,  uit  vrees  voor  de  Saracenen  (C heeft :  Agarenen),  hunne  steden, 
«akkers  en  bezittingen  verlaten  hadden.  De  Paus  gaf  hun  deze  stad  met 
»dc  allergrootste  vreugde  over,  verrijkte  hen  met  vele  en  aanzienlijke  gif* 
»ten,  en  wees  hun  vele  bezittingen  toe.» 
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Tan  Leo  IV  geen  spoor  meer  van  te  zien  was.  Deze  nu  beselite 
wederom  loTendig  de  noodzakelijkheid  diens  boaws;  maar  niet 
minder  begreep  hij  ook  de  moeijelijkheid  der  Tolyoering.  Doch 
op  eens  ratte  hij  het  besluit,  zich  tot  keizer  Lotharius  te 
wenden.  Het  gelukte  hem  volkomen.  Hg  had  nu,  dank  zg 
'skdzers  en  zijner  broeders  weldadigheid,  over  aanzienlgke 
sommoi  te  beschikken.  Het  kwam  er  nog  maar  op  aan,  het 
werk  met  den  noodigen  spoed  door  te  zetten.  De  Paus  belegde 
ea  raadpleegde  eene  vergadering,  en  het  besluit  was ,  dat  door 
alle  steden  en  openbare  magten  en  kloosters,  beurteling;»  werk- 
lieden zouden  worden  toegezonden;  en  dit  is  gdieurd.  Ikme 
omnibus  ita  vüum  est ,  ui  de  singulis  oivitaHbus ,  nuissisque 
umiversis  pubUeiSy  ae  monasteriis  per  viees  suas  generaUier 
advenire  fecisset  j  ut  et  fmctum  est,  Quamobrem  seeundo  prae- 
sulatus  etc. 

Hierop  volgt  nu  in  de  uitgave:  Quamobrem  —  consummate 
esty  en  het  staat  dèar,  gelijk  men  ziet,  in  veel  beteren  zamen* 
hang,  dan  in  de  H.  SS.  Blijkbaar  hebben  deze  uit  het  breed- 
voerig veriiaal  der  uitgave,  slechts  dien  volzin  willen  overne- 
men ,  omdat  hij  voor  de  geschiedenis ,  inzonderheid  voor  de  tgd- 
rekening ,  van  meer  belang  was.  Zgne  bewoording  in  de  H.  SS. 
is  dan  ook  bgna  volmaakt  in  den  tekst  der  uitgave  terug  te 
vinden ;  deze  echter  bezigt  eenige  woorden  meer '). 

Terstond  daarop  {consumfnata  est.  In  illa  itaque  die)  begin- 
nen de  H.SS.  van  zekeren  dag  te  8{»eken.  't  Is  duidelijk,  dat 
ook  hier  wedennn  iets  tusschen  de  woorden  te  lezen  is. 
Doch  hooren  wij  de  uitgave.  Haar  tekst  tracht  ons,  n^t  wei- 
nige woorden ,  de  onvermoeide  zorg  des  Pausen ,  voor  dit  werk, 
te  schetsen:  hoe  hij  al  den  tijd,  welken  hij  kan  uitwinnen, 
daaraan  besteedde,  weer  noch  wind  ontzag,  maar  dagelijks 
de  werklieden,  op  verschillende  punteti ,  met  zijne  tegenwoor- 
digheid aanmoedigde.  Hieruit  laat  de  tekst  ons  denken,  hoe 
zeer  de  voltooijing  der  muren  den  Paus  tot  dankbaarheid  je- 
gens Grod  stemde.  Hij  noemde  deze  nieuwe  stad  (wijk),  naar 
zijnen  naam,  de  Leonynsche  {Leoniana  ook  W(b1  Leonina),  en 
gebood,  om  's  Hemels  zegen  over  haar  af  te  smeeken,  dat,  te 
gelijk  met  hem,  alle  bisschoppen  en  de  priesters  der  stad, en 


1)  De  uitg^ave  heeft:  quamoltrem  sec.  Praes.  illius  anno  prae/ata  eivitai 
aedi/icandi  sumps,  es.  Et  in  sexto  cane,  êuae,  utpote  magnit,  ac  min- 
bilibus  omnis  e«i  fabricis  civ.  und.  consummata. 
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de  geestelijken  van  alle  rangen ,  na  de  Litanie  en  het  Psalterium 
gexongen  te  hebben,  barreToets  en  het  hooM  met  aaoh  be- 
strooid, zouden  rondtrekken;  en,  onder  anderen,  beyal  hij 
nog,  dat  de  kardinaal-bisaehoppen  water  zouden  wijden,  en 
er,  oader  het  uitspreken  van  gebeden,  de  muren  mede  inze- 
genen. Hg  zelf  sprak  er  drie  smeekgebeden  uit.  —  Deze,  als 
ook  de  plaatsen,  waar  zij  gebijteld  werden,  staan,  zoowel  in 
de  H.  SS. ,  als  in  den  tekst  der  uitgave ,  beschroTen. 

Bij  deze  inwijding  deelde  Paus  Leo  groote  geschenken  uit 
aan  geestelijkheid  en  adel,  welke  laatste  zich  mede  aan  dien 
optogt  had  gesloten.  De  plegtigheid  vond  plaats  op  den  27 
Junij.  Het  was  een  algemeene  Treugdedag.  Ziedaar  den  dag, 
welken  de  H.  SS.  slechts  doen  gissen ,  maar  de  tekst  der  u^ 
gaTe,  uitdrukkelijk  en  als  een'  feestdag  doet  kennoD. 

Opmerkenswaardig  is  hier  het  slot,  waarmede  de  tekst  der 
aitgave  dit  berigt  eindigt.  Inde  magie  dignum  eet,  atque  con- 
ventene ,  ut  pro  tanto  Praeeule ,  tantoque  Paetore  cuneti  po- 
tentem  Dominum  toto  corde ,  puroque  animo  jugiter  implore- 
ffNM,  per  quem,  tam  admirabile,  honeetumque  opue,  Chrieii 
solatiante  poteniia,  oeleri  esfercitatione  expletum  ob  eahitem 
Christianorum  omnium,  conaummatumque  cognoêcimuê ,  in  no- 
striê  orationibus ,  quatenue  et  hic  diutissime  vigeet ,  et  illic  cum 
Sanctie  omnibus  pro  suis  innumeris  certaminibus  ^  ac  laboribus 
perpetualiter  aetema  mereatur  praemia  possidere  ^). 

Deze  woorden  zeggen  duidelijk,  dat  dit  berigt  nog  gedu-^ 
rende  het  leven  van  Leo  geschreven  werd.  Hoe  Jbelangrijk  iij 
YOOf  de  kritiek  ook  zijn ,  zg  bevatten  niets  ter  verrijking  on* 
ler  kennis  van  hetgeen  er  op  het  gebied  der  geschiedenis  is 
voorgevallen,  en  zijn,  allerwaarschijnlijksi  daarom,  in  de  H.  SS. 
B  oi  €  weggelaten.  Wanneer  wij  nu  in  aanmerking  nemen, 
dat  het  Liber  Pontifiealis,  althans  in  de  9^^  eeuw,  vervaaiv 
digd  is  geworden  door  tijdgenooten  der  beschrevene  Pausen , 
—  en  de  hoogl.  K.  stemt  hier,   ten   aanzien  der  Levens  Tan 


1)  «Het  18  daarom  te  meer  onse  piigt ,  dat  wij  allen  voor  eenen  zoo 
» groeten  Paus  en  Herder,  dien  wij  weten,  dat  een  zoo  bewonderens- 
»waiurdig  en  prysbaar  werk,  qnet  de  magtige  hulp  -van  Christus,  in  korten 
»tijd,  tot  behoud  van  alle  Christenen,  voltooid  heeft—  onze  aanhoudende 
» nneekgeheden  uit  ganscher  harte  en  met  een  rein  gemoed ,  tot  den  Almag- 
» tigen  God  opzenden ,  opdat  hij  en  hier  nog  zeer  lang  bloeife ,  en  hder  na- 
^naals^  voor  zijn  onbeschrijfelijk  zwoegen,  waardig  bevonden  worde,  de 
» eeuwige  vergelding  te  genieten.  » 
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Leo  IV  en  Benedictns  III,  veel  meer  voor,  dan  tegen  — 
xoo  kan  het  niet  meer  tw^felachtig  djn,  welke  deier  beide 
reoenaiên  Tan  hel  Libêr  PonHficalis,  de  meest  gegronde  aan- 
^raak  heeft  op  oor^ronkelijkheid ,  de  ln*eedere  der  nitgave 
of  de  kortere  der  H.  SS.  B  en  C.  —  Nog  blijkt  de  Toortr^fel^- 
beid  Tan  gene  boTen  deze,  uit  b^dw  Terhaal  aangaande  het 
Concilie,  waarop Pans  Leo  den  kardinaal  Anastasiuageëi- 
eommnnioeerd  heeft ;  maar  het  Leren  Tan  dezen  Pans  heeft  ons 
reeda  bewijsstukken  g^ioeg  geleTerd.  Skchts  dit  wil  ik  er  bgroe- 
gen,  dat  in  hei  Corpuê  Juria  EeekaioHici  ^)  eai  canon  uit  dit 
Concilie  is  orergenomen ,  en  er  Ihj  aangeteekend  staat,  dat  deie 
womxlen  uit  het  Liber  PonHficaiis  ontleend  zgn.  Slaat  mol 
nu  echter  de  beide  recensiën  op,  dan  is  deze  kerkelgke  tnchtre- 
gel  (canon)  in  de  korte  recensie  Tolstrekt  niet  te  Tinden;  maar 
in  de  l»eedere  Tindt  men  hem  woordelijk  terug.  Een  nieuw 
bewijs,  dat  deze  laatste  Toor  authentiek  gold. 

Wy  komen  op  het  leTcn  Tan Benedictus.  Het  Tcrhiml Tan 
zijne  Terheffing  tot  Paus  biedt  ons  reeds  terstcmd  eesa  in  het 
oog  Talloid  onderscheid  aan.  Beide  recensiën  zeggen  ons,  dal 
hij  teratond  na  Leo's  dood  gekozen  werd:  hg  verzette  üch 
met  tranen  ea  smeekingen;  te  Tergeefs.  lüi  vero  nullatenui 
aoquiwerunt ,  aed  virtwUbua  eum  êx  eodem  titulo  {CalixH)  ah- 
êirahentea  oum  hymnia ,  et  caniicia  apiritalibua  ampla  exuUa- 
tione,  ei  ineffabili  gandio  in  Patriarchium  Lateranense  per- 
ducentea  Pontificali  aolio  ui  moa  eai  Poniificum ,  canaque  con- 
ameiudo  demonaêrai,  poauemnt.  Hier  begint  l^t  onderscheid. 
I>e  H.  SS.  B  en  C  gaan  aldus  Toort:  Qui  cum  omm  alacritoiB, 
aique  exuliatione  cum  ipao  in  Baailicum  Sahaioria ,  quae  een- 
aianiiniana  diciiur,  deacenderunt  De  qua  exeuniea  eum  auper 
equum  ovaniea,  in  quo  Leo  Praeaul  aadere  conaueverai,  poaue- 
mnt, Quem  eiiam  magna  populi  praecedente  caierva  in  Baaiü^ 
cam  Dei  Crenetricia,  quae  ad  Praeaepe  dicitur,  deduxerunt:  tn 
qua  jejuniis ,  ei  orationihua  tribua  diehua ,  noctibusque  vacantes^ 
aummam  Majesiatem  Domini  muliis  cum  lacrymia  exorabant. 

Expleio  vero  jejunia  omnea  supercilio  deposito  aeae  conjunse- 
ruuiy  ei  divino  compuncti  nuiu,  Deique  infiammati  fervorein 
jam  fata   Baailica,   qua  ut  praetulimua   Benediciua  reaidebat 


1)  t.  lil,  Decret.,  TiL  De  clericis  non  resident.  C.  Ex  GesHs.  Tkaectmm 
"wa«  opgenomen  jeeds  in  de  I.  CoUectio  (Compilatio) ,  Tit.  eod.  C.  Es  gesiis 
Romanor.  Pontiff, 
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eiectuë ,  nnanimes  convenerunt ,  et  quidam  proeidenteê  veêtigia 
ipnus  oseuiart  coepertmt ;  qui  et  dicebmnt:  Erravimuê ,  et 
iubrico  a  te  pede  diêceêeimmê ;  êed  PaHor  f>ehêti  êtmoHêêimmê 
offium  snscipe  agmina  per  nemus  efrm$tia,fe89êêque  êinu  agni" 
cuhê  coêHge,  tmiaque  noê  ohumbra  smb  aiis,  Protinuê  ipse  « 
Deo  pro4eetuê  Benedictmê  extensie  braekiis  puriê  mentibus^ 
cordeque  benigno  (mmee  mnpleetens  osoulabatur,  quibus  etiam 
dieebat:  Gtmdete,  inquit,  dileetiêêimi  ^  et  magie  eamltate,  quia 
Eeelesiam,  quae  êciêaa  fuerat^  Christus  Dei  Filius  sua  umire 
virtute  éignatuê  est,  Haee  dieens  et  hi9  similia  praedioansy  etiam 
ipsi  Impériales  ibidem  convenerant  legati,  qui  stdubribus  ver* 
bis ,  ac  mollioribus  cum  eodem  secretius  ehcto  confabulabantur. 
Nam  eiiin  esset  eleotus  f^ictione  Epitcoponxm  Rhodoaldi  Por* 
tuensis,  et  Arsenii  Hortensis,  actum  est,  ut  a  Legatia  inipe- 
ratoram  LudoTici  et  Lotharii  oardinalea  oogerentnr  nmltia  in- 
juriis^  et  comminationibua ,  et  gladiomm  auperque  eragina* 
tionibua  Anastasiuni ,  quem  quartus  Leo  depoeuerat ,  sibi  promo- 
vere  Pontificem.  Sed,  Deo  praestante ,  patientia ,  et  toianimitate 
«na  eosdem  anpervenernnt  (C  snperavemnt) ;  subito  vero  ommes 
Episcopi ,  universusque  Clerus ,  atque  innumera  Romani  p(H 
puli  tnukitudo  esf  eadem  eum  deduoentes  Basilica ,  cum  hym- 
nis  ^  et  canticis  spiritalibus ,  in  Patriarchium  Lateranense  in-- 
troduxerunt ,  et  in  pontificali  sölio,  de  quo  ejeetus  fuerat^ 
posueruni^).  —  Hetgeen  hier  cursief  gedrukt  i»,  staat  ook  iil 


1)  «Zg  echter  wilden  niet  toegeven,  maar  trokken  hem  met  geimM  uit 
»dae  kerk(det  H.  Cal ixtns),  geleidden  hem  onder  het  tingen  Tan  loftaa» 
«gen  en  geestelijke  lie<ieren  en  met  groot  vreugdebetoon ,  naar  het  Late- 
» raan  en  plaatsten  hem ,  volgens  eene  aloude  gewoonte ,  op  den  Pauseljiken 
» troon.  —  Die ,  met  allen  spoed  en  blijdschap ,  met  hem  naar  de  Salvator's 
>  kerk ,  de  Gonstantijnsche  genoemd ,  afdaalden.  Van  haar  uitgaande ,  plaatsten 
»tg  hem  in  segepraal  op  hei  paard,  hetwelk  Pant  Leo  gewoon  wai  te 
» berijden.  Dan  geleidden  ty  hem,  voora%egaan  van  eene  groote  menifte 
» volks ,  naar  de  Moeder-Gods  kerk ,  ad  praesepe  genoemd :  hier  bragten  ig 
«drie  dagen  en  drie  nachten  met  vasten  en  bidden  door,  de  opperste  Miyes- 
»teit  des  Heeren  met  vele  tranen  aanroepende.» 

ff  Toen  de  vasten  geëindigd  was,  hebben  aHen  den  overmoed  afgelegd  en 
»zich  onderling  vereenigd,  en  door  goddelgke  goedgunstigheid  in  lich 
•  xelven  gekeerd  en  door  Gods  geestdrift  ontvlamd,  ign  lij  in  de  genoemde 
«kerk,  alwaar,  gelijk  wij  gezegd  hebben,  de  gekoiene  Benedictus  gese- 
»ten  was,  eenstemmig  bij  een  gekomen,  en  eenigen  vielen  neder  en  be- 
ltonnen zijne  voeten  te  kussen,  zeggende:  Wij  hebben  gedwaald  en  ons 
» wankelmoedig  van  n  afgescheiden ,  maar  neem ,  als  een  heilig  Herder,  de , 
»door  het  woud   dolende    kudden    schapen  op,  en   vergader  de  vermoeide 
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den  tekst  der  uitgare  nagenoeg  woordelijk  te  lezen;  het  an- 
dere ia  eene  Terkorting  van  hetge^i  de  uitgaye  iets  hooger, 
tuaachen  demonHrai ,  p&auentnt ,  en  qui  eum  omni  €ilacriiate 
etè.,  op  eene  ruimte  van  drie  kolommen,  verhaalt.  Het  moet 
ieder  in  het  oog  vallen,  dat  de  H. SS.  dit  invallend  oproer 
niet  in  die  volgorde  van  tyd  mededeelen,  waarin  het  voor- 
viel; dat  alioo  de  woorden:  qui  cum  omni  alacritate etc. hm- 
ten  het  verhand  worden  gerokt,  waarin  zij  in  dea  t^LSt  der 
uitgave  staan,  en  dat  het  daarin  beselnrev^  feit  nu  het  voor- 
komen heeft,  als  of  het  terstond  na  de  verkiezing  van  Bene- 
die  tus  gebeurd  ware.  Veel  duidelijker,  veel  juistei^  spreekt 
de  breedere  tekst.  Het  kan,  na  de  vergelijking  d»er  beicte 
recensiên,  niet  meer  onbeslist  l^ven,  welke  het  wwk  des 
tijdgenoots,  des  Romeins  is. 

NadJBt  Benedictu  s  gekozen  en ,  volgens  het  aloude  gebruik , 
op  den  pauselijken  troon  geplaatst  was  {demonstrat^  posuenmi,), 
vermeldt  de  uitgave  de  vreugde  van  Rome.  De  geesteüjklieid 
en  de  voomaamsten  vervaardigen  en  <mderteekenen  een  ver- 
stag  der  gedane  keus  (decretum)  en  zenden  het,  zoo  als  eene 
oude  gewoonte  dit  vordert,  naar  de  keizers  Lodewijk  en 
Lotharius  op.  Hunne  a%evaardigden  staan  er  genoemd;  sg 
zijn  Nicolaas,  bisschop  van  Anagni  en  Mercurius,  de 
krijgsoverste.  Zij  (mtmoeten  op  hunnen  weg  Arsenius,  den 
bissehop  van  Gubbio.   Men  merke  in  het  voorbygaan  op,  dat 


» lammeren  in  uwen  acboot,  en  stel  ons  onder  de  schadnwe  uwer  Tleuge- 
»ien.  Terstond  stak  Benedictus,  de  besdiermeluig  des  Hemels,  itjoe 
» armen  uit ,  omhelsde  hen  opregt  en  goedhartig ,  gaf  hun  den  vredekus 
»en  zeide:  Verblijdt  u,  mijne  dierbaren,  en  verhoogt  uwe  vreugde,  omdat 
>»  Christus ,  de  Zoon  Gods ,  zich  gewaardigd  heeft ,  de  kerk ,  welke  van  één 
D gescheurd  was,  door  zijne  magt  te  hereenigen.  Terwijl  hij  in  denzelfileD 
«zin  nog  voortsprak,  kwamen  ook  de  keizerljike  gezanten  er  bij,  die  dezen 
» gekozene  in  het  geheim-,  eenige  heil  voorspellende  en  zachter  woorden 
» toespraken.  Want  {even)  na  de  keus,  heeft  de  party  der  Idsschoppen  Rodo- 
j>ald  van  Port  e  en  Arsenius  van  Orta  bewerkP,  dat  de  gezanten  der 
» keizers  Lodewijk  en  Lotharius  de  kardinalen  met  vele  smaudredenen^ 
w bedreigingen,  ja,  met  blanke  zwaarden  dwongen,  Anastasius,  wien 
»Leo  IV  afgezet  had,  tot  Paus  te  bevorderen.  Maar,  dank  zy  den  b^ 
n  stand  Oodf,  hun  geduld  en  hunne  eendragt  zegevierde  f  terstond  daarop 
«geleidden  hem  alle  bisschoppen,  geheel  de  geestehjkhetd  en  eene  ontel- 
» bare  menigte  Romeinen ,  met  lofzangen  en  geesteljjke  liederen ,  uit  deie 
»kerk  naar  het  paleis  van  Lateranen  en  plaatsten  hem  op  den  pauselyken 
»  zetel,  waarvan  hij  was  verdreven  geworden. »  ~  Het  cursief  gedrukte  beuit- 
woordt  aan  het  hier  boven  in  gewone  letters  medegedeelde.  ^ 
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de  H.  SS.  B  en  G  h^n  hiaachop  Tan  Orta  noemen.  —  Deze  wint 
hen  Toor  den  gêexcomrauniceerden  Anastasius.  l^  OYer^ 
handigen  het  stuk  aan  keiier  L  ode  wijk,  keeren  naar  Rome 
terug»  geren  den  nieuwgekosenen  Paus  het  antwoord  de» 
kdxera  OTor»  hem  tevens  berigtende ,  dat  de  keiserl^ke  genan- 
ten op  de  komst  waren.  Nog  altijd  smeedden  fij  hun  Terrader* 
Igk  plan,  en  om  ook  de  geestelijkheid  en  het  volk  daartoe  te 
vwleiden,  «eiden  ü|:  Zorgt,  dat  gg  allen  met  ons  de  gesanten 
te  gemoet  trekt,  opdat  gg  de  bev^en  des  keiaera  moget  vol- 


Na  eenige  dagen  kwamen  de.  gesanten  te  Orta.  Twee  hun- 
ner,  de  graven  Adelbert  en  Bernard,  trokken  dese  stad 
binnen,  en  traden, door  bemiddeling  van  Arsenius,  in  ver* 
standhouding  met  Anastasius.  «De  vermelde  aigevaardig* 
den»,  zoo  spreekt  de  tekst,  a welke  ons  decreet  van  de  ver- 
)>kiezingvan  Benedictus  overhandigd  hadden  (91M  Imperüiori 
Bfiostnim  decreium  benigniaêivH  de  êiectione  Benedicti  por- 
Mf^eroul))), spoedden  zich,  kwanswijze  om  de  keiii^lgke  ge- 
lanten  te  gemoet  te  gaan ,  naar  Orta.  Zij  waren  vergezeld  van 
eenige  andere  zaamgezworenen  uit  den  adel,  en  wel  van 
de  krggsoversten  Christoffel  en  Gregorius.  Bij  deze  ge- 
legenheid voegden  er  zich  velen  uit  de  stad  bg  Anastasius. 
Veryolgens  trokken  zij  uit  Orta  en  kwamen  bg  de  kerk  van 
den  H.  martelaar  Leucius.  Thans  waren  ook  de  bisschoppen, 
Rodoald  van  Porto  en  Agatho  van  Todi,  die  Rome  hei- 
melgk  verlaten  hadden,  onder  hun  getal. 

Nu  zond  Benedictus  de  bisschopp^i  G(re)G(orius)  en 
Majcmet  eenen  brief  tot  de  gezanten;  maar  zij  werden,  op 
raad  van  den  geéxcommuüiceerden  Priester ,  A  r  t  i  u  s ,  in  hech- 
tenis genomen.  Daarna  zond  Benedictus  hun  den  êecMndiceriuê 
Adriaan  en  den  dux  Gregorius  te  gemoet. 

Den  volgenden  dag  gdixnlen  de  gezanten ,  in  's  keizers  naam , 
aan  geheel  de  geestelijkheid,  den  senaat  en  het  volk,  hun, 
tot  over  de  Milvische  brug,  te  gemoet  te  komen.  De  Romei- 
nen gehoorzaamden  zonder  eenige  achterdocht.  Intusschen  had- 
den de  gezanten  en  de  stoet  scheurmakers  zich  in  beweging  ge- 
steld. Zij  naderden  met  Anastasius,  door  het  veld  yan  Nero 
rijdende,  de  muren  der  stad.  Wederom  waren  drie  andere 
getronwen  van  Benedictus  gevangen  genomen,  de  genoemde 
Adriaan,  Gratiaan  en  Theodorus;  dit  was  echter  noch  op 
last  des  keizers,  noch  op  bevel  der  gezanten  geschied:  't  was  de 
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tnlkkeur  Tan  A  nas  la  si  ut.  ])eie  irck  met  de  gezanten  m 
njnen aanhangde  Leongnaohe  stad  of  wijk  inmien,  drong  daar 
in  deSt-Pietera^eriL^  Tcarbrijseld»  er  bealdan,  onder  aor- 
dtften,  dat  der  iüoeder  €rod$<  en  de  afbeelding  rtm  de  ver- 
gadering fmder  Pauï  Leo,  fraarop  luj  was  geëKHnnmnmceerd 
geworden. 

Yerrolgena  epeedde  hij  üéh  naar  l»t  Lateraan.  De  deuren 
wedden  met  geweld  opengebredcen.  Benedietue  we^,  op 
berelTan  Anaatasiua,  doorRoranilns,  bkadhopvanBagittj 
Tan  cgnen  zetel  gerukt ,  oneer  yele  mishandelingen ,  vaai  zgne 
iwnselgke  kleeding  beroofiien  aan  Joan^nesen  Adpianus, 
twee  «%ezette  pHestera,  gevangen  overgeleverd.  Jh  geheels 
stad  was^  in  rottw^  Alle  biasdieppen,  geestetijk^s,  gdieel  het 
volk  wierpen  sieh)  in  kranen  smeltende  en  <jp  htmne  borst 
kloppende,  in  de  kerk  neder.  IMt  gebeurde  op  zatuvdag. 

Den  volenden  dag  werd  de  zaafk  bepleit  in  de  Emiliana- 
kerk.  D^ir  hadden  zich  èe  bissehq>peii,  geestelgken  en  het 
volk  T^'gaderd.  De  kdzerlgke  gezanten  kwamen  ear  Inmnen 
en  drongen  tot  in  het  koor,  alwaar  de  bisschoppen  -met  de 
geestelijkheid  het  officie  zongen.  Met  ontbloote  exk  dreigende 
wapens  vorderden  zij  de  toest^oiming  af  in  de  pauékeuze  van 
Anastasius.  «Nooit, was  het  standvastige  antwoord,  nomt 
stemmen  wij  voor  eenen  geëxcommuniceerde.»  Die  tegenstand 
verbitterde  de  Franken.  Zij  trokken  af  en  riepen  de  bisseh^ 
pen  van  Ostia  en  Albi  ter  zijde.  Vlegerijen,  beloften,  bedrei« 
gingen  met  den  dood,  nkts  bleef  onb^roefd;  maar  ook  niets 
han  deró  bisschoppen  bewegen,  Anastasius  de  handen  op 
te  leggen.  Hunne  redenen  bragten  de  gezanten  tot  bedaren. 

Den  volgenden  dingsdag  vergaderden  de  bisschoppen,  gen- 
telijken en  het  Volk  in  de  Sahater^sAieTk ,  de  Gonstantijnsd» 
genaamd.  De  geheele  menigte  riep:  «Wij  willen  den  heiligen 
Benedictus  tot  Paus;  hem  verlangen  virg. »  Nu  riq>en  de 
gezanten  de  bisschoppen  en  eenigen  uit  de  geestel^kheid  in 
eene  kamer  van  het  (naastaan  gelegene)  paleis,  en  keg(Hi- 
nen  twistredenen  met  höi  te  vnsselen.  Maar  de  bevFgsvoering 
der  bisschoppen  overwon.  «Neemt»,  zeiden  eindelgk  de 
gezanten,  «neemt  den  man  uwer  keus,  en  gdeidthem  na»* 
» welke  kerk  gij  wilt.  Wij  zullen  nu  Anastasius,  dien 
))gij  eenen  afgezette  noemt,  uit  dit  paleis  verdrijven.  Bou- 
wden wij  drie  vaste-  en  bededagen,  en  geschiede  dan,  het- 
)>geen   den  Hemel  blijkt   te  behagen».    De  bisschoppen   ant- 
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woorddba:  «Eerst  wordede  overweldiger,  de  d%esette  Aiia- 
))«ta8in8,  oH  ome  te^^wootdigheid  gedaagd  en  uit  di4  pa*> 
»\m  Verdreven;  dan  sollen  wij  doen,  wat  gy  tegt». 

Ana^taadna  ia  terstond,  'met  g^roote  schande,  uit  het 
paleis  gewoiep&L  Alle»  dankten  God.  De  bissehc^ipen,  alle^ 
geesteljpiLonen  het  volk  hadden  Benedictus  nit  de  plaata^ 
tijner  gevangessehap,  m^  al  .d^i'  spoed,  welken,  ïjg  snlke 
gdeg^aheid,  debiydsdiap  hijxat:,  mor  de  Sidtuuar'a-keaph  af 
(fti  cummmid  ahoriidtte  aique  sMtUiaiione^C');  van  daar  werd 
Idj,  op.heC  ipliard  tan  Lea,  naar  de  Soeder-Cröds-kerk  ge^ 
Idd,  ena.  •     > 

Ion  siét,  heionderseheid  tasscduen  de  beide  reoensién  isaL 
te  zeer  an  jhet.  oog  vaUend.  Zoo  juist  baaien,  alie  nanun  va% 
persenen .  en  plaatsen  tioi^aitón  kim  sloehts  .  een  ooggetniget 
Eene  ^snlke  beschigving^  moet  geene  uilhreiding  der  kortere 
genoemd  worden,  slechts  het  omgekeerde  kan  waar  zijn. 

HetLeveB  vim  Faua  Nieolaïis  I  geeft  wederom  deieUie 
uitkomsten.  De  H.SS.  verhalen»  hg  Muratori  pag  254  (22), 
dat  er  een  gii^sek  gesantsokqp;  hy  dezen  Paus  VOTSoheen,  en> 
hffln  aanbóoil  eene  •  gondmi  pateen  met  kostelijk  gesteente, 
eenen  gouden  kelk,  insgeiyks met  gesteente,  en  andae»  gesehen- 
ken.  Het  b^gt  stemt  woordelijk  óveroen  met  dat  der  breedere 
recensie,  uitgenomen  dat  deze,  in  plaats  van  dat :  «en  andere 
geschenken^)  {oum-  •*  aliis  damsj^teae  opgave*  dier  gesdranken 
laat  volgen.  Reeds  dit  keoKnerkt  den  breederen  tekst  als  hel 
oorspronkelijk  4^tel  des  ooggetuige;  doch  laat  ons  ver- 
dar  z^.  Wat  was  het  doel  van  dit  gezantschap?  Wat  het 
aatwoprd  des  Paus^i?  Van  een'  schrgver,  die  in  betrekking 
%Umamet  de  (7urea,  «n  als  zoodanige  het  Liber  PonHjicMi^ 
T^vaardigde ,  meent  men ,  zulke  bengten  te  mogen  Terwadi- 
ten.  De  E  SS.  B  en  C  vermelden  èr  echter  niets  van.  Maar  geheel 
anders  is  het  met  den  breederffli  tekst  gesteld.  Deze  herige ,  dat 
de  Grieken,  onder  het  voottoemdael y  van  over  de  beeldstormer^ 
te  komen  handelen ,  en  daarvoor  pauselijke  legaten  te  vragen , 
eigenlijk.de  zaak  van.  Photius  en  Ignatiu«  tot  doel  had- 
éen^  en  dat  ^j,  ^^  luOer  bleek,  beoogden,  eene  hunner 
sofaeurmakerij  gunstige  oordedvelling  des  H.Stoels  uit  te  lok- 
km. — De  tekst  zegt :  hine  (van  hier  uit  te  lokken) :  een  bewijs ,  dat 
dit  te  RcHne  werd  geschreven.  —  De  Paus ,  met  hun  inzigt  nog 
onb^end,  zond  twee  bisschoppen  naar  Griekenland.  Hunne  na- 
men staan  er  genoemd;  van  hunne  instructie  zelve  wordt  er 
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de  hooMxakemke  inhoud ,  beknopt  maar  duidelgk ,  medegiededd. 
«Voorts,  xegt  de  achrijyer  in  de  oitgaye,  hoe  zg  zioh  li^en 
omkoopen,  lal  ik  beneden  in  het  kort  aM^tippen.»  Dit  beloofiie 
▼erhaal  volgt  op  pag.  256 ,  coL  2.  Het  begint  met  zich  aan  liet 
▼roeger  gezegde  (op  pag.  254,  col.  2)  te  refereren.  Nogmaals 
WOTden  er  de,  door  Nicolaas  gezondene  bisschoppen,  maar 
thans  ook  hnnne  standplaatsen,  genoemd;  even  zoo  wordt  er 
hunne  instructie  een  weinig  uitvoeriger  herhaald.  Daarop  wordt 
hun  schandelijk  gedrag  Termeld ,  doch  niet  zonder  beroep  op  de 
daartoe  betrekkelgke  authentieke  stukken.  Dan  rolgt  het  Terhaal, 
dat,  bij  hunne  terugkomst  en  het  cmtrangen  dier  stukken, 
de  Paus  deze  zaak  mistrouwde  en  waarom ;  wat  hg  dienvol- 
gens naar  Griekenland  terugschreef:  en,  zegt  de  tekst,  «d^ 
»  brieven  berusten  in  het  archief  deser  kerk  {qmte  —  literae  — 
» in  hujus  sediê êcrinio  habentur). »  Nicolaas  neemt  zijne  toe- 
vlugt  tot  het  gebed,  houdt  een  Concilie,  waarop  hij  de  be- 
wezen levert,  dat  hij  in  de  afzetting  van  Ignatius  volstrekt 
niet  toegestemd  heefl ,  en  over  eenen  zijner  legaten ,  Z  a  e  ha  r  ias , 
omdat  hg  zijnen  last  was  te  buhen  gegaan,  het  vonnis  uit- 
spreekt: het  oordeel  over  den  anderen,  Rodoald,  die  du- 
t^d$  niei  ie  Rome  aamweMtg  «hu,  maar  eene  andere  zending 
in  Gallie  had  ontvangen  (alwaar  hg  zich  niet  beter  gedro^), 
bleef  geschorst 

Van  dit  alles  nu  zegt  de  kortere  recensie  geen  woord;  het 
deelt  over  de  grieksche  scheuring  slechts  dit  mede:  «Deie 
H.  Paus...  heeft  den  overweldiger  en  neophiet  Photius, 
als  ewi'  overspeler  verdreven  {ejecit),»  't  Is  eigenlijk  anders. 
Photins  is  door  Nicolaas  wel  geëxcommuniceerd  goor- 
den; maar  's  Pausen  uitspraak  bleef  in  Ck>nstantinopel ,'  loo 
lang  keizer  Michaêl  leefde,  vertreden.  Eerst  de  vi^gende 
keizer,  Basilius,  heeft  Photius  den  patrairchalen  stod doen 
ruimen,  doch  zonder  dat  men  dit  te  Rome  wisteen  hetgri^sch 
gezantschap,  hetwelk  den  Paus  dit  kwam  boodschappen ,  vond 
Nicplaas  niet  meer  onder  de  levenden.  De  breedere  reoai- 
sie  berigt  dan  ook  geheel  anders.  Zij  zegt:  «de  Paus  beval 
{statuit),  dat  Formosus  en  Dominions  naar Gonstantinqiel 
zouden  vertrekken ,  wegens  de  aldaar  ontstane  scheuring.  Haar 
middelerwijl  wordt  Michaêl  vermoord.  Terwijl  Basilius 
nu  te  Gonstantinopel  regeert,  wordt,  daar  God  de  pogin^n 
des  Pausen  voor  de  kerk  aldaar  met  een  gunstig  einde  wilde 
bekroonen,  —  gelgk  het  gerucht  verspreidde,  Photius,  de 
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werwekliger  en  neophiet,  ak  een  ovewpeler,  verdreven,  en, 
rolgena  het  bevel  des  Apostolischen  stoels,  de  patriarch  Igna- 
tiu8  op  zijnen  zetel  hersteld.» 

Iet  hetzelfde  gevolg  zal  men  in  de  beide  recensiên  ook  het 
i^erfaaal  nopens  de  bekeering  der  Bulgaren  vergelijken.  Opmer- 
IceKjk  is  het  bovendien,  dat  de  H.  SS.  B  en  C ,  van  hetgeen  Paus 
ülieolaas  èa  met  koning  Lotharius  èn  met  den  bisschop 
Bincmar  van  Rheims  te  doen  heeft  gehad,  geen  woord  rep- 
pen; terwijl  de  breedere  tekst  der  uitgave  die  zaken  tamelijk 
uitvoerig  behandelt,  met  bepaling  der  betrokkene  tijdstippen, 
plaatsen  en  personen ,  en  met  beroep  op  de  authentieke  stuk- 
ken. Al  wie  met  de  geschiedenis  dier  tijden  bekend  is,  weet, 
<ht  die  gebeortenissen  al  te  veel  opspraak  hebben  gemaakt, 
en  voor  de  beginselen  van  het  kerkelgk  leven  van  al  te  groot 
belang  waren,  dan  dat  een  Romein,  die  daarenboven  tot  de 
Curia  behoorde ,  haar  in  zijne  levensbeschrijving  van  Paus  N  i- 
colaas  kan  hebben  overgeslagen.  Het  is  zóó  weinig  te  begrij- 
pen, waarom  de  kortere  recensie  die  twee  merkwaardige 
hooMstukken  uit  de  geschiedenis  der  Kerk  in  Frankrijk,  ten 
minste  met  een  enkel  woord  niet  heeft  aangestipt ,  dat  men 
ach  geneigd  gevoelt,  aan  opzet  te  denken.  Misschien  zou  de 
ontdekking  van  den  oorsprong  dier  verkorting  van  het  Liber 
PonHficalis ,  hier  eenig  licht  over  kunnen  verspreiden. 

Ik  meen ,  dat  de  geleverde  bevrijsstukken  reeds  toereikend 
ójn,  om  ieder  onpartijdig  oordeel  de  waarde  der  breedere  re- 
censie tegenover  de  kortere,  te  doen  beseffen.  Baar  echter  de 
lioog^.K. ,  t^i  betooge,  «dat  de  vermelding  der  onmiddelijke 
opvolging  van  Leo  door  Benedictus,  meermalen  vrij  ge- 
zocht en  gedrongen  in  den  tekst  is  ingevoegde  (zie  boven  bladzz. 
328  V.),  ook  het  Leven  van  Adriaanll  aanhaalt ,  zal  ik  insge- 
lijks daarover  mijne  Vergelijking  voortzetten. 

Reeds  de  tweede  regel  van  dit  Leven  levert  daartoe  stof 
op.DeH.  SS. Ben G noemen Talarus,  Ad riaan's  vader,  eenen 
bisschop.  De  tekst  der  uitgave  zegt:  Hadrianus...  ex  patre 
Talaro ,  postepiscopo  regionia  tertiae.  Dat  postepi&copuA  is  niet 
nit  te  leggen;  maar  hier  helpt  ons  eene  andere  lezing,  bij 
Baroniu  s ,  a.  867,  n».  139,  en  bij  Labbe,  Conc.  VIII ,  coL  882 , 
^^ Talaro i  postea episcopo. »  Adrianus  was  dan  de  zoon  eens 
vaders ,  die  naderhand  bisschop  werd.  Men  ziet ,  dit  geeft  eenen 
geheel  anderen  zin,  die  ook  meer  overeenkomstig  is  met  de  tucht 
der  Roomsche  Kerk.  Voegt,  hier  nu  bij ,  dat  wel  de  tekst ,  maar 
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niet  de  H.  SS. ,  ons  berigt ,  dat  dese  Paas  een  bloedrerwant  der 
Pausen  Stephanus  lY  en  Sergins  II  was,  en  antwoordt: 
welk  berigt  doet  zich  als  dat  eens  tjjdgenoots  voor? 

Daarenboven  weet  de  Ito^edere  tekst  der  oitgiiYe  oaé  nog  te 
berigten,  dat  Adriaan  reeds  tweemaat  lijne  Terkiexing  had 
afgeslagen ;  dat  hg  thans  75  jaren  OHd  was;  hoe  er  1^  de  paus- 
keoie  yerdeeldhdd  bestond,  maar  uit  den  weg  geruimd  werd, 
vooral  daar  verscheidene  monniken  en  priesters ,  -  reeds  ■  eetd- 
gen  tijd  geleden ,  visioenen  gehad  hadden ,  op  grond  van  wdke 
zij  verzekerden,  dat  Adriaan  Paus  zon  worden;  dat  de  kei- 
zerlijke gezanten  htmne  ontevredenheid  betoonden,  dewijl  q 
bij  deze  pauskeuze  niet  waren  uitgenoodigd ,  maar  dat  zy  in 
de,  daarvoor  gegevene  reden  berustten ;  dathgckn  14  Decem- 
ber  van  867,  het  19de  jaar  van  keizer  Lodewijk,  geoonsaereerd 
werd.  De  tekst  maakt  nog  de  opmerking,  dat,  en  veiUaart 
ook  ,  waarom ,  de  bisschoppen  van  Albi  en  Porto  er  niet  bij  te- 
genwoordig waren.  Deze  aanteekaiing  is  zeer  ter  zake,  omdat 
de  bisschoppen  dier  twee  zèt^s,  Tolgens  gdiiruik,  dea  msm- 
wen  Pëus  mede  ipnjden  moesten.  Van  dit  alles  hébben  de  H.  SS.  B 
en  C  geen  woord  gerept;  ock  verzwijgen  zg ,  dat  A dr iaan  eenlge 
bisschoppen 'Tan  de  kerkelgkestraffim  onÜMnd,  de  gdmrike- 
lijke  geschenke^  afwees,  en  andere  omstandigheden,  bijvoor- 
beeld, hoe  de  nieuwe  Paus  de  vrees  van  eenigen,  dat  hg  de 
nagedachtenis  van  Ificolaas  I  niet  eei«n  ibude,  genist  stel- 
de, —  waarvan  het  verhaal  in  de  breedere  recensie  zoo  dui- 
delijk den  geüjktijdigen  schrijver  te  kennen  geeft. 

Vooral  kenmerkend  is  het  onderscheid  der  beide  recensién 
in  het  verhaal  aangaande  de  veroordéeling  van  Photius 
te  Constantinopel ,  en  van  de  aldaar,  tusschen  de  pausél^ 
legaten  en  de  a%0vaardigden  der  oostersche  patriarchen  ge- 
voerde twistreden ,  betrekkelijk  de  jurisdictie  over  de  nieuw- 
bekeerde  Bulgaren.  Over  de  kwade  trouw  der  Grieken, 
«ven  na  het,  bij  deze  gelegenheid  gehouden  concilie  betoond; 
hoe  vervolgena  de  originele  stukken  van  dit  concilie  Jtga 
verlcM^en  gegaan;  maar  dat  dit  verlies  n«,  altfaaiia  eenigzins, 
door  het  aftchrift  en  de  vertaling  van  Anafttasins,  den 
Bibliothecaris,  is  vergoed  geworden,  spreken  wederom  de 
H.  SS.  B  en  C  géén  enkel  woord.  De  vermelding  dezer 
jR^ten  aan  de  eene  zgde,  het  gemis  daarvan  aan  de  andere, 
onderscheiden  vrij  duidettjk  het  vretk  eens  pausc^ken  mo- 
taris  van  dat  eens  anderen,  en   zetten  der  breede  recensie 
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Ten  slotte,  zal^  ik  toor.  hen,  die  niet  in  de  gel^enheid 
zp,  het  Libsr  Ponk^alU  xelf  ie  raadplegen,  uit.  het  einde 
Tan  Adjriaan'8  .leTei)i9oket9  eene  woordelgke  aanhaling  doen* 
Zjj  beyc^  ket  T^haaL  der  geh^üurtenis,  dat  de  Bulgaren  de 
roomsche  piiestera  yerdreyen  en  grieksche  in  de  plaats  namen» 
Hun  konjing  Hiehaél  had  d^  Paus  Ten^ocht,  dat  hij  een' 
der  kanliniden  zoude  overzenden,  die,. na  tocnt  zgn'  pen^oon 
hiuviie  goedkeuring  ontvang^i  ie  hebben ,  tot  hunnen  aartahia- 
mhai^  kon  worden  verheten.  Bie  zaak  vertraagde  langer «  dan 
hft  gedwld  der  Bulgaren  hei  uithield,. en,  zeegen  de  H. SS.B 
en  G,  posimodum  per  orietUales  ConstunHnopoUtanoêqwB  Bui- 
gari  d0tH4  aa  promiinonibus  per^uasi  Graecot  sacerdoted  sus- 
eiptetaes ,  Romanos  qeeerunt ').  Be  breedere  tdut  der  uitgave 
^9et  zioh  aldus  booren  p^êknadum  —  Graecos  saoerdoies ,  juaia 
qucd  Grimoaiduê  J^iscopua^  qm  ab  hts  te  repulsutn  £eitetur, 
mseipienteSfnmtto^  efieiimtf  et  (aldus  zet  de  tekst  daar,  waar 
de  fi.S$*  B  ^1  C  afbreken,  hei  verhaal  voort),  et  per  eundem 
Grméaldum  EpUeepmt^  quiaetnectmeeieniia  iSedie  Jpeatoiioae, 
cemptMmmeibi  praedio€^iem$  ojS^eium  deeerens^  Romam  diti»- 
mme  rem^^t,  magnumiepi^dae  volumen  f  rivoKe  allegatiênibm^ 
tmquam  at^  praet0siu  delHeratae  i^ntentiue,  eynodo  fkaesiden'^ 
tiwn  iwplimtum  Apoatolieüe  Sedi  evper  ewomatione  renUsit* 
h  quQ  faeto,  quia  Epiécepm.  a  Bnlgarie  eaipulsum  tpiatola 
ttteente  ee:a80$rii^  et  prwbffteri  non  *e  puUoe  a  Graecie,  eel 
Bulgariey  eed  ai  Mpiecapo  eircmmventoe  y  profeet»  dubittm,  quin 
fmOuoie  eubeit  proditiome  inufgo ,  donec  ChrUius  renum  rimator^ 
H  Mfdium^  in  euorum  eervorum  eaamdne  hanc  in  lucem  protur- 
lerit,  non  videtur  *) 


1)  ^Daarna  hebben  de  Bulgaren,  door  de  geschenken  en  beloften  der 
Oosterlingen  en  Constantinopoütanen  overgehaald ,  de  grieksche  priesters  aan- 
genomen en  de  roomsche  verdreven.» 

2)  «Daarna  --  de  grieksche  priesters,  volgens  het  xeggen  vaa  den  bis- 
» schop  Grimoald,  die  lidi  door  deten  uitgejaagd  noemt ^  aangenomen,  en 
»de  9nM  venhreven.»  Bfk  volgende  is,  inde  fitSS. sóó gebrekkig nageso^re- 
ven, dat  hei  voor  goene  woordelijke  vertaling  vatbaar  is.  De  tin  is  dexe:  cDe 
koning  der  Bulgaren  tond,  door  dezen  Grimoald,  aan  den  Apostoliscben 
Stoel  eenen  uitgebreiden  brief,  vraarin  hy  zich  met  nietsbeduidende  redenen 
verontschuldigt,  voorgevende,  dat  de  zaak  (het  pleit,  wien  de  onmiddeliyke 
jurisdictie  over  de  Bulgaren  toekvrame,  den  Paos  of  den  paitriareh  van  Ck«* 
stantinf^)  aldus  (ten  gunste  vim  den  laatsten)  beslist  was  door  de. voor- 
zitters van  het'  Concilie  (laatstelijk  te  Constantinopel  gehouden).  Doch  ook 


Digitized 


by  Google 


380 

Men  tiet,debreede recensie isTarvaardigd, toen  Grimoald 
nog  leefde ;  een  loo  vroege  oorspriMig  is  in  de  kcnrtere  niet  Ie 
ontdekken.  De  breede  rec«Dtie  is  daarenboven  te  Rome  geschre- 
ven. Zij  segt:  iionse  priestars»^  terwijl  daartegenorer  de 
kortere  door  hare  uitdrukking:  uderoomiche  priesters i>,  blgk- 
baar  te  kennen  geefit,  dat  zij  elders  te  huis  behoort. 

Na  dit  alles  kan  het  geen  raadsel  meer  rijn ,  welke  recensie 
de  meeste  aanspraak  heeft,  voor  het  oorspronkelijke  wetk  te 
gelden  van  eenen  Romein ,  die  eene  betrekking  had  aan  èd 
Curia.  De  breede  recensie  tocmt  veel  grootere  beiangstelliBg 
in  hetgeen  de  stad  en  kerken  van  Rome  aangaat;  de  korte 
daarentegen  slaat  vele,  xeer  vele  geschenken  d^  Pausen  over. 
De  breede  recensie  verhaalt,  veel  vollediger  dan  de  andkre, 
alles  in  de  juiste  volgorde  zoo  als  het  geschied  is,  bo^t 
alle  bgumderheden ,  noemt  tgdrtii^n,  personai  en  plaatsen, 
kent  den  inhoud  van  oorkonden,  die  in  het  archief  des  E 
Stoels  berusten ,  enz.  Alles  zegt  ons ,  dat  zij  te  Rome  zelf  ea 
m^  een  nog  v^sch  geheugen  van  hetgeen  er  gebeurd  was, 
geschreven  ward.  Ik  meen  daarom,  ten  aanzien  van  de  we- 
derrijdsche  verhouding  dier  twee  teksten,  van  den  hoogl.  K. 
met  alle  regt  te  mogen,  ja,  te  moeten  verschillen,  en  noem 
de  breede  recensie  geene  uitbreiding  der  korte,  maar  omge- 
keerd, de  korte  een  uittrdLsel  uit  de  breede.  Op  zeer  vele 
plaatsen  is  de  korte  recensie  even  breedsprakig  in  hare  vd- 
zinnen,  ja,  woordeli^  dezelfde,  als  de  breedere;  terw^l  tg, 
op  andare  plaatsen,  de  gebeurtenissen  slechts  aanstipt.  IKt 
verschil  van  stgl  duidt  tweeërlei  oorsprong  aan:  dan  eens 
is  het  de  oorspronkelgke  schrijver,  die  spreekt,  dan  wederom 
de  verkorter.  De  broedere  recensie  behoudt  daarentegen,  in 
iedere  levensschets,  denzel£ien  schrijftrant.  Hierbij  komt  nog 


Grimoald  had  verdediging  noodij;:  hg  had  de,  hem  toevertroawde  zei' 
ding,  aan  de  Bulgaren  het  Evangelie  te  verkondigen,  buiten  weten  des 
Apostolischen  Stoels-,  verlaten  en  was  met  groote  rijkdommen  te  Rome  aan- 
gekomen; dit  bragt  hem  in  verdenking.  Hij  nu  venekert,  dat  hij  door  de 
Bulgaren  verdreven  is;  doch  de  brief  des  konings  swggt  daarvan,  en  de 
hem  vergexeliende  priesters  beweren,  dat  tij  door  Grrieken  nooh  Bulgann 
uitgebannen,  maar  door  den  bisschop  Grimoald  bedrogen  ign.  Er  bestaat 
dus  gegronde  twgfel ,  of  er  in  deze  taak  geen  verraad  gepleegd  tij ;  maar 
het  schijnt  niet  uitgemaakt  te  kunnen  worden,  vóór  dat  Christus,  die  de 
harten  en  nieren  doorvorscht,  in  het  oordeel  over  lijne  dienaren,  ook  dHial 
in  het  licht  stellen.»  Toen  het  leven  van  Adriaan  geschreven  werd,  moest 
dese  saak,  wegens  gebrek  aan  voldingende  bewgien,  geschorst  blijven. 
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de  beTmdiog  van  den  Heer  Perli^),  dat  «de  Ulrijke  E.SS. 
van  het  Yatioaan»  Tan  deielffle  soort  ak  de  uitgave,  derhalve 
vMide  breede  reoenne  ujn.  Men  mag  vooronderstellen,  dat  de 
roomaofae  tekst  van  snik  een  geschiedwerk  te  Rome  xal  tgn 
bewaard  gebleven  en  aldaar  meer  aftchriften  zal  tellen,  dan 
de  vreemde  tekst. 

De  kritische  aanmerkingen  van  V  i  gnolins  (vooraan  in  zgne 
uitgave  van  het  Liber  PmUifioaUs)  over  de  H.  SS. ,  wdke  hg 
gebruikt  heeft,  bevestigen  mijn  gevoelen,  op  eene  waarlgk 
bevredigende  wijse.  Zg  zetten  der  broedere  recensie  en  den  tekst 
der  uitgave  eene  waarde  bij,  welke  allen  redelijken  twgM 
over  de  echtheid  wegneemt  Het  eerste  H.  S.,  waarover  h^ 
spreekt,  ia  het  Yaticaansch  3764,  op  perkament  in 4®^  het  is 
in  de  10de  eeuw,  maar  door  eene  onbedrevene  hand,  gesohre* 
v^  {ab  imperito  X  saeeuli  Ubrario  scripims);  het  eind%t  de 
Levens  der  Pausen  met  Stephanus  Y  (YI),  wiens  lérens- 
schets  er  niet  voltooid  is.  Dit  H.S.  is  de  Codes  Cavemiê, 
welke  door  bemiddeling  van  Baronius  in  de  Yaticaansdie 
hoeker^ overgdl>ragt, en  doorhem,  voor  v^eAnnaiêe  (a.  821,n<^.  1) 
gebruikt  ia.  Deze  oude  Codes  bevat  dUis  den  broederen  tekst  £r 
ign  vele  afschriften  van  gemaakt^  volgens  een  daarvan,  Yatic. 
4B70,isdeMentzeruitgavevan  1602  vervaardigd.  Dit  nam^^  ge- 
tuigt A 1  exanderRainaldus,  die  destijds  Custos  der  Yaticaan- 
sche  bibliotheek  was>),  en  Yignolius  heeft  er  zich  d<K>r  zyne 
vergelykingen  volkomen  van  overtuigd.  Ouder  H.  S.,  de  Pausen  der 
9de  eeuw  bevattende,  is  er  niet  bekend.  Het  is  ook  duidelijk, 
dat  dit  H.S.  geen  ocnrspronke^  opstel  is,  maar  een  a&chrift : 
immers  de  fouten ,  welke  er  in  voorkomen ,  doen  ons ,  met  Y  i  g- 
nol  i  u  s  aan  eenen  onbedrevenen  afschrijver ,  niet  aan  eenen  oor- 
spronkelgken  <q[>steller  denken ;  terwyl  echter  de  boven  mede- 
gedeelde plaatsen  voldingend  aanduiden ,  dat  .de  tekst  e&i  op- 
stel is  van  den  tijd,  waartoe  de  beschrevene  Pausen  behoor- 
den. Hen  begrijpt,  welk  gezag  daardoor  aan  den  breederen 
tekst  der  uitgave  wordt  bijgezet. 

De  kortere  recensie  kan  derhalve  niet  opwegen  tegen  den 
tekst  der  uitgave.  Overigens  komt  het  mij  niet  onwaarschijn- 
Igk  voor,  dat  er  reeds  vroeg  eenige  verkorting,  welke  dan 
ook,  van  het  Liber  Pontificalia  gemaakt  is.  Het  Yaticaansch 

1)  Archiv,  V,  s.   79. 

2)  Apud  Floravantem  Martinell.,  Roma  ex  Ethnico  ^Sacra,  |«g. 
410.  (Aanhal.  van  Yignolius). 
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H.&  (IV bg  Vignoiitts)  3762,  tot  aanHoBoriiis  U,  1124- 
1130  (de.Ley^M  dkr  Tolgonde  Paajen  ftai  aan  MartiaaalII 
(de)  s^  door  «ttie  andere  hand,  uit  Pandalphna  PUanmt, 
gmcbraveu  ')>  ï^»  volfais  eene  daarop  gemaakte  aanteekemog, 
üill42>doordflQbU>liotliecari8PatraaGiiileFmu8»toenligte 
Moncelese  {apud  Aeeiwn^  alias  Monsilieem)  «ieh  qpluekL,  èf 
a%e8ohi«¥eQ  6f  Torvaasdigd  («el  soripèuafmt  vel  €emoimÊ%ahu\ 
9é  Lflid«elie  büdiothedL  h&ai  aledita  hsA  eerste  ded  der  uitr 
gave  imsk  Vignolini;  bg  gebrdc  d» andere  beb  ik  ditH.&, 
ten  aantienvttide  Pausen  der  8(l«eeaw,  niet  kunnen  ▼ergeUf- 
ken;  maai^ in  eenigeTwnanlen,  welke Geovgi,  aclrter  bet  124* 
en  de^ol^mdedtelen  TanEaronins  ,ui^TevanLi]reca,daarait 
mededeelt «.Tmid  ik  wooiddijke  OYereenkomst  met  de  fi.S& 
BenO  Tan  Maratori. 

Mogt  bet  siob ,  door  Terdore  vergdgklngra  waariijk  befw- 
ügen,^  dat  dit  Vatioaanaeb  H.S.  denxeUden  tckit  inhoudt,  ali 
de  jongere  Codices  BenC,  Regius  en  MBumrinmsy  dan  beb^ 
hen  wg  daarin  dat  H.  S.  aangetroffen  ^hetwelk  Tan  die  hoofir 
aooit  het  oudste  is,  waarran  de  geletterde  wareM  nog  ke»- 
nis  draagt.  Vandaar  OBgetwgfeld  de  uitdrukking  Tan  'Vigno- 
lius,  dat  bet  door  Petrus  Guilermus  ö£  gesek^iraa 
^  vervaardigd  is.  Inderdaad «  de  gjenoemde  aanledL^iing,  loe 
als  die  althans  door  Vignolius  wmdt  medegededd,  doet 
geéne  uitspraak,  en,  daar  er  geen  ouder  fi.S.  Tan  die  soort 
bekend  is,  kan  het  leer  wel  tyn,  dat  dese  Codes  Fatioomm 
3762  er  de  stam  Tan  is« 

£r  bestaan  allerwaarsohgidi|k8t  nog  imdere  Terkortingen  na 
het  Liber  PciUifiealis.  Althans  de  Leidsebe  bibüothedt  beat 
er  nog  eene  in  het  H.  S.,  cmder  de  M.  SS.  Laêim  Fossiêmi^ 
in  foL  n«.  8.  Het  is  Tan  de  11de  eeuw,  en  akoo  ouder  dsa 
het  Boo  eren  Termelde^  het  héeit  in  xijne  TerkiNrting  JMf^ 
fligtbare  sporen  Tan  de  oorspronkdilke  broedere  recensie  OTer- 
gehouden^  het  TerschiU  echter  Teel  Tan  de  H.  SS.  B  en  G ,  en 
is  ook  minder  historisch  juist 

§  48.  Verdere  bewijzen^  dat  hei  berigt  aangaande  de 
pausin,  in  hei  Liber  Pontificalis  onecht  is. 

Uit  het  gezegde  lal  men  nu  duidelijker  begrijjpen,  waarom  de 
geleerde  Pertz  een  H.  S.  Tan  het  Xti6erPon^t/ïca/t*,  reeds  daar- 


1)  Mmitum  Georgii  in  Baron.  T.  XU,  edft  Luo.  psg.  673. 
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oiB,Teiwk«  het  aan  hel  AS.  Bvan  Miiratori  gdgk  was, der 
Tiei^l^king  nkl  wasaadi^  knorde;  met  andere  waordbn:  vnoüt*- 
em  die  Codese  B,  es  de  g;eHjk«oott%e  H.S&  lig  de  gÜBBODém 
Tan  ket  Tak ,  niel  in  aohtin||^  staan.  lUar  volgt  daar  nn  nü; 
dat  de  breedere  reeenaie  onTcnrvalidi^  deoorqMfonkdgke  tdk»t 
18?  "Wal  de  opeteMèrs'Tan  het  Liber  Fofi^f/!o(tli> ^eigenhandig 
geeèhreven  hebben^  iè  niet  %&owoérielfk  te  bepalen,  ida  men 
dit.  >Tei«ekeren  kan  ^^n   l^igebeirt  van  Gtmkiowê  mi  Ma^ 
ri#niia  JSe^us^  wier  eigene  H.SS.   nog  ToOilianden  en  Tm 
de:6veirige  onderaeheiden  tga.  Baai^nbómDn  i^  de  Hegettoa 
der  Pausen  Tèèr  Innocentins  III  Terloren  gerankty  en  ^ecn 
i^fcni^   gezegd  aotkentidL  $SMmh  Tan  het  bedoelde  ge«- 
s^iedïmèt  is  in  ée  C^tfia  Tan  Rome  nfet  bewMNlgeUeTen. 
Maar  Toor  het  oogenblik  bepaalt  sich  ons  ondenoek  bg  de 
twee  boofiisooreen  r  die  dér  nitgave  en  die  den  fii  8S.  B  en  G; 
-ik  geloof  ook  niet,  düt  er,  ten  aaituien  Tan  de  IleT«n»^dÈr 
Paueen  uit  d&  dda  eeuw,  eene  andeiee  «oort  Tan  H.  SS.  Tevdi^nt 
in  aanmerking  te  komen:  den  heere  Pertx  schijnt  eene  aoo- 
danigeeell^  onbekend;  en  of  de  minder  naaurwkenrige,  Leid- 
sohe,  eert^s  Yiassiaansehe  Códeuf^  in  fol.  n^.  ^,  <^  sioh  zelTeti 
etaat,  dan  of  hij  tot  eaie  and^^sooit  moet  gerek^d  worden, 
is  nog  niet  ondertodit;  doch,  in  allen  geraUe,  xou  er  op  deae 
soort    geen  aeht  behoeven  geslagen  te  worden,   lier  is  dns 
slechts  tussehen   de  twee,  ons   reeds   bekende  recensiön  te 
kiesen.   2oo   diep   de   eene   schaal  doorslaat,  soo  hoog   rgst 
de  andere.  Heeft  de  kdrterè  recente  geen  kritiseh  gexag,  zoo 
moet^i  wij  ons  noodzakel^k  aan  de  breed^«  hotiden.  'Wij 
kunnen  dit  ook  te  meer,  omdat   hare   geloo^aardigheid ,  ia 
het  algbmeen  genomen,  nog  niet  is  betwijfeld  geworden*  Aan 
eenigen   iiioge   het   nu  bedenkelijk   Toorkomen ,   ds^  er  met 
zoo   veel    achting  en   loftuiting  oTer   de    Pausen   uitgeweid 
wordt;   maar  men  heelt  m^  niet   bewezen,  dat  zij  dit,  in 
het  oog  hunner  stad-  en  tijdgenooten ,  niet  Terdienden ;  <  daar- 
enboTen,  ook  de  kortere  recensie  spreekt  in  denzelMen  zin. 
M^i  zal  misschien  aan  die  wonderen  &i  goddelijke  insprak^» 
niet  willen  gelooTen ,  welke  er  in  Termeld  worden ;  maar  oA. 
de  kortere  recensie  is  daar  niet  wars  Tan.    £r  moet  daaren- 
boven bij  zulke  zaken ,  onderscheid  worden  gemaakt  tusschen 
het  feit  zelf  en  de  beoordeeling  daarvan;  wat  bij  den  een' 
voor  een  wonder  geldt ,  is ,  in  eens  anders  oog ,  een  zeer  natuur- 
lijk voorval ;  maar  het  feit  zelf  is  daardoor  nog  niet  gelogen- 
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straft.  Ditselfile  moet  odL  bg  de  beocMrdeeling  Tan  personen 
Yforden  in  acht  gfenomen.  Verschilt  ons  oordeel  OTer  de 
feiten,  wg  mogen  daarom  deze  zelven ,  ofschoon  door  een'  ander^ 
zins  geloofwaardigen  tijdgenoot  Terhaald,  wel  naauwkenriger 
d^ersoeken,  maar  nog  niet  ontkennen. 

£r  bestaat  alsoo  geene  genoegzame  reden,  om  de  breedere 
reoaisie  te  Terwerpen.  Int^endeel,  indien  er  van  het  Liber 
PoniifieaUê  nog  eenig  geloofwaardig  oTerblij£ie]  bestaat,— 
en  wie  zal  dit  dorren  loochafien?  —  zoo  moet  het  deze 
recensie  zijn.  Bit  namelijk  waarborgt  ons  én  de  bewoording  én  de 
hooge  oudheid  Tan  haren  tekst.  Aan  haar  moeten  wij  00% 
darhalTC  ook  voor  het  tegenwoordige  geschilpunt  honden  &k 
besluiten,  dat  het  berigt  nop^is  de  pausin,  hetwelk  dezer 
recensie  niet  bekend  is,  ja,  door  hare  zoo  stellige Tcrmelding, 
dat  Benedictus  111  terstond  na  den  dood  Tan  Leo  lY  tot 
Paus  werd  Tcrkozen,  op  eene  zoo  onwederlegbare  T?ijze  ge- 
logenstraft wordt ,  in  het  Liber  Ponttficalie  noch  echt  is ,  nodi 
kan  zgn. 

Misschien  heeft  men  de  geschiedenis  Tan  Joanna,  in  het 
Liber  Pontificaliê  niet  durren  boeken.  —  Die  bedenking  komt 
hier  niet  te  pas.  Men  beroept  zich  Toor  haar  pausschap  (^ 
het  Liber  Pontificaliê;  de  Traag  is  dus:  is  dat  berigt  daar 
echt?  Heeft  men  het  er  niet  in  durren  aanteekenen,  dan  heeft 
het  er  ook  no(Mt  in  gestaan  en  is  de  onechtheid  erkend.  Of 
het ,  OTcrigens ,  waar  kunne  genoemd  worden ,  dat  het  er  op- 
zettelijk werd  achtei^elaten ,  zal  dan  Tan  de  andere  bewijzen 
Toor  haar  bestaan  moeten  afhangen.  —  Maar  de  tekst  Tan  het 
Liber  Pontifi4iali8  is  TcrTalscht ,  Terminkt.  —  Waar  is  het  be- 
wijs? Zonderling!  dat  de  kronijken  Tan  Martinus  Polonus, 
Sigebert  van  Chmbloursy  Marianus  Scotue  met  dit  berigt 
OTcrladen  en  in  zoo  Tcrre  Tcrralscht  zijn,  is  bij  eenig  naauw- 
keurig  toezien,  terstond  te  Termoeden,  en  is  ook  reeds  lang 
uitgekomen^  alleen  ten  aanzien  Tan  het  Liber  PontificaUs 
blijft  deze  TOorgegeTcne  Tcrminking  eene  ongegronde  Terden- 
king,  die  op  niets  anders  steunt,  dan  op  de  onbewezeoe 
bewering,  dat  er  eene  pausin  geweest  is.  Men  is  nog  nooü 
zoo  Ter  kunnen  komen ,  dat  men  die  Terminking  waar  maakte; 
ja,  men  heeft  er  zelfe  nog  zoo  Teel  gronds  niet  Toor  kunnen 
Tinden,,  dat  zij  met  reden  kon  Tcrmoed  worden.  £n  men 
denke  niet,  dat  het  aan  pogingen  heeft  ontbroken.  Reeds  ten 
tyde  van  BI  on  del  wisten  de  Toorstanders  der  pausin  op  te 
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m^^i ,  dat  Ter  de  aeeste  H.  SS.  van  het  Liher  PoniifioaUê 
in  de  iMbliotheken  van  Frankrgk,  Buitaehland,  Spanje,  Enge' 
land»  België,  op  het  einde  niet  ToUedig  waren,  en  dat  er 
vele  met  Leo  lY  ophielden.  Ziet,  hoe  vlijtig  men  geiooht, 
hoe  scherp  men  toegesien  heeft!  Maar  vraar  vindt  men  e^g 
H.$.  tegen  dai  jeznit  Buaaeua  aangdliaald,  om  aan  te  too- 
nen,  dat  zgne  Mentzer  nitgave,  in  het  Leven  van  Benedic> 
tu8  III,  niet  getrouw  wag?  Wie  heeft  zich  ooit  op  een  enkel 
H.S.  kunnen  beroepen,  hetwelk,  in  het  Leven  diens  Pansen, 
zyne  onmiddellgke  opvolging  op  Leo  lY  niet  dnidelgk  te  ken- 
nel gaf?  De  anonieme  schrijver  Ueber  die  WahrêcheinHchImt 
derEsistena  der  PabêHn  Johamma  (Regensb.  1809),  was,  voor 
zoo  venre  ik  heb  kunnen  vindoa,  de  eerste,  en  de  Ihm^.  K. 
de  tweede,  die  de  H.SS.  B  en  G  van  Muratori  op  hunne 
ujde  waanden.  Nogtans  ten  onregte:  hunne  lesing  is,  gelijk 
wy  gezien  heUKod,  eene  onware. 

A.an  welke  recensie  men  nu  ook  de  vooikenr  vrille  geven; 
dit  is  onbetviristbaar ,  dat,  indien  er  iets  mag  gezegd  verorden, 
tot  Aesk  oorspronkdgken  inhoud  of  tekst  van  het  lAber  Pon- 
Hfiealiê  te  behooren,  dan  moet  het  zekerlijk  dat  zipi,  hetwelk 
in  de  beide  recenaên ,  en  in  o/  hare  H.  SS. ,  met  dezelfde  woor- 
d^i  voorkomt.  Maar  zoo  is  het  nu  het  geval  met  die  onmid- 
deliyke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo.  Alle  H.SS., 
van  welke  recensie  ook,  die  het  leven  van  Benedictus  be- 
vatten, getuigen  daarvan  en  bezigen  daarbij  dezelfde  woor- 
den ').   Hoe  is  het  dan  mogelgk,  dat  hetzelfiie  lAber  PmUifir- 


1)  Bit  wil  echter  niet  zeggen,  dat  de  geheele  bewoording  van  dit  berigt 
zoo  Tolmaakt  dezelfde  is ,  dat  er  niet  zulke  verscheidenheid  voorkomt ,  welke 
in  uittreksels  en  ook  in  afschriften  te  verwachten  zijn.  De  breedere  tekst 
spreekt  aldus :  Cujus  (Benedicti)  beatitudo  in  tantum  longe  lateque  refulsit 
atque  praefiondt,  ut  omnibus  beatiêsimms  dictis  et  opere  diceretur,  Eti'' 
denter  autem  in  eo  divina  manere  sapientia  cognoseebatur  ^  quia  largiflm9 
purisque  ejus  omnes  /ovebat  affectibus^  et  luce  clarius  peromabat,  cadU" 
cique  ac  transituri  mundi  delectabilia  respuebaty  et  quicquid  utebatur 
egenis  atque  pauperibus  erogabat.  Jejuniis  vero  validus ,  oratione  assi- 
duus  persistebat  pervigilque  in  Dei  quotidie  laudibus  commorabatur, 
Ban  volgt  op  eenen  nieuwen  regel:  Leo  quidem  ubi  hoc  iuee  suUtractus, 
Praesul  occubuit ,  moiu  omnis  Clerus  istius  Romanae  protectae  Sêdis ,  iifi^ 
versique  Proceres^  cunctusque  Senatus  ac  populus  congregati  sunt.,.»  wno 
consensUf  unoque  eum  conamine  Benedictum.,,  eligere.  De  kortere  recensie 
van  B  en  G  luidt :  Cujus  beatitudo  etc.  gelijk  boven ,  tot  en  met  diceretur» 
Lee  quidem  ubi  hac  luce  substractvs  Praesul  occubuit.  Mox  enim  omnis 
clerus  istius  a  Deo  protectae  Romanae  Sedis,  universi  proceres  ^  cunctus- 
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caliê  tU86chenLeo  en  Benedictus,  eene  meer  dan  iweeïari^e 
regpering  Tan  Joannet  Amgliem  of  da  pansin  zou  gef^UatH 
hebben?  De  Tier,  ont  bekende  H.  SS.  der  korte  leoentie,  ém 
eTcneens  Terhalen,  dat  Benedietut  terstond  na  Leo.^o- 
UÊk  werd,  v^eiUarcD  daardoor  falgkbaar,  dat  -het  hnn  toeg»- 
Toegdeberigtorer  de  pansin,  niets  anders  is,  dan,  gelgk  Sar- 
r«yins  het  uitdrukt,  een  kp  eens  ttjdrerkwisters. 

Be  Leidsche,  eertgds  Yossiaansohe  Codex  ^  in  fbL  n®.  8,  is 
hier  wederom  een  nienw  fjfetnige.  Niet  alleen  iwijgt  die  orer 
de  pansin;  maar  hg  yerhaalt  ook,  met  wocn-den,  w^e  t%t- 
baar  uit  de  breedere  recensie  getrokken  sipi,  dat  Benedietut 
temtond  na  den  dood  Tan  Leo  gekoEen  is.  Leone  praeênk 
ohêunie  ilioo  clerus  et  pteceveê  ao  êênétuê  eet.  Zoo  weid  er 
in  de  li^  eeuw  geschreT€n!  Die  onmiddellgke  cpTolgïng Tsn 
Benedictns  op  Leo  is  in  de  Tersdiilleikle  H.SS.  Tan  het 
Liber  Pontifiealis  eTen  stereotiep,  als  het  icHen  segti>  in  het 
berigt  nopens  Joanna. 

Maar  er  is  nog  meer,  waardoor  de  H.  SS.  B  en  G,  als  oek 
het  Komnkli[ke  en  Maiiirijnsohe  Tan  Fabrotus  dit  berigt 
logenstraffen.  De  hoogL  K.  moest  dit  in  npk  «orgrokUg  on 
naanwkeurtg  ondeno^  gexirai  bebbcm.  Misschien  is  Z.lLG.^s 
aandaefat  er  niet  op  geTallen;  anders  had  hij  het- wel  in  OTsr- 
weging  mogen  nemen.  Ik  bedoel  de  ciironologie  dier  H.SS. 
Ik  weet,  dat  er  in  éea  td^st  der  nitgaTe  Tan  het  Liber  Pon» 
HficaUs  (ik  ^reek  hier  in  beti^king  tot  de  8ste  en  9<i9 
eeuwen) ,  eenige  chronologische  fouten  2^  geslopen.  Maar  het 
is  allerduidehjkst ,  dat  die  aan  de  afschrijy^rs  zijn  toe  te  rdcenen. 
Immers  zij  betreffen  slechts  de  tijdsbepaling  yan  eene  of  andere 
gebeurtenis ,  of  soms  de  opgaTC ,  hoe  lang  een  Paus  geregeerd 
heeft ,  en  z^n ,  zoowel  dpor  de  Tarianten  uit  andere  H.  SS. ,  ak 
docNT  de,  in  den  tekst  der  uitgaTC  zelye,  beschrcTaoe  Tolgcnde 
Tan  tijd,  zeer  gemakkelijk  te  Tcrbeteren.  Doeh  de  loop  en 
tijdrekening  der  geschiedenis  zijn  er  getrouw  in  bewaard; 
daaromtrent  stemt  deze  tekst  met  de  geschiedschrijyers  en 
authentieke  stukken  uit  dien  tgd  zeer  wel  OTcreen,  en  zoo- 
genaamde anachronism^i   zgn   er  niet  in  te  Tinden.   Ik  uk 

que  populua  at  Senatus  etc.  gelijk  boTon.  De  Codices  Regius  en  Mauuimt 
van  Fabrotus,  die  insgelyk^  van  de  korte  recensie  zijn,  luiden  volmaakt 
gelijk  B  en  G,  uitgenomen,  dat  sg  na  Leo  quidem^  het  viroordje  uH  weg- 
laten (bladz.  320.  n.).  Hen  tiet,  het  berigt  aangaande  de  bedoelde  opvolgiac 
is,  mag  men  zeggen ,  overal  woordelgk  hetzelfde. 
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ing  daarom,  in  deie  bedenking  tegen  de  H.SS^  BenG,ftledita 
op  inlke  tödabejMiün^en  liero^pen,  welke  én  in  alle  H.  SS.  der 
beide  reeenfliên  gel^dnidendgeinondeowoiden,  én  met  dege- 
l^QÉgdige  geschiedenit  orereenstemmen ,  en  dos  in  geencn  deele 
Yoor  onnaanMTkeaii^eden  vaa  aftohfi)Yer8  mogen  beschoawd 

Leo  lY  heeft  geregeerd 8 jaren,  3  maanden  en  eenige  dagen 
(B  en  G,  ak  ook  de  Cod.  Tkuanus  Tan  f  abrotns  xeggen  6, 
de  andere  5).  De  Traag  is  nn:  wanneer  is  hij  Pau9  geworden? 
wnneer  ièJuj  gettorren?  Noch  da  uitgaTe,  nodi  de  Terge* 
lekene  IL  SS.  ge^en  hg  sjjne.w^dii^  of  dood  het  jaartal  op; 
ma»r  heider  tgdstippen  sgn  toch  nll  »gne  leTensscheta  in  de 
beide  reoentiënaf  te  leiden.  Alle  I.SS.  «eggen  (h^Hnratori 
pag.  232,  coL  2^  bg  BUnchinns,  pag.  360,  n\  489),  dat 
er  «ten  t^e  Tan  deaen  Paos,  de  IQde  indictieii  (dat  ia, 
tatsdien  den  1  September  Tan  S46  en  laataten  Angustus  Tan 
847)  eene  hoTige  aardboTing  te  Rome  heeft  plaats  geTonden* 
BerhalTe  was  hi)  reedi  Paos  in  het  jaar  846-7.  M^  kan, nog 
verder,  komen»  In  den  loop  Ttn  dit  jaar  namelijk  moet  hg  ook 
gekoten  cgn.  WanI,  eerst  na  de«e  aajrdbeTisg  wordt  er  (Murat* 
pag.  233,  coL  1  et  2;  filanohin.  pag.  362.  n^  503,  et  p. 
363, n^.  505)  Tan  een  gedrogt  en  Tan  eenen  brand  gesprc^^en, 
welke  beide  Toorrallen,  gelgk  er  mtdrukkdgk  bg  aangetee- 
kend  staat ,  nog  tot  het  eerste  jaar  sgns  pausschapa  behooroo. 
Ik  meende,  dit  bewgs  hier  te  mogen  Toeren,  omdat  al  de 
levens  der  Pansen  nit  dit  tgc^erk,  en  inzonderheid  dat. Tan 
Leo  1¥, althans  in  de  breede  recensie,  met  toeleg  <^  chro- 
nologische orde  geschreren  Kgn.  Het  Liber  Pontifiealis  geefit 
er  evenwel  nog  een  ander,  sprekender  bewgs  Toor.  Leo  be- 
gon den  bouw  der  nieuwe ,  Leongnsche  stad  of  wijk ,  Tolgens 
de  korte  recensie,  in  de  12<i«  indictie,  dat  k,  in  848-9,  toI- 
gens  de  broedere,  toen  de  12<ie  indictie  op  handen  was 
[duodeeima  instante  indietione.  M  n  r  a  t.  pag.  235  (49) ;  B 1  a  n  ch. 
pag.  369,  n^  515).  £n  later  (Murat.  pag.  240,  coL  2,  pag. 
241  (83),  Blanch.  381,  n^.  533,  pag.  382,  n».  534  in  Tariis 
lect  eac  Cod.  Reg.  etc.)  wendt  door  beide  recensién  eenparig 
gecegfd,  dat  deze  bonw  in  het  tweede  jaar  Tan  Leo's  paus- 
schap was  begonnen  en  in  het  6de  yoltooid.  Was  hij  reeds 
in  de  lO^e  indictie  Paus,  en  telde  de  12de  indictie  zijn  tweede 
jaar,  dan  moet  Jbij  in  de  10de  indictie  ook  gekozen  en  gewijd  zijn. 

Dit  stemt  wederom  Tolmaakt  oTereen  met  de  tijdsbepaling, 
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welke  de  breedere  recensie  i^eefit  T«n  eene  andere  gditeor- 
tettis,  te  weten,  van  het  Conoilie,  waarin  de  kaerdinaal  Ana- 
stasius  Teroordeeld  werd.  Dit  G<moilie  is  gebonden  in  bet 
7(ie  jaar  van  Paus  Leo,  den  8«ten  December,  de  2^  indictie, 
dat  is,  in  853 ^).  Docb, dewgl  de  koarte  recensie  den  tgd  t«b 
dit  Concilie  niet  bepaalt,  tg  dit  slechts  in  het  Toorbggaan 
aangeroerd. 

Ik  heb  het  ook  TolstrdLt  met  noodig.  Wg  kunnen  door 
de  opgaven ,  welke  alle  H.  S8.  der  beide  recensiën  gemeen- 
schappelgk  mededeelen,  lelfs  de  maand  te  weten  koimn, 
waarin  Leo  Paus  is  geworden,  en  waarin  hij  gestorven  is. 
Hg  is,  gelijk  wij  xagen,  in  de  10<le  indicüe  gekozen,  en  heeA 
8  jaren ,  3  maanden  en  5  of  6  dagen  gerqgfeerd.  Hg  moet  dus 
gestorven  sijninde  3<i«  indictie,  of  uiterlgk  in  de  4^  maand 
éesr  4ó^  indictie;  met  andere  woorden:  bij  moet  overleden 
sijn  tusschen  den  l^tea  September  van  854  en  de  tweedb 
week  van  December  855. 

Al  konden  wij  nu  het  tgdstip  van  Leo's  dood  niet  nader 
bepalen,  waren  wg  evenwel,  gelijk  weldra  blijken  xal,  reedt 
genoeg  gevorderd ,  om  aan  te  toonen ,  dat  de  me^  dan  twee- 
jarige  regering  der  pausin  door  het  verhaal  der  kortere  recen- 
sie zelve  allerduidelijkst  wordt  tegengei^rokea  en  er  niet 
echt  kan  zijn.  Wij  behoeven  ons  echter  tusschen  deze  ruimte 
van  15  maanden  niet  in  het  onzekere  te  blijven  bewegen. 
Alle  H.  SS.  der  beide  recensiën  noemen  (ms  uitdrukkelgk  den 
dag,  waarop  Leo  stierf.  Leo  IV,  zoo  sprek^i  zg  eenparig, 
«is  in  den  Heer  ontslapen  op  den  17<l«in  JoHj  (16  cahndas  Jt^ 
gnsfi). »  Deze  dag  is  in  geen  ander  jaar  te  plaatsen ,  dan  in 
855.  Stelt  men  hem  in  856,  dan  moest  Leo  in  April  van 
848,  dat  is,  in  de  \\^^  indictie,  den  H.  Stoel  hebbrai  b^lom- 
men;   maar  in  dit  geval   kon  hij  niet,  getijk  alle  H. SS.  der 


1)  Hurat.  pag.  243,  oo).  2;  Blanch.  pag.388,  n».544.  De  opgave  iran 
het  regeringsjaar  des  keizers  Lotharius  is,  in  den  tekst  der  uitgaTe, 
zigtbaar  eene  schrijffout.  Er  staat:  «in  het  dertigste  jaar  van  Lotharint.» 
De  acta  van  dit  concilie,  bij  Baron  a.  858,  n^  35,  Labbe,  Conc.  VIII) 
col.  118,  leggen  uitdrakkeKik :  «in  diens  87ste  jaar.»  Dit  is  juist,  beiekoid 
namelgk  van  817,  toen  hg  tot  medekeizer  benoemd  werd.  Van  daar,  iai{ 
men  gissen,  dat  de  Codew  D,  van  Huratori,  eene  variant  heeft,  en  in 
plaats  van  het  dertigste  jaar,  schrijft:  XLIII;  doch  dit  is  wederom  ver- 
keerd, en  zal  moeien  zijn:  IIIXL.  Het  regeringsjaar  van  keizer  Lodewgk 
wordt  er  juist  opgegeven,  als  het  5de;  hij  was,  trouwene,  in  849  tot  kei- 
zer benoemd. 
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bekte  rec^itiën  ons  b«  toch  loo  aitdrukkdijk  Feradcerea ,  reeds 
in  de  lO^le  iiuBetie  Paus  zijn  g^ewMBt.  Wil  mem  echter  dao^tierftlaf 
▼au  Leo  op  den  17^n  Julg  van  SSébepakn»  dan  sondigt  m^i 
niet  minder  tegen  het  eoi^Mirig  getuigenis  aller  H»  SS.  In  dit  geral , 
lea  hij  in  April  Tan  846  tot  de  Panaelijke  waardid^ul  vep^ 
^^en  «jn,  dat  is,  in  de  9^  indictie;  maar  dan  kon  de  12^ 
indictie  niet  het  2^  jaar,  maar  moest  zij  het  3^«  jaar  a^ia 
Panssi^apa  genoemd  irorden.  £r  hlgfl  dus,  rolgens  de  eigene 
^drekening  yan  het  Liber  PontiJioaHé ,  door  alle  H.  SS.  opge- 
geven,  niets  anders  OTcr,  dan  dat  wg  den  dood  dezes  Pa»* 
sen  op  den  17^ob  Jmlij  yan  855  bepalen.  Bi^ivolgess  heeft  hfj 
het  PaiMsdbap  aanraard  in  April  van  847. 

In^i^i  nn  na  Leo  die  Joannes^i^^üciMof  de  paunnge- 
dur^ide  meer  dan  twee  jaren  g^'egeerd  had,  zoo  kon  Bene- 
die tas  III  zdL^lgk  niet  emr,  dan  Tmr  over  1^  midden  Tan  857 
gdLOzen  zijn.  Of,  indien  m&a ,  hoezeer  ook  ten  onrogte ,  den 
dood  Tan  Leo  op  d^i  17<ien  Julij  Tan  854  wilde  {daats^i, 
moest  de  Tt^rkiesüng  Tan  Benedictns  eoaige  maand^i  na 
het  midden  Tan  856  ^n  Tooi^ferallen.  Dit  Tak  nog  meer  in 
het  oog,  indien  w^  de  H. SS.  der  kortere  recensie,  die  h^ 
berigt  nop^ds  de  pausin  mededeek»,  ook  daarin  gelooven 
mogen, dat,  na  Leo  IV,  de  Panselijke  Stoel  2  maanden  en  15 
dagen  openstond.  Dien  ten  geTolge  zou  Joannes  AngHcuê 
namelgk  eerst  omtrent  Oot<4»er  Tan  855  (of  854)  Paus  zgn  ge^ 
w(»rden.  Hij  zou  meer  dan  twee  jaren  geregeerd  h^^)en;  na 
zgnen  dood  moet  de  H^  Stoel  dan  toch  wederom  eenige  dagen 
hebbai  opengestaan^  én  zoo  komt  men  met  de  Terkiezing Tan 
Benedictus  al  tamelijk  digt  bij  het  einde  des  jaars  857  (of 
856).  Maar  hoe  kunnen  dan  de  H.SS.  der  kortere  recensie,  zoo 
wd  als  die  der  breedere,  bg  de  Terkiezing  Tan  Benedictus,  de 
gezanten  Tan  keizer  Lotharius  doen  optreden?  't  Is,  trouwens, 
onbetwistbaar,  dat  deze  keizer  in  September  Tan  855  gestor- 
Ten  is.  £n  toch  is  het  niet  minder  zeker,  dat  beide  recensiên 
te  kennen  gCTen,  dat  hij  tijdens  de  verkiezing  van  Benedic- 
tus nog  leefde.  De  breedere  zegt  namelijk,  dat  de  Romeinen 
hun  Terslag  Tan  deze  gedane  keus  opzonden  naar  de  keizers 
Lotharius  en  Lodewijk  (Murat.  p.  248,  coL  1;  Blauch. 
p.  395,  n^.  558).  De  korte  slaat  dit  oTer,  maar  zegt  iets  Ter- 
der,  dat,  in  plaats  Tan  Benedictus,  de  afgezette  Anasta- 
sius  beschermd  werd  door  de  gezanten  der  keizers  Lode- 
wijk  en   Lotharius.  Zou   dit   in    de  kortere  recensie  geen 
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waar  anaohroiiiMEie  xgn?  Zou  hei  niel  met  haar  bm^  iio|mim 
de  meer  <kn  tweejari(|;e  regmng  der  paotiB  in  atrgd  loopen? 
Zoo  iets  ontneemt  aan  deie  reoenaie,  althans  toop  het  onder* 
werpeli^  dfeaehilpunt ,  alle  kiitiaohe  waarde.  Zulk  eea  misalay 
ie  in  e&a  tijdgenoot,  die  daaranboTen  aan  de  Cwtria  van  Rome 
▼erbondoft  waa,  en  dma  met  de  Romeinaeho  keiiers  mei  on« 
hekend  kon  zijn,  volstrekt  niet  te  denken.  Men  soeke  hierin 
geene  sdii^Éfont  Alle  H.  SS.  dar  heide  reoensiën  s^^reken  hg 
defo  gelegenheid  van  keizer  Lotharius.  W^  mogen  deriiahe 
niet  anders  zeggen,  dan  dat  die  aandniding,  dat  hg  nog  loe^ 
de,  tot  den  oor^ronkel^ken  iékti  behoort:  wij  moeten  haar 
echt  noem^i.  £r  ia  ook  niets  tegen.  Het  Liher  PomHflomkê 
plaatst  den  dood  van  Leo  <^  den  \l^n  Julg  856.  Terstêmi 
daarna,  zegt  het,  is  Benediotus  gekozen.  Van  den  anderoi 
kant  weten  w^  nit  de  gelgktijdige  schrgvers  der  AnnaUs  Ful^ 
éênses  en  BerHmimm  en  nit  Rhegino^),  dat  Lotharini 
het  moamikskleed  aantrok  in  het  klooster  van  Prum,  en  na 
zes  dagen,  den  28«ten  <^  209toa  September,  m  855  overleed,  ig 
leefde  en  regeerde  das  nog,  toen  Benediotus  gekozaawerd. 
Het  Liber  Ponitfieaiis  bli^  zich  dus  in  zijne  tijdrekmiiBf 
zeer  goed  gelijk.  Bit  alles  verzekert  ons  dan,  dat  dit  hengt 
aangaande  Joannes  Angliema  daèr  niet  echt  kan  zgn.  Be 
H.  SS.  zelve,  welke  het  bevatten,  logenstraffen  het. 

Gm  dezelfiie  redoien  kan  het  beroep  <^  het  oude  Beidel* 
berger  H.S.,  door  Freher  naar  Mentz  gezonden,  van  gecne 
kracht  zfjn.  Wat  zon  een  enkel  H.  S.  tegen  de  andere,  even* 
veer  oude ,  kunnen  bewezen ,  in  eene  zaak ,  waarvan  het  be* 
rigt  door  den  inhoud  aller  H.  S.  der  beide  ree^usiên  wordt 
tegengesp^ken?  Ik  meen  echter,  volding^Ml  te  hebben  aan- 
getoond ,  dat  men  zich  ten  dezen  aanzien ,  aan  het  zeggen  vaa 
Salmasius  niet  kan  hechten,  en  dat  de  toestemming  dei 
Heidelberger  leeraars,  Koenraad  Deckher,  die  met  rood« 
woorden  toegeeft,  dat  het  Liher  Pontificalis  van  de  paofia 
niet  gewaagt,  ons  genoegzaam  leert,  waaraan  wij  ons  kier 
te  honden  hebben. 

Inderdaad,  de  inzage  Tan  dit  H. S. ,  voor  zoo  verre  («t 
die  door  de  Mentzer  uitgevers  mogelijk  is  gemaakt,  gebiedt 
ons  volstrekt,  te  twijfelen,  of  het  bedoelde  berigt  er  we! 
in   stonde,  of,    indien    het    er   werkelijk    gevonden    wierde, 


1)  Pertï,  Monum.  T.  I,  pag.  869,  449,  569. 
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hg^  voor  eene  ïnkatohiiig,  dal  is,  toot  «mocht  te  houdmi. 
Immers,  de  Tarianten,  uk  dit  H.S.  mfidegiedeeld ,  kennMrkeu 
li^  duiddgk,  als  tot  de  bree^ve  leoenMe  te  babooivn.  Sier- 
usar  moet  het  dua  Iseoordndd  woiden.  fot  LeTea  yan  ftene» 
dietus  III  wordt  er  niet  in  ^eyenden^  maar  het  beinat  toch 
de  LcTens  Tan  Nioolaas  en  Adrian«s,  in  vt^Jke  hfoèt  de 
teeedffKre  recensie  inagd^s  eb  onmiddeli^ke  opyolging  van 
Senedictua  op  Leo  tftkoiutan  geeft  Zie  hoven,  Uadis.  328 v. 
IHc  wocH'dan  mpeten  zieh  derhalye  ook  in  het  HeideUMr^er 
R.8,  b^T^eon.  Het  tegendeel  namelgk  xon  moeten  hewesen 
worden.  Men  donka  niet,  dat  ik  hier  eeiie  nitTlngt  so^  ea 
idodawg  hew^  yordsr,  omUt  ik  wk&r  genoeg  hen,  dat  het 
W^  km  worden  geJeyerd.  Bit  »on  eene  kleingeestige  Titt«^ 
x^,  waartoe  ik  mij  waarlijk  niet  behoefte  Terlagen.  Ikrraag 
^  hewg»  m^  alle  r^t:  bet  H«S.  hduKurt  naraehjk  blijkhaar 
tpt  d^elJGle  sport  als  de  nitgaye;  akoo  is  iiJDe  OTereenkomst 
met  d^n  tekst  dorui^pi^neinbexit^  die  overeenkomst  moet  voor*- 
Qiiderfteld,  df  «(fw^king  aangetoond  worden.  Kaar  hoTcndien 
vind  ik  lelft  eenige  stellige  gronden,  dat  die  wocKrden  in  bet 
g«dac)b^  H,  S.  voorkomen*  Zy  i^ijn ,  gelyk  wij  Uadsa.  329 ,  3S2  sa- 
gm,  in  het  Koninklöfc  en  in  het  Maw^ns^  II«  &  uitgoten  (sy 
^p  bet  ook  in  B  en  C  van  lliiratari)^  maar  jui^t  uit  datt 
geen ,  hetwelk  In  die  B.  SS*  niet  te  vinden  ia ,  worden  ons  uk 
bet  Keidelhorger  v^^ntap  opgegeven.  Bat  het,  in  be^  Le^n 
v^  Adrianus,  die^  in  de  g^oemde  H.  SS.  der  kortere  rer 
Gf»sto  ontbrekiNide, plaats  mededeelt,  is  niet  tebetwi^^.  Er 
wordi^  uit  bet  Heidelbei^fer  drie  varianten  aangegeven;  de 
eerate  en  tweede  daaraan  betreffen  juist  die  vokhmen,  waar 
tussoben  de  vermelding  der  bedoelde  onmiddellijke  opvolging 
in  hei  midden  staat  Baar^Eiboven,er  wordt  in  d^  tekst  der 
uUga^e  gezegd^  dat  Adriaan  reeds  na  den  dood  én  van 
beo  èn  van  Benedictus  tot  Paus  verlangd  werd,  maat  da 
ke«s  door  zgne  smeekingen  verbeden  had.  ifoarnuNioolaas 
overleden  was,  en*.  Bet  fleidelb^ger  H.  S,  heeft  insgelijks  dit: 
Ma0r  &iu  Het  verband  v^wrdert  dus,  dat  het  ook  den  vorigen 
voltin  bevatte  *).  Baar  dit  B.  8.  dan  mi  de  breedere  reccöasie 
van  het  JUber  PonHfieaHs  inhoudt,  xou  er  bet  berigt  no^ 
pens  de  pauain,   niet  allooi  even  zigtbaar,  als  in  de  andere 


1)  Zie  de  bedoelde  plaats  in  Blanch.,  pag.  405,ad  n.  578,  et  pag.  425, 
ad  n.  614. 
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rec^isie,  een  toevoegsel  moeten  zyn,  maar  was  het  er  aUer- 
waarsohijolgkst  niet  eens  in  te  Tinden. 

A%exien  van  den  inbond  yan  hel  Liher  Pomiifiealiê  ,  draagt 
het  berigt  lelf  de  ondubbelainnigaCe  kenmerken  der  oneelu- 
h^  op  het  voorhoafd.  In  niet  één  H.  S. ,  waaromtrent  w^ 
duidelijke  opgaven  tai  desen  konden  vinden,  slaat  het  «óó  te 
lexen ,  dat  het  eenig  vertroawen  verdient.  De  hoogl.  K.  meaade 
dit  in  het  berigt  der  H*SS.  B  en  G  te  kunnen  stellen;  maar, 
yri^  hebben  het  gexien,  hg  heeft  zgne  stelling  door  niets  be- 
weten,  en  inderdaad  is  xij  onhoudbaar.  Het  bmgt,  aldaar 
voorkomende,  is  niet  genoeg  bekend,  om,  op  tiék  zelf  geno- 
men, tot  heehten  grondslag  voor  eenige  gevolgtrekking  te  kun- 
nen dienen.  Dooh  genoeg,  dat  het  door  den  inhoud  dier 
H.SS.  oneoht  wordt  verklaard.  In  de  overige  H.  SS.  nu ,  waar- 
omtrent de  geleerden  ons  ten  deiea  iets  bepaalds  mededeel», 
is  het  berigt  m^iens  de  pausin  èf  in  eene  bewocnrding  vervat, 
welke  onmogeiyk  door  een'  tijdgenoot ,  die  in  Rome  zelf  leef- 
de, kan  lijn  gebezigd  geweest ,  df  er  blijkbaar ,  in  latere  tgd, 
bijgevoegd. 

O  ud  i  n  ^)  qpreekt  van  twee  H.  SS. ,  die  in  het  bezit  van 
Gabriêl  Naudaeus,  geneesheer  te  Parijs,  wm^b.  Hg  weet 
dit  uit  Spanheim,  de  Pmpa  Foemêna,  5  62,  p.  295;  maar 
Spanheim  vermeldt sleehts één  H. S.  van  G. Naudaeus,  m 
heeft  zijn  bmgt  uit  Blondel,  de  J&hanna  Papisêa,  pag.57. 
Hl  on  del  nu  zegt,  het  niet  gezien  te  hebben  en  met  de  be- 
woording van  het  daarin  voorkomende  berigt  onbekend  te 
zgn;  hij  vermoedt  echtar,  dat  het  eensluidaid  zal  ^n  met 
dat  in  het  Koninkigk  H. S.  van  Parijs.  Ik  meen,  dit  vermoe- 
den van  Blondel  te  mogen  bevestigen.  Fabrotus  schigft 
namelgk  in  zijne  voorrede  LeokMri^  van  igne  uitgave  van 
het  Liber  Pontificalis ,  dat  het  Mazarijnsoh  H.  S.  van  deies 
Gabriël  Naudaeus  (hg  was  tevens  bibliothecaris  vsm  dm 
kardinaal  Mazarinus)  afkomstig  was.  Usi  autem  eumm 
Regio  codiee,  et  MasMrino^  quo  Gabriel  Naudaeus, /M«e- 
eelleniia  doctrinae  vir,  EnUnentiasimi  Cardin^lia  Bibliotheeam 
auxit  Daar  Blondel  zijn  onderzoek  over  het  al  of  met 
bestaan  der  pausin,  eenige  jaren  vóór  deze  uitgave  van  Fa- 
brotus schreef,  en  het  Mazarijnsoh  H.  S.  niet  (onder  dien 
naam)  gekend   heeft  (hij    noemt  het  nergens) ,  zoo  strijdt  er 


1)  Comment,  de  Scrtptt,  eccles.y  T.  II,  col.  287. 
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uieto  tegen  het  gevoelen,  dat  ditH.  S.  van  Naudaeus  geen 
ander  ia,  dan  het,  door  Fabrotma  genoemde,  Masargnsche, 
wdks  inhoud  ik  vroeger  heb  medegedeeld.  Oud  in  achijnt 
hierop  niet  bedaeht  geweest  te  xijn,  en  onderscheidt  ze,  zóó 
echter,  dat  h^  èn  die  vooronderstelde  twee  van  Naudaens, 
èn  het  Koninklijke,  èn  het  Hazarijnsche,  alle  gelipc,  vrij  jong 
noemt :  quamvis  hi  Codices  M.  SS.  aatis  receniea  sint. 

Spanheim^)  berigt  nog,  dat  twee  H.  SS.  der  bibliotheek 
van  Utrecht,  n^  247  en  n®.  248,  van  de  pausin  gewagen, 
met  dezelfde  bewoording,  als  het  Koninklijke  van  Parijs. 

Colomiés*)  zegt,  dat  verscheidene  H.  SS.  met  het  Konink- 
lipie  overeenstemmen.  —  Maar  ik  heb,  in  navolging  van  Sar- 
raviua  en  BI  on  del,  ofschoon  minder  nitvoerig,  reeds  be< 
toogd ,  dat  het  berigt ,  zoo  als  het  in  dit  H.  S.  luidt ,  niet  uit 
de  pen  e&im  ^jdgenoots  kan  zijn  gevloeid. 

£r  zifn,  nogtans,  ook  oude  E.SS.vaxkheiLiberPoniificahê, 
waarin  dit  berigt  te  lezen  is.  Men  vindt  er  zelfe  op  de  Va- 
ticaanache  bibliotheek  te  Rome.  Maar  men  hoore,  hoe  het  er 
staat. 

Onuphrius  Panvinius')  verwittigt  ons,  dat  in  vijf  oude 
H.SS.  dit  berigt  tusschen-Leo  lY  en  Benedictus  111  ge- 
sehrevaa  staat;  maar  het  staat  er  op  den  rand,  met  geheel 
andere  letters  van  eene  jongere  hand  —  in  margine,  alienis 
characieribuê ,  a  posieriore  a/uciore.  Hij  vermeldt  nu  wel  niet, 
hoe  die  berigten  daar  luiden ;  maar  de  wijze ,  waarop  zij  er  ge* 
schreven  staan,  zegt  reeds  genoeg. 

Misschien  behoort  onder  deze  vijf,  het  Yaticaansch  H.  S.  3762, 
hetwelk  wij  reeds  uit  Yignolius  en  Georgius  kennen. 
Het  is  in  1142  geschreven;  op  de  keerzijde  van  fol.  124  staat 
er  tegen  het  dnde  {propre  finem)  van  het  Leven  van  Leo  1 Y, 
buiten  of  liever  onder  den  tekst  uit^  op  den  benedenrand  ,^ 
de  fabel  der  pausin,  in  jongere  en  kleinere  letters  bijgevoegd*). 
Bit  H.  S.  is ,  gelijk  reeds  gezegd  is ,  uit  de  12<i«^  eeuw.  Indien 
het,  bij  nadere  bezigtiging,  werkelijk  bleek,  van  de  korte  re- 


1)  Mtseeü.  S.  jintiq.^  I.  Y,  ad  cdcem  dissert.  de  Papa  Foem.,  e.  XI 
«eu  uit.,  n.  6,  col.  704  et,  705.  By  Oudin,  1.  c.  coL  307. 

2)  Mélanges  kistor.,  p.  56.  Bij  Bayle,  art.  Papesse,  Rém.  A. 

3)  Annot,  'm  P  la  tin.,  de  Vit.  PonHf.^  in  Joaain.  VIII. 

4)  Vignol.  vooraan  in  zijne  uitgave  van  het  Liber  Pontijicalis  ^  ad  cod. 
MS.  IV.  Georgius'  opgave  van  varianten  uit  Vaticaansche  U.  SS. ,  achter  het 
XIV  deel  van  Baronii  Anrutles^  uiig.  van  Lucca. 
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cenêie  ran  B  en  G  te  v^n ,  sou  het  de  Termeldiiig  det  paintft 
in  die  H.  S8.  al  Wederom  T^rdertoelichl^.  Heteg  men  dit  H.& 
dan  Toor  den  8tam  of  het  moederhandBohrift  defeer  tuort  be^ 
schouwt ,  hetiij  men  het  lierer  slechts  een  aftohiift  wil  noe- 
men, altgd  ton  er  dese  gerdfj^l^kking  nit  af  te  leMen  ign, 
dat  het  berig^  nopens  Joannes  Anglieua  of  de  pansin ,  aan- 
vankelijk niet  tot  den  tekst  ^  ook  der  kortere  recensie » bdioor- 
de,  maar  er  eerst  na  het  midden  der  18<i«  eeaw  kan  djn 
binnengeslopen. 

Dit  zy  eene  kleine  bijdrage,  ter  bevestiging,  indien  men 
wil»  doch  eig^iiyk  ter  bekendmaking  ckr  gktmd^  ^an 
Man  si's  getegde,  dat  de  fi.SS.,  Welke  dit  berigt  inhoudeft, 
niet  talrgk  én  ook  niet  ond  zgn  ^).  Die  E.  S8. ,  troaw^ois,  waar- 
alm  het  in  lateren  tgd  werd  toegevoegd,  knnnen  niet  tot  de- 
zulke gerekend  worden  j  welke  het  mededeelen,  V  ene  ma') 
besluit  insgelijks  uit  de  jongheid  der  H«  8S4  en  uit  de  tegen- 
spi^ak,  welke  het  Léven  van  Benedictué  oplevert,  dat  de 
vermelding  der  pausin  in  het  Libêr  PoiUificaliê  niet  edit  is. 

Pagi')  verklaart  nog,  dat  de  naam  der  pausin  op  niet 
ééne  Yatioaantehe ,  Colbertijnsche  of  andere  lijst  <fer  Pausen, 
die  tan  vóór  1400  dagteekétit,  te  vinden  ift.  Hierond^  mi^g, 
behalve  den  Leidschen ,  eertijds  Yoesiaansohen  Cödê^,  in  M.  &*. 
8,  nog  e^i  ander  Leidsch  H.  S*,  insgelijks  uit  de  nalatenadiap 
van  YossiuS)  in  ¥,  n^  41,  gerekend  yfmtdetk.  De  tekst  ^n- 
digt  met  het  slot  van  het  Leven  van  Stephanus  in(-h77^; 
maar  de  naamlijst  der  Pausen  gaat  tot  Benedictud  lY 
(-h  903):  in  deze  lijst  heet  Leo  lY  de  lO&le,  en  Bénedio- 
tus  III  de  106<le  Paus;  er  staat  noch  Joanttes  Angliumt, 
noch  eenige  andere  naam  tussohen  beide.  De  huidige  Bene^ 
dictijneu  van  Solesmes  heM)to  aan  die  verklaring  ran  Pé^i 
nieuwe  kracht  bggezet,  met  eene  veriameling  uit  te  geven 
van  zulke  Igsten*);  op  niet  ééne  is  er,tu8sefaen  Leo  ai  Be- 
nedictus  of  elders,  een  Joannes  Anglécuê  of  eene  hoe  ook 
genaamde  pausin  te  vinden;  en  toch  is  et  eene  Kjst  onder  uit 
de  ll<le,  eene  zelfs  uit  de  9<ie  eeuw.  Yenema  houdt  zich  van 
Pagi's  gezegde  zóó  overtuigd,  dat  hij  het  met  detes  eigMe 
woorden,  doch  zonder  hem  te  noemen,  én  alzoo  Voor  eigene 


1)  Jnnot.  in  Alex.  Nat.  ff.  E,  mee.  IX  et  X  diêêert,  UI. 

2)  insHt.  ff.  ^.  T.  V,  pag.  427. 
2)  Crit,  n«.  XIV  in  Baron.  a.  853. 

4)  Origines  de  tEgl  Rom.  T.  I,  Pièces  justif. 
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rekeni^  durft  verlekeren ')w  Ook  Sc h roe kh  komt  tot  h«t 
betlait,  dat  men  zich  in  dit  getchilpulit  niet  <^  het  Lil»r 
Pontifimli9  kan  beroepen  >). 

Dit  16  dda  ook  biet  yóór  de  17^  eeaw  gebeurd.  Wij  heb^ 
bea gehoord,  wat  in  1612,  Koenraad  Beokher  ni^getuigw 
de^  doch  grooter  geug  nog  mag  den  Centurintoret  Magdelmt- 
gmêea  worden  toegekend.  Zij,  Matthias  Flaccus  Illyricus, 
Joannes  Wigandu8,  Matthaeus  Judex,  behoorden  on* 
g^etwijfeld  tot  de  geleerdste  onder  de  protestanten  der  16de 
eeuW)  en  gewis  niet  tot  de  mildeten  jegens  de  katholieken. 
Hun  ttügebretd  werk  getuigt  ran  zeer  Teel  belezenheid,  maar 
ook  Tim  niet  minder  toeleg,  om  de  goschiedenis  in  een 
sohimpschriR  op  onze  Kerk  ie  Terkeeren;  en  tooh  erkennen 
«y  met  mkxle  woorden,  dat  het  Libet  Pontificaliê  Tan  de 
pausin  Joanna  niet  gewaagt').  Uit  oudere  t^d^a  we^  men 
eTenmin  eei»n  kronijkechriJTer  op  te  noemen ,  die  getuigde,  ha- 
mi  naam  in  dese  leT^isbeschrijTing  der  Pausen  getonden  te 
hebben.  Wij  a&ien  eer  het  tegendeel  in  Ptolomeus  ^tm  Lnce», 
5$  telt  het  JLibtr'  PonHJUmlii,  onder  den  ouden  naam  Tan 
DamasuS)  oader  zijne  bronnen  op,  en  zegt  naderhand  in  den 
loop  Tan  zijn  werk,  dat,  Martinus  uitgenomen,  alle  schrij- 
TerS)  die  hij  had  gelezen,  aan  Leo  lY  d^n  Paus  fie&edic- 
tas  III  tot  opTolger  geten.  fin  hoe  krachtig  wordt,  ten  be- 
toog» der  onechtheid  des  bedoelden  berigts,  zgn  getuigenie 
niet  ondersteund  door  het  reeds  Termelde  Yaticaansoh  H.  S. 
der  10de  eeuw,  hetwelk  de  bron  is  Tan  den  tekst  deruitgaTe? 

De  Tomrstanders  der  pausin  moesten  zich  dan  behelpen, 
met  dit  stilzWygen  Tan  het  Liber  Pont\/ieaH$  aan  c^zet  des 
«duryTers  toe  te  dichten,  of  met  te  redeneren  gelijk  Deck  her 
doet i  «Anastasius»  (de  Vermeende  schryTcr  Tan  het  geheele 
Liktr  PonHficnHa)  ontkent  het  niet,  maar  Terzw^gt  het  slechts. 
üBfon  negui  ipêe  veritatem  hutóriae^  nut  fubulam,  ddmty  9ed 
üreticei  tantmm.»  Welke  i^edeiiering!? 

Salmasiue  meende  eindelijk,  het  verder  te  kunnen  bren- 
gen* Hij  trachtte»  het  Libtr  PontifieuUa  in  iijue  partij  te  trek- 
ken. Wij  weten  reeds,  hoe?  Wij  hebben  ook  gezien,  dat  zijn 
gezegde ,   ofschoon  het  hier  en  daar  geloof  T<md ,  dit  echter 


1)  l.  6.,  |mg.  42d. 

2)  Christl.  R.G.  XXII,  Leipz.  1^795,  •.  79. 

3)  Cent.  IX. 
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niet  Terdient ,  en  eer  den  besofauldiifer,  dan  de  be8ckukU|;dMi 
in  Terdenking  ion  kunnen  brengen.  Na  hem,  werden  z^oe 
*wooixLen  sleehts  herhaald^  nieuw  gewigt  kan  men  hnn  niet 
bgxetten.  In  cmie  dag^i  meende  de  hoogl.  K.  daartoe  m  staat 
te  ti^.  ik  vertrouw  echter,  overvloedig  te  heUien  lumgetooad, 
dat  ook  zijne  «proeve  van  hiatoriache  critiek»  volstrekt  mis- 
lukt is. 

§  49.  Besiuii. 

Wij   xgn  dan  nu  de  « schier  onafgebroken  reeks  van 

getuigen,»  waarop  de  hoogl.  K.  zich  bero^,  ten  einde  ge^ 
komen.  Wij  hebben  schrijver  voor  schrijver,  óem  ee&en  uil- 
vooriger  dan  den  anderen,  maar  allen,  en  inzoi^^heid  de 
oudste  en  belangrijkste,  met  oplettendhdd  toegelicht.  Niet  een 
enkele  is  door  ons  overgeslag^i.  Overal  h^ben  w^  's  hoog- 
leeraars verdediging,  in  zgne  eigene  woorden,  nagelden  en, 
naar  best  weten,  getoetst  Staan  wij  thans  een  oogenblik  stiL 
Wenden  wij  onze  blikken  op  d&ï  afgelegden  weg  terug.  Ver- 
zamelen wij  de,  bij  ieder  |mnt  gemaakte,  a&onderlijke  gevdg- 
trekkingen ,  en  vragen  wij  cms  gemoedelijk  af:  welken  indruk 
laat  het  geheel  in  ons  achter? 

De  hoogl.  K.  moest  twee  zaken  bewijzen:  het  bestaan  der 
pausin  en  het  ten  laste  gelegde  «stelsel  van  bedrog  en  leu- 
gen.» Wij  hebben  zijne  bewgsstukken  en  redeneringen  be- 
schouwd; wg  hebben  die  getoetst;  wg  kunnen  er  thans  orer 
oordeelen.  Heefit  Z.  H.G.  aan  zijne  dubbele  verpligting  voldaan? 
Wachten  wij  ons  echter  van  verwarring.  De  vraag  is  niet: 
had  hy  reden  genoeg,  om  zich,  in  zijn  eigen  binnenste,  van 
het  bestaan  der  pausin  overtuigd  te  houden,  en  onze  Hienff- 
chie  en  geleerden  van  kwade  trouw  te  verdenken,  te  be- 
schuldigen? Dit  is  eene  zaak  tussdien  hem  en  zgn  geweten. 
Wat  wij  te  beoordeelen  hebben,  is:  heeft  hij  zijne  dubbele 
stelling  bewezen?  Heeft  hij  het  gevestigde,  algemeen  gevoe- 
len met  goede  gronden  tegengesproken  en  noodzaakt  ons  de 
kracht  zijner  bewgsvoering,  dit  te  verlaten  en  met  Z.H.G. 
voor  waar  aan  te  nemen,  dat  de  H.  Stoel,  zoo  al  niet  door 
eene  schandeUjke  moeder ,  althans  door  eene  vrouw  is  bekleed 
geweest  ?  Heeft  hij  genoegzame  bewgsstukken  voorgebragt ,  om 
zijne  opentlijke  en  stellige  aanklagten  tegen  de  katholieken 
waar  of  waarschijnlijk  te  maken? 

Met  welke  gronden  de  hoogl.  K.  is  opgetreden,  hebben  wij 
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tluffis  gezien.  Zij  vga ,  zoo  als  mijn  tegenvertoog  doet  U^ken , 
reeds  lang  wederlegd;  tij  z^n  dezelicKe,  waarover  het  alge- 
meen gevoelen  reeds  lang  zgn  oordeel  van  verwerping  heeit 
uitgesproken ,  en  die  nn ,  vooral  door  de  nieuwe  uitgave  vim 
het,  tot  dus  verre  nog  onoit^gevexie ,  echte  H.  S  van  Mari^ 
anus  Scotus  nog  verder  verdrongen  zijn.  De  geheele  bewija* 
voering  des  hoogleeraars  was  niet  veel  meer,  dan  eene  magere 
herhaling  van  het  algemeen  a%ekeurde.  Ik  noem  die  herhar- 
ling  mager ^  en  met  regt ,  want  Z.  H.  G.  doet  niet  de  geringste 
poging,  (Hn  de  bestaande  en  overbekende  t^fenbedenkingeu 
te  ontzenuwen  of  de  losse  sohroevaa,  waarop  ujne  bewgzem 
staan,  te  bevestig^o.  Zijne  steeds  wederkeerende  besehuldigin- 
gen van  waarheidshaat  en  van  verminking  der  H.  SS.  kmmen 
dan  toch  waarlijk  het  gebrek  aan  bewyskracht  niet  aanvuUai; 
integraideel ,  uj  zelven  ^n  door  niets  bewezen ,  kunnen  daar- 
mihoven  èssï  toets  der  kritiek  niet  doorstaan  en  lever^i 
daarom  aan  ieder'  bedaard'  en  grondig*  denker  Ueeds  nieuwe 
bewijzen  van  de  onhoudbaarheid  eener  zaak,  wier  voOTStan- 
ders  beperiLt  zijn,  of  althans  zich  verlagen  tot  zulke  vecde- 
dig^gsmiddelen. 

Van  den  anderen  kant,  noem  ik  'shoogieeraars  bewgsvoe- 
ring  niet  veel  meer,  dan  eene  magere  herhaling.  £r  komt 
namel^k  toch  iets  in  voor,  hetwelk  aan  Spanheim  nc^  on- 
bekend was,  en  in  zoo  verre  nieuw  mag  heeten.  Als  zoodan^ 
noem  ik  het  beroep  op  Stephanus  de  Borbone;  het  is  mg 
idfs  niet  bek^Kl,  dat  eenig  ander  voorstand^  der  pausm 
dezen  schrijver  heeft  aangevoerd.  Men  denke  editer  niet,  dat 
hij  eerst  nu  is  ontdekt  geworden.  O  neen!  een  bestrijder  der 
pausin,£chard,  bragt  zijn  gezegde  over  de  pausin  het  eerst 
aan  den  dag;  Gieseler,  uit  wien  de  hoogl.  K.  zelf  erkoat, 
deze  plaats  getrokken  te  hebben,  zegt,  wel  is  waar,  dat  er 
op  dezen  schrijver  nog  al  te  weinig  acht  is  geslagen^  maar 
niet  te  min  noemt  hij  «  de  pausin  J  o  a  n  n  a eene  latere  Ba- 
bel. »  Inderdaad,  wij  hebben  gezien,  hoe  weinig  het  verhaal 
van  Stephanus  de  Borbone  hier  afdoet. 

Z.H.  G.  heeft  nog  eene  tweede  en  eene  derde  nieuwigheid; 
nieuw  bewijs  durf  ik  eigenlijk  niet  t^^^evu  Ik  bedoel  zgn 
ontdekt  spoor ,  om  het  <( ongelooflgk  »  verhaal  van  Salmasius 
geloofeiyk  te  maken,  en  zijne  lezing  van  de  H. SS.  B  en  € 
van  Muratori,  met  de ,  daarop  gebouwde ,  redenering.  —  In 
dit  laatste   is   hem   de   anonieme   schrgver  Ueber  die  Wahi^^ 
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ickeifUiohkéii  u.  s.  w.  vóór  geweest  —  Meer  nieuws  hd>  ik 
ia  's  hoogleeraars  rerdediging  Tan  het  bestaan  der  pausin  niet 
aangetrofilBn.  Al  deie  punten  zijn  vroe^r  bekandeld  gewordra 
en  lifm;»^  san  het  oordeel  der  lezers  onderworpen;  de  ^uit- 
komst zal  keren «  of  zg  het  alfameen  geroelai  kukmen  ver- 
anderen. 

'sHoogleeraaiii  behMidelin^  vtn  Ykti  lAbw  PewUfieiüiê  9^Uexk%y 
bij  al  het  orerige  zijner  bewijsvoering  zigU^a^  af.  Baan^ 
heeft  hy  zkh  bijzonder,  ik  mag  missohi^i  wel  keggen^  ecinig^ 
lijk  toegelegd.  Daaromtrent  is  zijne  herhaling  niet  zoo  magtf, 
als  ten  aanzien  ^r  andore  geschiedwerken.  £gne  inkleedingett 
bedoelen  echter  meer  de  kwade  trouw  der  katholi^en  te  doen 
blipten,  ten  einde  daaruit  te  besluiten ,  «dat  hunne  zaak  niet 
zuiver  ws»,  en  dat  men  daarom,  zoo  limg  geene  eerl^e  en 
onbevangen  critiek  den  augias*^stal  van  het  lAhr  PoMifttMê 
gereinigd  en  eene  uitgave,  op  welke  wg  met  zekeih^d  kunnoi 
afgaan,  geleverd  heeft,  die  duidelijk  het  tegendeel  aanwgst*^ 
dat  men  damrvm  móó  Umg^  met  goed  regt,  het  als  waar  auig 
aannemen )  dat  een  tijdgenoot,  in  dit  Liber  PoiUificaUs  0(^ 
de  Pausin  Joanna  heeft  opgenomen.»  Maar  regtstreeks^e  b^ 
wijzen  hiervoor  heeft  hij  —  de  mislukte  kritiek  op  do  H»  SS.  B 
en  G  misschien  uitgenomen  ^-  niet  meer  geleverd  ^  dan  er  reeds 
overlang  bekend  waren;  en  die  oude  bewijzen  z^n  in  deie 
nieuwe  verhandeling  des  hoi^leeraars  niets  krachtiger  voor^ 
gesteld^  dan  zg  reeds,  vóór  andethalve  e^iw,  door  Span*- 
heim  waren  opgevoerd.  Van  hetgeen  er  na  dien  tgd,  hg- 
voorbeeld  door  Yignolius'  beschrgving  van  H. SSw ,  tegm  de 
echth^  van  het  berigt  aangaande  Joanna,  is  bekend  ge- 
worden )  schgnt  Z.  H.  G.  niets  te  weten ,  evenmin  als  van  het 
ongunstige  oordeel,  hetwelk  de  H. Gl.  Pertfe  over  het  H.S. 
fi  van  Muratori  en  daarmede  over  de  eensluidende,  dat  is, 
althans  hier,  over  de  soort  der  korte  recensie  hoeft  uitge- 
sproken. 

't  Is  toch  zeker,  dat  het  algemeen  gevoden  der  deskundigoa, 
hetwelk,  ofschoon  het,  niet  minder  dan  de  hoog^  K.,  met 
Salmasius'  beroep  op  het  Heidelberger  fl.  S»,  als  ook  met 
de  uitgaven  van  Fabrotus  en  Muratori  «i  de,  daarin 
voorkomende  aanteekening^i  en  varianten  bekend  was ,  «ten- 
Wel  de  pausin  voor  eene  fabel  ^  en  daarmede  ook  het  berigt 
nopens  haar  in  het  Lihtt  Pêniificmlü  voor  onedht  bletf  ver- 
klaren —  't  is  zeker,  dat  dit  algemeen  gevoelen  in  deze  zgiie 
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oord^Iirelling  iidoH  tijn  gP8t«rkt  geworden,  nu  het  uit  Vigno^ 
Ii«8  te  lieten  kwnm,  dat  dê  Mefitner  ttitgaYe,  door  wier 
tekst  de  pausin  Joanna  zoo  volstrekt  buitengesloten  wordt ^ 
Tan  een ,  nog  aanwefcig  H.  8.  uk  de  l(Mê  eettw  afstamt,  't  Is 
niet  mifider  «eker,  dat  de  erkende,  geringe  waarde  der  H.SS.^ 
welke  de  korte  reeenrie  bevatten,  tegenover  de  C^cbê  der 
brèedere,  zeer  ges(dhikt  is,  dete  uitspraak  van  bet  algemeen 
gevoelig  te  bestendige».  Baar  uu  de  hoogl.  K.  biertegen  niets 
heeft  itigebragt^  hetwelk  niet  useds  bdtcnd,  overwogen  en 
ook  verWorpe»  wsm  ,  of  bij  den  eertteti  opslag  des  oogs  kan 
bevonden  worden,  onwaar  te  ujn^  aoo  moet  bet  algemeen 
gevoelen  in  aiiiiie  bieelisateig  naiuurlijk  volharden  >  en  de  eeht- 
held  Van  het  berigt  in  questie  blijven  betwisten* 

Maar  hiermede  is  en  bl^ft  het  eenige>ingeroepene  gesefaied* 
wetk,  uH  den  aaagegeten'  tijd étt  pausin,  het  eenige,  eigenlek 
gesegde  getuigenis^  ten  betooge  van  haar  bestaan  in  het  midden 
gd^agt ,  aan  hare  verdediging  niet  alleen  ontnomen ;  maar  het 
bK^  die  zelf)  met  al  de  bewifricraoht  van  een'  tijdgenoot  en 
van  een  offieiêel  berigt,  wederleggen.  Men  begrijpen  wat  dit 
«egt.  let  Libèr  PoHtifieaüi  bevat  de  eenige  levenabesehri^g 
der  Pausen)  welke  uit  cte  9^  eeuw  «fkomstig  is;  het  is  op- 
gesteld door  tijdgenooten ,  door  inwoners  van  Rome,  door 
leden  der  Curia  aldaar;  zulk  een  geschiedwerk  heeft,  daar- 
voor moet  men  het  althans  houden ,  en  de  uitzondering  moet 
bewezen  worden  — ^  in  Iwt  aanhangige  gesohilpunt  eene  beslis- 
sende stem.  Bit  werk  nu  laat  de  pausin  niet  slechts  onver* 
meld,  maar  sluit  haar,  èn  door  zijne  jaartelling,  èn  door 
tijn  berigt,  dat  onmiddellijk  op  Leo  de  Paus  BenediötuS 
volgde,  èn  door  dezes  verkiezing  nog  gedurende  het  leven 
▼an  k^zer  Lotharius  te  stellen,  zóó  volledig  buiten,  dat 
er  aan  haar  zelft  niet  te  denken  valt«  Behoeft  zulk  een  getuigenis 
ktog  waarborg  of  bevestiging?  Welaan,  men  raadplege  de 
historische  bronnen  van  de  laatste  helft  der  9<ie  eeuw;  ner- 
gens zal  men  het  Liber  PontificaUs  tegengesproken  vinden; 
maar  in  de  vertrouwenswaardigste  geschriften ,  waar  deze  drie 
ponten  opzetteiyk  of  omstandiglgk  ter  sprake  komen ,  lal  men 
Meeds  overeenkomende  berigten  aantreffen. 

Ben  heeft  gemeend,  dat  er  ten  minste  uit  de  IW»  eeuw, 
een  getuige  voor  het  bestaan  der  pausin  kon  worden  aan- 
gehaald. Man  zou  dien  in  Radulphus  Flaviacensu  hebben 
asBgetrofien.   't  Was  echter,  gelgk  later  bleek,  louter  vergis- 
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«ng.  De  hoogl.  K.  durft  wgtsel^  over  diens  leeftijd  niet  be- 
slisaen,  hij  xal  daarenboren  te  vergeeft  naar  een  bengt  uit 
dien  aehryver  lo^en. 

De  11^  eeuw  sal  dan  toch  een'  getuige  oplereren.  Ihuir 
xewredeneerkondig merkt  Sohrdokh  (s.  82)  i^,  dat  Hari- 
anus  Seotuê,  die  ruim  200  jaren  na  de  xoog^iaamde  pausin 
xgne  krongk  schreef,  geene  aanspraak  kan  maken  op  óea 
rang  van  getuige.  •Wij  hebben  bovendiad  de  ToMmgendste 
bewijsen,  dat  hg  van  de  pausin  geen  woerd  gebodit  heeft. 

Hoe  verder,  soo  redeneert  nogmaals  Schröokh,  de  schrg- 
vers  nu  vervolgens  van  den  opgegeven'  tijd  der  pausin  ver^ 
wgderd  zijn,  des  te  minder  geloofwaardig  is  hunne  venn^ding 
nopens  haar,  tenig  hun  berigt  op  gezag  van  aangidiaalde 
getuigen  of  oorkonden  steune.  —  Zg  geld^a,  in  Sehröckh's 
oog,  hoogstens  als  mannai,  die  eea  veel  verspreid  en  onbe- 
twist gerucht  bewaard  hebben.  Dodi  het  is  uitgemaakt,  «kt 
het  aan  Sigebert  tan  GenMown  toegesohrevene  ber%t  eeue 
tnlassehing  is.  Aan hetgeai  er  in  de  geschiedwerken  van  Otto 
fMm  Freiêingen  en  Godfried  van  FiUtho  over  g^ondan 
wordt,  kan  de  redeneerkunde,  nog  om  de  andere  vermelde 
redaien,  geen  gewigt  hechten,  en  wie  zal  daarenboven  voor 
de  echtheid  dier  plaatsen  durven  instaan  ^)?  De  hoogl.  K. 
geeft  er  geenen  waarborg  voor. 


1)  Terwijl  ik  dit  schreef,  viel  mijne  aandacht  op  het  leidsche  H.  S.  van 
Godfried's  Pantheon.  n«.  15  in  fol.  Bg  het  opateUen  van  $  22  had  ik  het 
venuimd  te  raadple^n.  Het  is  uit  de  13de  eeuw  afkomstig;  het  werk  is 
opgedragen  aan  Gregorius  VIII  en  alzoo  van  de  tweede  uitgaaf,  welke 
van  het  einde  des  jaars  1187  dagteekent  (Verg.  Archiv.  VII,  s.  570).  Op 
fol.  153  \indt  men  er  den  Catalogus  van  Pausen  en  keizers,  gevolgd  van 
meer  andere  naamlijsten  van  koningen,  onder  het  volgende  opschriH  in 
fooden  inkt :  <  Daar  wij  nu  het  veriiaal  der  eehte  getcfaiedeiiisteii  (autetOimê 
»y8toriis)  ten  einde  gebragt  hebben,  meenen  wg  alle  namen  der  keiiera  ea 
» Roomsche  Bisschoppen ,  als  ook  van  alle  koningen  en  rijken ,  wier  daden 
Jien  tijden  wg  boven  vermeld  hebben,  in  eenen  kataloog,  van  het  begin 
»der  wereld  tot  aan  den  keizer  Frederik  I  en  denPausGlemens  III,  ten 
»wier  tijde  wij  dit  boek  eindigen,  naar  volgorde  {pêr  ordinem)  te  moeten 
■  opgeven.  1»  Dèn  volgt:  Partioula  XXVIIII.  Gatniogns  omnium  PonttJSeum 
Romanorum  et  omnium  imperatorum.  *t  Is  die  naamlijst,  welke  {§  22}  in 
de  uitgave  voorkomt  onder  den  naam  van  Catalogus  synchronus.  Ook  ia  dit 
H.  S.  bestaat  de  indeeling  in  distinctiones  temporum.  Op  fol.  156  leest  men 
er:  «Toen  Lotharius  regeerde»  (boven  deze  woorden  staat  in  kleiner 
schrift  bijgevoegd:  «hij  regeert  10  jaren»)  «na  zijnen  vader  L  ode  wijk, 
»zat  Paus  Sergius  3  jaren.   Deze   Paus   Sergins  heette  eerst  os  pordy 
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In  de  l^^  eeuw  vinden  ^  eindelijk  een'  eohrijyer,  tegen 
de  eehllieid  van  wient  barigt  geene  bedenknigen  bekend  zgn. 
Niet  Italië  levert  hem  op ,  maar  Frankrijk.  De  man  zelf  ia 
geen  gesohiedJcnndige ,  maar  een  zedemeeater;  'tia  Stepha- 
nns  de  Borb^ne.  Wij  hebben  zijne  woorden  over  de  pauain 
ingezien^  verdienen  zij  geloof?  Zóó  weinig ,  dat  wij  ze  l»jniet 
een'  enkel'  schrijver  herhaald  vinden.  Bepantin  Joanna  waa 
destijds  in  de  geachiedenis  nog  zoo  weinig  bdiend,  dat  de 
beroemde  krongksi^irgver  Martinua  Po/oniM ,  haar  met  geene 
syllabe  bedacht  heeft. 

Eerst  de  14^  eenw  ziet  haar  in  de  geschiedwerken  'ver- 
schenen ,  doch  slechts  als  eem  « Men  zegt. »  In  deze  twgfel- 
aehtige  gedaante  blijft  zg ,  gednrende  het  schemerdonker  der 
kritiek,  eenig^a  tgd  voortzwerven ^  maar,  reeds  in  de  tweede 
helft  der  15^  eeuw,  zegt  Platina,  in  de  digress^,  welke 
hg  aan  dit  gerucht  besteedde ,  dat  het  wel  is  waar  algeme^i 
verhaald  werd ,  maar  de  zegsmannen  noch  zeker  noch.  bekend 
waren ^  terwijl  hij  terstond  daarop  laat  volgen,  dat  men,  na 
Leo's  dood,  gie^i' waardigen  opvolger  van  dezen  groots  P«ia 
kende,  dan  Benediotus  alleen. 


» daarom  iwranderde  hg  t\jBeii  naam  in  dien  van  Sergius.  Sedert  hebben 

•  alle  Pausen  hunne  vroegere  namen  veranderd,  hetwelk  zij  voor  dezen  tijd 
>oiet  deden.  Paus  Gregorius  IIII  zat  14  jaren.  Paus  Leo  IIII  zat  8  jaren 
«en  5  maanden,  ten  tijde  van  denzelfden  Lotharius  en  zijnen  zoon, 
»Lodewijk.  Paus  Benediotus  zat,  tijdens  denzelfden,  2  jaren.  Lode- 
»wijk  regeert  na  xgnen  vader  21  jaren.  Paus  Paulus  zat,  tgdens  denielf* 
sden  Lodewijk^  10  jaren  en  2  maanden.  De  H.  Stoel  staat  1  jaar  open. 
»Paus  Stephanus  zat4  jaren.  Paus  Nicolaas  zat  10  jaren  en  1  maand. 

•  Paus  Adrianus  zat  4  jaren  en  11  maanden.»  ->  Hier  is  alzoo  van  de 
pausin  geen  viroord  te  vinden.  Ik  heb  dan  gezocht  naar  den  anderen  Cata- 
ioguêy  in  $  22  vermeld  en  vraarin  de  uitgave  te  lezen  geeft:  «Joanna  de 

•  pansin  wordt  niet  geteld;»  maar  mijne  moeite  was  te  vergeefi:  ik  kon 
denielven  nergens  ontdekken,  fien  van  beide  komt  mg  daarom  waarschgn-o 
Ijjk  voor 9  dat  deze  Igst  zelve,  welke  hier  inderdaad  overbodig  is  en  door 
het  boven  vertaalde  opschrift  schijnt  buitengesloten  te  worden,  of  door 
Godfried  zelven  uit  de  tweede  uitgave  van  zijn  Pantheon  is  weggelaten, 
óf  ook  aan  de  eerste  uitgave  (opgedragen  aan  Urbanus  in,tot  welke  uit- 
gave de,  in  $  22  genoemde  drukken  behooren),  door  eene  vreemde  hand 
werd  toegevoegd,  't  Is  daarenboven  zeer  -opmerkelijk ,  dat  dit  oude  H.  S. 
geen  woord  aangaande  de  pausin  te  lezen  geeft;  dat  deze  vergelijkende  Igst 
van  de  tijden  der  keizers  en  Pausen  haar  niet  vermeldt,  ja,  ook  niet  naauw- 
keurigheidshalve  aanteekent,  dat  zij  niet  medegeteld  wordt;  men  voege 
hier  bij  het  getuigenis  van  Ptolomeus  (bladz.  195),  en  men  oordeele  over 
de  echtheid  van  het  aan  Godfried  toegeschrevene  berigt. 
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W)j  maiüdea,  in  de  inleidiDy  lol  dit  weiriL»  deopmetkb^, 
dal  bel  yerhaal  nopens  de  pauain,  blykena  de  zoógeM^aide 
beriglen,  door  hare  Toorslanders  whe»  aan^diaald»  hDeboh- 
ger  %oQ  omaUndiger  wordt,  Bk  osüDmlnm^ke  gapg  vm9k%  hs^ 
»eer  verdacht ;  hy  wekt  hel  Termoedfn  op,  dal  bol  «iet  g^ 
Tloeid  is  uit  eene  goede  bron:  »iilkewie,  trouw^8,«)a^»B»et 
bel  wettige  beataan,  hetwelk  üj  &^  am  gegeven  had,  ^k  de 
oor^ronkelijke  zuiverheid  van  gewaartïorgd  h^ben.  Thass 
echter,  nu  wy  den  draad  van  *$ hoogleeraars  bewijavoering 
hebben  afgeloopen,  lien  wij  dit  vermoeden  pp  hs^  kraehtif* 
ste  bevestigd,  ja,  tot  sekerbeU  opgeUomni^.  Waar  is  die 
«sehi^  onafgebroken  reeks  van  meest  belanglooae,  g^ooF* 
» waardige  en  gezag  hebbende  getuigen,  van  de  Q^  eeuw  «f 
)itot  in  de  154e  loe,  aangaande  het  beklecden  van  den  Koom- 
nachmi  Stoel  door  eene  vrouw»?  Wy  hebben  het  geuen:  ijj 
is  voor  het  lidit  der  kritiek  veHdeiAl,  verdwaien,  evfinhe^ 
sensehimmig  bevonden,  als  de  beschrevene  &bel  selve.  Bere^ 
deneerknnde  kan  aan  niet  e^a  enkel  d^  aangevoelde  bmg- 
l€»  eenig  gezag  van  geloofwaardigheid  toek^o^a^  Zelft  brengt 
het  onderzoek  der  opgeroepene  sohry  vers  im$  nog  veorder :  bet 
levert  onoverwinnelijke  bewijzen,  dat  üj  in  de  geschied' 
weiden  van  verre  de  meeste ,  en  imondeiheid  der  voornaamste 
en  oudste  zijn  tussohengeschoven. 

Maar  indien  het  bestaan  zelf  der  pausin  door  den  hoogL  K. 
niet  bewezen  is,  met  welk  regt  stelde  hij  onze  Hiërarchie  en 
geleerde  geloo&genooten  in  een  zoo  hatelijk  daglicht?  Wasl- 
ij steunt  dat  verfbeijelijk  « stelsel .  van  bedrog  en  l^igenv, 
door  Z.  H.  G.  zoo  stellig  beweerd?  Welk  vertrouwen  verdiaien 
zijne  beschuldigingen?  Hij  heeft  ze  onophoudelijk  herhaald; 
zulke  herhalingen  nu  inpgen  in  wekere  kringen  overtuiging 
hsr^ ;  maar  de  hoogleeraar  las  zyne  yerhand^Ung  voor  en  ^ 
die,  in  zijn  ArchUf,  ter  beoordeeling  over  aan  «en  ander,  e^ 
veel  verhevener  publiek.  Voor  het  oordcel  van  e©a  zoodanidf 
publiek  moet  men  achting  gevoelen  en  ook  betoonen;  ipen 
moet  overwegen ,  wat  het  is ,  iemand ,  wie  bij  ook  zg ,  door  de 
regtbank  der  pubjieke  opinie  schuldig  te  willen  doep  TerkJarea 
aan  kwade  trcmw,  aan  vervalsching  èi&p  geschiedenis  en  bare 
bronnen,  aan  waarheidsmoord.  Hier  geldt  het  bovendien  eene 
uitspraak  over  eene  kerkelijke  overheid ,  die  der  katholieken,  en 
over  hunne  geleerden.  De  welvoegelijkheid,  ja,  wat  meer  »egt, 
de  regtvaardigheid  vordert ,  dat  zulke  beschuldigingen  niet ,  daa 
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op  grond  Tan  bewöacn,  geteUeden.  Waarxgn  xijj?  Welke  heeft 
de  hQQ^.K.  UI  hel  ntidden  gehragt? 

Platina,  die  in  Rone  «elf  adb:reef ,  getuigt,  dat  dit  geracht 
tt^0m$m^  T^rhimld  werd.  Jan  Hu#  beriep  sieh  toot  het  Con- 
cilie Tan  Gonatant^  op  het  bestaan  e^ier  panain ,  en  het  Con- 
cilie gaf  niet  het  gmngate  tedien,  dat  hem  dit  kwal^kwerd 
a%enomen.  Vele  aohryyera  wilden  daarmiboven  weten,  dat  in  Rome 
zelf  hare  nagedachtenis  waa  vereeuwigd  dooreen  standbeeld; 
dat  de  PaiMen  «elven  haar  bestaan  aannamen,  ja,  verkondig- 
den, door  de  straat  harer  sohandelgke  bevalling  steeds  te  ver^ 
mijden,'  ja,  dat  ook  de  Rocmiscbe  Kerk  l^j  de  veiheffing 
Tan  iederen  Pans,  het  besprokene,  aftiglel^ke  eeremoniëel 
dsed  herhalen,  ca  alsoo  die  ergerlgke  gebeurtenis  voor  alle 
moge^'ke  vergetelheid  vrijwaarde.  Wij  zien  ook  nog,  dat 
de  paumn  Joanna  in  de  g^chriften  aelfs  van  Inquisiteurs 
geboekt  ataat;  men  vindt  er  ook  nog  schrgvers  voor  aange*- 
hasM,  die  hun  werk  aan  het  oordeel  tan  d^m  Pauselyken 
Stoel  onderwiei^pen  of  desi^i  opdroegen.  Leveren  deie  ver- 
sokiliende  punten  niet  even  soo  vele  bedenking^»  op ,  welke , 
reeds  ieder  af«ondei^jk,  maar  nog  veel  krachtiger,  all^i  za^ 
meagaoomaa ,  het  besluit  tegen  de  nagedachtenis  van  Joanna 
en  het  daaruit  voortgevh)dde  <(  stelsel  van  bedrog  en  leug^a » 
al  zeer  onwaarschijnlijk  maken? 

Dehoogl. K.  heeft  zich  daarbovcm  verheven*  Welaan  dan, 
met  welke  bewezen  heeft  hij  zijne  beachuldigingen  gestaafil? 
T^n  de  Roomsche  Hi^«rdbie  zelve  heeft  hij  niet  het  geringste 
benijs  iu  het  midden  gebragt;  maar  sleehts  gezegd  en  her^ 
liadd.  In  geheel  zijne  bewijsvoering  voor  het  bestaan  der  pau» 
sin  heersoht  eene  oppervlakkigheid,  welke  men  het  meest 
(»^paame  in  beschuldigingen  aantreft.  In  het  uitbrengen  zijner 
venaoedena,  viel  hij  meer  dan  e&w  in  tegenspraak  met  zich 
zelven.  Hij  toont  zich  met  niet  één'  zijner  aangehaalde  schrij- 
vers ai  hunne  werken  grondig  bekend;  hij  geeft  volstrekt 
geea  blgk ,  dat  hij  uit  de  hedendaagsche  voortbr^gselen  de? 
kritiek  eaoug  nut  heeft  getrokken.  Toch  heeten  de  oude  H.  SS. 
vermmkt,  opzetteUjk  verminkt;  en  zulks  beweert  hij  ten  aan- 
zien van  schrijvers,  waarvan  het  tegenovergestelde  zigtbaar 
en  bewezen  is.  Voor  ujne  beschuldigingen  tegen  katholidce 
geleerden,  ten  aanzien  van  Sigehert  van  Genéblours ,  Ra- 
dulphus,  het  Liber  F  ontijiomliê  .haalt  hij  bewijzen  of  schrij- 
vers aan.  Nogtans  ^^  a%ezien ,  dat  hij  het  bew^s,  dat   de  op- 
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geworpene  bedriegelijke  feiten  in  yeratandhouding  met  Rome 
zonden  gepleegd  ujn ,  is  schnldig  gebleken ;  aigezi^i  ook ,  dot 
jnist  znlke  uitgebreide  vertakkingen  inas  dat  «stelsel  van  bedrog 
en  lengen  » ,  als  hier  voorondersteld  worden ,  de  onbeweseneen 
onbewijsbare  beschuldiging  nog  onwaarschiijnlijkOT  maken  — 
waren  xijne  aangehaalde  gronden  volstrdkt  (mwaar  en  kwam 
het  getuigenis  der  opgeroep^ie  schrijvers  niet  overeen  met 
Z.  H.  G.'s  beweringen. 

Verre  van  mij  de  laa^^d,  mijne  tegenpartij  te  wil^  schand- 
vlekken. Ik  doe  het  niet  en  wil  het  ook  niet.  Ïkdoehidtm/L 
Heeft  de  hoogleeraar  zijne  verhandelmg  en  beschuldigingeD 
door  cfen  druk  niet  publiek  gemaakt ,  en  is  het  gebrekkige  dmst- 
van  niet  voor  iedereen ,  die  tich.  de  moeite  des  ondenoeks  wil 
getroosten  en  daar  gelegenheid  voor  heeft,  met  den  eersten 
opslag  des  oogs  zigtbaar?  Wij  xgn  opentlgk  uitgedaagd,  haar 
te  wederleggen.  De  redactie  van  den  Katholiek  heeft  de  uit- 
daging aangenomen^  nog  vóór  dat  's hoogl0eraars<( proeve vw 
historische  critiek »  in  het  licht  verscheen ,  werd  er  een  ant- 
woord op  beloof,  en  zoodra  de  druk  er  v«n  bekend  werd, 
is  die  belofte  herhaald.  Voor  ditmaal  wilden  wij  op  zulke  be- 
schuldigingen eens  niet  zwijgen.  Mij  werd  de  taak  dar  nafe^ 
ling  en  toetsing  opgedragen^  mgn  geschrift  ligi  voor  ieder 
bloot.  Mgne  tegenbedenkingen  bestrgden  slechts  datga[ie,wat 
iedereen,  in  's  hoogleeraars  verhandeling  lezen  kan;  zgn  ka- 
rakter, zijn  doel  bleven  overal,  daar  zelfs,  waar  zijne  aanha- 
lingen onwaar  ai  zijne  beschuldigingen  baarbl^kelgk  valseh 
wevden  bevonden,  onaangeroerd.  Slechts  in  zoo  verre  zou  men 
kunnen  zeggen,  dat  ik  zijn'  persoon  aanrand,  als  ik  hen 
eene  grondige  kennis  van  zaken  betvrist.  Maar  ook  hiermede 
wil  ik  niet  schandvlekkai.  Mijne  aanmerkingen  aangaande  het 
gebrekkige  van  's  hoogleeraars  verhandeling  hebben,  trouwem, 
een  redeneerkundig  doel  en  zijn  zekeriijk  geene  ongeoorloofde 
oi  cmvoegzame  middelen  te  noemen;  zij  zgn  dit  te  minder, 
daar  Z.U.  G.  zelf  mij  daartoe  genoodzaakt  heeft.  Men  beoor- 
deele.  De  hoogl.  K.  treedt  niet  alleen  als  voorstander  der  pausin, 
maar  tevens  als  beschuldiger  der  Roomsche  Hiërarchie  en  katho- 
lieke geleerden  op.  Hadde  Z.H.G.  getracht, zijne aanklagten steeds 
met  bewijzen  te  staven ;  ik  hadde  eenvoudig  overal  redenering 
tegen  redenering  kunnen  stellen.  Z.  H.  G.'s  verhandeling  heeft 
mij  dat  genoegen  ontnomen.  Want  immers:  een  hoogleeraar  komt 
opentlijk  verzekeren,  dat  hij  de  zaak  opzettelijk , letterkundig, 
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zoi^fYuldig ,   naauwkeurig,   onpartijdig  onderzoekt   heeft;  dat 
hij  ielkena  Terbaasd  stond  over  de  nieuwe  proeven  van  letter- 
koodig  bedrog;  wie,  en  wie  vooral  onder  de  vereerders  zijner 
gescfaiedkonde,  zal  dit  woord   des   hooggeplaatsten  schrijvers 
mistrouwen  en  het  niet  daarvoor  houden,   dat  zijne  beschul- 
digingen  ,  oftchoon  hij  de  moeite  niet  neemt ,  ze  te  bewijzen , 
evenwel  niet  ongegrond  zijn?  Wat  kon  ik,  wat  moest  ik,  als 
verdediger   der  beschuldigden,  hier  tegen  inbrengen?  Bewg- 
zen   Z]yn   er  niet   geleverd,  dus  ook  niet  te  wederleggen.  De 
aanklagt  zal  op  gezag  des  beschuldigers  worden  aangenomen. 
£r  bleef  mij   dus  niet  anders  over,  dan  exceptie  tegen  den 
persoon  in  te  leggen.  Bat  hij  aldus  ter  kwader  trouwe,  alleen 
uit  haat,  uit  louter  partijzucht  zou  hebben  gesproken,  is  on- 
beweerd  gebleven.   Slechts  heb  ik  mij  nu  en  dan  ontevreden 
getoond ,  dat  Z.  H.  G.  onnadenkend  genoeg  geweest  is ,  om  onze 
kerkel^ke  overheid ,  zonder  eenige  bevidjsgronden  aan  te  geven , 
qpentiyk   te  beschuldigen  en  aan  de  algemeene   verachting 
Moot  te  stellen.  Daarvoor,  trouwens,  kan  ik  niet  gevoelloos 
bleven.  Wrake  het  wie  wil;  maar  die  handelwijze  is ,  volgens 
mijne  grondbeginselen   van   zedeleer,  niet  vrij  te  pleitai  van 
onmenschlievendheid.  Overigens  is  hiermede  niet  gezegd ,  dat 
die  onnadenkendheid  oc^  teg^i  betere  overtuiging  in  gepleegd 
is.  Neen;  ik  heb  mij  van  alle  oordeel  over  geheimen  vanhart 
en  geweten,  volgens  pligt  onthouden.   Ik  heb  eene  andere 
exceptie  tegen  den  persoon  des  beschuldigers  ingelegd;  zyn 
gebrdk.  namelijk  aan  grondige  kennis  der  zaak.  Baarom  deed  ik 
üea  en  opmerk^i,  hoe  veel,  en  hoe  veel  noodzakelijks  ter  juiste 
beoordeeling,  aan  Z.  H.  G.  nog  onbekend  was;  daarom  trachtte 
ik,  ter  plaatse,  waar  hij  met  redeneringen  optreedt  en  gron- 
den aanvoert,  het  oppervlakkige,  het  onhoudbare,  het   blgk* 
baar  valsche  daarvan  aan  te  toonen;  en  zóó  me^i   ik   gereg- 
tigd  te  zijn  tot  het  besluit :    Beschuldigingen ,  met  zoo  groot 
gebrek  aan  kennis  van  zaken  uitgebragt ,  verdienen   geen  ge- 
loof; de  hier  in  het  bijzonder  aangevoerde  gronden  van  be- 
schuldiging zijn  daarenboven  allen  blijkbaar  valsch. 
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TWEEDE  AFDEELING. 


GRONDEN  TEGEN  HET  BESTAAN  DER  PAUSIN  EN  DE  AANMERKINGEN, 
WELKE  DE  HOOGL.  K.  DAARTEGEN  AANVOERT. 


§  50.   Voof  woerd. 

Deze  tweede  aföeeling  is  hier,  geUjk  ik  reeds  in  mijne  In- 
leiding 5  5  ontwikkelde,  geene  wexentlgke  behoefte.  Zij  is 
maar  eene  toegift.  Slechts  omdat  ik  nu  eenmaal  den  hoogL 
K.,  Tooral  in  zijne  beschuldigingen  tegen  de  katholidLe 
Hiërarchie  en  geleerden,  tot  aan  het  einde  toe  wil  volgen, 
zal  ik,  na  de  geleverde  bewijzen  voor  het  bestaan  der  pausin 
Joanna  wederlegd  te  hebben,  thans  ook  de  gronden  tegai 
haar  bestaan  aanvoeren  en  handhaven.  Overigens  meen  ik, 
tamel^k  onverschillig  te  mogen  zgn ,  of  m^a  hunne  bewiji- 
kracht  zwak  of  overwinnend  noeme.  Genoeg,  dat  ik,  qp 
het  einde  der  eerste  afdeeling,  wettiglijk  besluiten  mogt,daf 
de  hoogl.  K.  het  bekleeden  van  den  Paaselijken  Stoel  door 
eene  vrouw  met  geene,  maar  eenigzins  aannemelyke,  histo- 
rische bewijsgronden  gestaafd  heeft;  en  dat  het  hem  dien- 
volgens volstrekt  mislukt  is,  het  algemeen  gevoelen  in  het 
vreedzaam  bezit  zijner  stelling:  «De  pausin  is  eene  fabel,» 
te  verontrusten.  Ik  twijfel  echter  niet,  of  een  bezadigd  over- 
wegen en  bijeenvoegen  der  nu  aan  te  voeren  tegenbew^^ien, 
en  vooral  een  oordeelkundig  opwegen  van  hun  gezamentlijk  ge- 
wigt  tegen  dat  der  wederlegde  gronden,  zal  den  lezer  doordringen 
met  de  levendigste  overtuiging,  dat  de  H.  Stoel ,  op  het  aangewe- 
zene tijdstip,  niet  door  eene  vrouw  bekleed  geweest  kanxijn; 
dat  de  pausin  Joanna  eene  fabel,  en  niet  anders,  dan  een 
erbarmelijk  sprookje  van  latere  dagteekening  mag  genoemd 
worden. 
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HOOFDSTUK  I. 

OTER   HET   LAIIGB  STILZWUOBH   DBA   8CHBUVBB8. 


^  51.  2>e  bewijêkrachi  van  dit  stilzw^'gen  tegen  Kei  bestaan 
der  pausin. 

De  stilte ,  waarin  J  o  a  n  n  a ,  gedurende  meer  dan  drie  eeuwen 
na  den  tijd ,  welken  rij  tot  ergernis  zou  verstrekt  hebben ,  èn 
als  pansin  èn  als  moeder,  bedolven  ligt ,  is  de  stilte  des  doods. 
Zij  is  meer ;  zij  is  de  stilte  van  hctgene  nooit  eenige  beweging 
heeft  gemaakt ,  van  hetgene  nooit  geleefd  heeft  ,•  —  de  stilte 
van  het  niet.  Evenmin  als  er  van  een  onligchamelijk  wezen 
eene  schaduwe  afvalt,  is  er  van  het  niet  eene  oorzaak  of  een 
uitwerksel  aan  te  wijzen.  Kon  er  alzoo  van  een  historisch 
onding  ooit  een  natuurlijk  teeken  ontdekt  worden,  dit  zou 
het  gemis  moeten  zgn  van  alles,  wat  er  aan  zou  kunnen  herinneren. 

Het  langdurig  stilzwijgen  der  schrijvers  over  Joanna's  be- 
staan, het  volkomen  gebrek  aan  handelingen,  door  haar  ver- 
rigt,  het  ontbreken  van  oorkonden  of  andere  echte  herinne- 
ringsteekens ,  in  één  woord ,  het  volslagen  gemis  van  alle  bron- 
nen ,  waaruit  de  geschiedenis  de  vóórgeslachten  herleven  doet, 
heeft  in  het  geschilpunt  over  het  al  of  niet  bestaan  der  pau- 
«in,  indien  het  nog  een  geschilpunt  mag  genoemd  worden, 
eene  onmiskenbare  kracht.  Noem  mij  eenen  sterkeren  grond-, 
dat  de  godsdienstzin  der  destijds  (in  de  9de  eeuw)  geheel  ka- 
tholieke wereld  nooit  door  hare  heiligschending  geschokt  is; 
dat  al  die  eeuwen ,  welke  over  haar  zwijgen ,  niets  van  haar  heb- 
ben geweten. 

Dat  stilzwijgen  verbiedt  ons  volstrekt ,  de  legende  der  pausin 
een  feit,  eene  historische  waarheid  te  noemen.  Het  weigert 
haar  alle  huisvesting  op  het  gebied  der  geschiedenis ;  zonder 
ondericomen  en  rustpunt ,  dwaalt  J  o  a  n  n  a ,  als  eene  verbannene 
schim ,  door  de  volksverbeelding ,  dien  mengelklomp  van  fabe- 
len en  sprookjes,  rond.  Dat  stilzwijgen  ontzegt  aan  het  vertelsel 
nopens  haar,  allen  historischen  grondslag;  en  van  het  oogenblik 
af  aan,  dat  deze  geschiedenis  zonder  bron  uit  het  niet  ten 
voorschijn  kruipt,  wemelt  zij  dèèr  voor  onze  oogen,  als  iets, 
hetwdk  in  de  lucht  hangt;  het  beweegt  zich,  naar  dat  de 
wind  is,  en  wringt  zich,  gelijk  de  voortvlugtige  dampen,  in 
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allerlei  bogtige  en  kronkelachtige ,  nooit  geregelde  gedaanten. 
Zij  is  gelijk  die  Witte  dame,  gelijk  de  reus  van  het  gebergte, 
gelijk  die  duizend  andere  spelingen  van  het  maan-  of  sterren- 
licht; ieder  weet  van  het  spook  te  spreken;  maar  ieder  heeft 
het  van  hooren  zeggen;  die  en  die  en  die  zonden  het  gezien 
hebben ;  maar  niemand ,  wien  men  ook  spreke ,  heeft  het  nog  dur- 
ven of  kunnen  naderen.  Eindelijk  zal  een  koene  borst  het 
waagstuk  ondernemen.  —  «Vermetele!»  roept  men  van  alle 
zijden,  «Vermetele!  wat  waagt  gij?»  —  Maar  hij  treedt  voor- 
waarts; en  ziedaar,  een  enkele  vaste  blik  overtuigt  hem,  dat 
het  gevreesde  verschijnsel  niets  anders  was ,  dan  eene  scheme- 
ring des  lichts  tusschen  schaduwen. 

Dat  stilzwijgen  was  dan  ook  steeds  de  wanhoop  der  vocn^- 
standers  van  depausin.  Zij  moesten  met  haar  uit  de  wereld  der  mo- 
gelijkheden naar  het  gebied  der  werkelijkheid  overstappen ;  maar 
altijd  lag  dit  verwenschte  stilzwijgen,  als  een  afgrond,  voor  hun- 
ne voeten.  Hoe  veel  bruggen  en  sprongen  zijn  er  niet  mis- 
lukt!  Zij  moesten,  het  gezond  verstand  vorderde  dit  al  ge- 
biedender ,  zij  moesten ,  om  het  bestaan  der  pausin  waar  te 
maken,  bewijzen,  onwraakbare  getuigenissen  leveren;  maar 
wien  zij  al  vroegen ,  de  eerste  eeuwen  kend^i  haren  namn 
niet  eens.  Gelijk  menig  ridder  der  middeleeuwen,  ter  lie^ 
van  zijne  schoone,  land  en  strand  afdwaalde,  om  roem  te 
zoeken;  zoo  slooMe  menig  vriend  van  Joanna  zich  af,  om 
berigt^i  over  haar  in  te  winnen,  om  getuigen  voor  haar  op 
te  doen.  De  minst  kritische  voortbrengselen,  zoo  als  de  eerste 
uitgaven  van  Marianus  Scotusy  Sigebert  van  GemblourSi 
Martinus  Poionus,  werden  als  kostbaarheden  ontvangen. 
Als  of  het  zegeteekenen  waren ,  zoo  werden  zij  rondgedragen. 
Leve  de  pausin!  £n,  terwijl  de  miskende  oordeelkunde  mis- 
noegd het  hoofi  schudde,  werden  nu  deze  ,  betrekkelijk  late 
en  uit  zulke  uitgaven  gekende,  schrijvers  rondgevent  als  ge- 
tuigen, als  onwraakbare  getuigen  van  Joanna's  bestaan  m 
het  moederschap  eener  pausin!?  Men  gevoelde  echter  wel,  dat 
zij  hier  deze  kritische  waarde  niet  verdiaiden.  Maar  Sa  1  ma- 
si  u  s  gaf  eene  blijde  hoop.  Men  zal  zich  niet  langer  meer  met 
deze  schrijvers  behoeven  te  behelpen;  voortaan  zal  e&i  tijd- 
genoot, Anastasius,  de  vermeende  schrijver  van  het  Liber 
PontificaliSf  den  troon  der  pausin  bevestigen.  Maar  wat  zette 
Salmasius  niet  op  het  spel?  La bbe  had  den  waren  ouder- 
dom van  dezen  nieuwen  kampioen   moeten  weten !   misschias 
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had  Bayle  zijnen  aanval  op  de  waarheids] ieMe  van  Salma- 
sius  iets  minder  liefdeloos  gevonden. 

Hoe  is  het  toch  mogelijk,  dat  zoo  vele  geleerde  mannen 
dit  gebrek  aan  toereikende  bewijzen  niet  inzagen?  Dat  zij 
voortgingen  met  het  verhaal  over  de  pausin,  hoe  dan  ook, 
voor  eene  ware  gebeurtenis  uit  te  geven?  Helaas!  ook  de  ge- 
schiedenis der  oordeelkunde  levert  de  bewijzen  der  zwakheid 
van  'smenschen  brein.  Zonderling,  in  plaats  van  zich  wegens 
dit  stilzwijgen  der  tijdgenooten  en  volgende  geslachten  diep 
te  schamen  en  van  de  onbekende  Joanna  insgelijks  te  zwij- 
gen ,  wilde  men  zelfs  doen  gelooven ,  dat  het  aan  de  zaak  der 
pausin  niet  de  geringste  schade  toebragt.  Er  werd  wel  niet 
plomp  weg  gezegd:  «De  pausin  Joanna  is  in  die  schrijvers, 
welke  de  bronnen  der  geschiedenis  van  de  9de  eeuw  zijn ,  vol- 
strekt niet  te  ontdekken;  en  toch  zal  en  moet  haar  bestaak 
voor  een  feit  gelden.»  Zóó  had  men  de  eigene  veroordeeling 
zich  op  de  borst  gehangen.  Neen;  maar  de  voorstanders  der 
pausin  meenden  hunne  eigene  ongegrondheid  door  die,  welke 
ig  der  tegenpartij  toeschreven,  te  kunnen  bedekken.  Zij,  die 
zalven  overtuigen ,  dat  is , .  bondig  bewijzen  moesten ,  namen 
de  houding  van  wederleggers  aan.  Uit  dat  stilzwijgen  der  schrij- 
vers, zoo  redeneerden  zij,  is  geen  stellig  bewijs  tegen  het  be- 
staan der  pausin  af  te  leiden.  Hoe  is  hier  de  staat  des  geschils 
veranderd!  Als  of  men  dan,  om  aan  de  pausin  Joanna  geen 
geloof  te  slaan ,  en  het  verhaal  daaromtrent ,  als  een  later  op- 
gekomen gerucht,  te  verwerpen,  eerst  haar  me^bestaan  met 
stellige  redeneergronden  bewijzen  moeste.  Met  uw  verlof,  mijne 
Heeren.  Het  is  niet  stellig  bewezen,  dat  Jan  Galvyn  niet, 
wegens  zekere  zonde  tegen  de  natuur ,  geschavotteerd  is ;  der- 
halve heeft  hij  onder  beuls  handen  geboet.  Wat  zegt  gij  van 
deze  redenering?  Zij  is  zoo  verachtelijk,  niet  waar?  als  het 
voorwerp  er  van  hatelijk  is.  De  toepassing  is  ligt  te  maken. 
Hij,  die  stelt,  moet  bewijzen.  En  eene  eerste  kracht,  welke 
het  opgeworpene  stilzwijgen  der  schrijvers  tegen  uwe  bewe- 
ringen bezit,  is  deze,  dat  gij  uit  gebrek  aan  historische  bron- 
nen, de  hier  vereischte  bewijzen  niet  kunt  leveren;  dat  gij 
meer  hebt  gesproken,  dan  gij  kunt  waar  maken. 

Doch  laat  ons  het  boven  gemelde  antwoord  wat  nader  toe- 
lichten. Uit  het  stilzwjjgen  van  schrijvers,  zegt  men,  is  geen 
stellig  bewijs  tegen  het  bestaan  der  pausin  af  te  leiden.  Ik  zal 
mij  voor  het  oogenblik  bepalen ,  met  in  dit  gezegde   twee  za- 
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ken  te  onderscheiden:  het  grcmdbeginsel  en  de  toepaësing. 
Het  grondbeginsel,  in  zijne  afgetrokkenheid  en  algemeenheid 
genomen,  is  niet  te  ontkennen.  Het  stilzwijgen  van  schryvers 
kan ,  op  zich  zelf  beschouwd ,  slechts  een  ontkennend  {negatief) 
bewijs  opleveren.  Maar  men  lette  wèl  op  mijne  Toorbehou- 
ding:  «op  zich  zelf  beschouwd.»  Er  kunnen  namelyk  bij  dat 
stilzwijgen  zulke  versterkende  omstandigheden  komen ,  dat  het 
aan  de  bewijskracht  eener  stellige  ontkenning  niets,  of  altham 
zeer  weinig  meer  toegeeft 

Dat  zulk  een  stilzwijgen ,  vooral ,  wanneer  het  een  stilzwij- 
gen niet  alleen  van^  maar  ook  der  schryvers  is,  toch  iets,  ja, 
veel  en  zeer  Teel  te  zeggen  kan  hebben,  is  veilig  te  verwach- 
ten. Het  niet-bestaan ,  het  nooit-bestaan-hebben  en  het  stil- 
zwijgen der  schrg  vers  zijn ,  trouwens ,  niet  zoo  geheel  buiten 
alle  onderlinge  verhouding.  Bit,  immers,  is  zeker,  dat  van 
iets,  hetwelk  nooit  gebeurd  is,  niemand  iets  kan  weten,  en 
de  schrijvers  zwijgen  moeten.  Zal  men  daarom  uit  hun  zvnj- 
gen  reeds  besluiten  mogen,  dat  het  gezwegene  zekerlijk  nooit 
bestaan  heeft,  nooit  gebeurd  is?  Verre  van  ons,  dit  zoo  alge- 
meen en  in  alle  gevallen  aan  te  nemen.  Maar,  van  den  an- 
deren kant,  zie  men  niet  over  het  hooM,  dat  dit  stilzwijgen, 
bij  ge«cAf  ecbchrijvers,  althans  indien  het  algemeen  is ,  almede 
tot  de  natuurlijke  verschijnselen  behoort  der  onwetendheid*), 
en  in  zooverre  ook  een  bewijs  is ,  dat  de  gezwegene  zaak  (ik 
vooronderstel,  dat  zij  eene  belangrijke  is)  hun  onbekend  was. 
Maar  wat  algemeen  onbekend  bleef,  waarvan  zich  nergens  eenig 
spoor  opdoet,  wie  zal  durven  beweren,  dat  dit  werkelijk  ge- 
beurd is.  —  Niet  alles  is  geboekt.  —  Maar  mogen  wij  daar- 
om alles  maar  gissen  en  waar  noemen.  De  historische  waar- 
heid moet  door  onzen  geest  ontvangen,  niet  gedicht   worden. 

Indien  eenige  schrijvers  eens  uitdrukkelijk  gezegd  hadden: 
)>van  de  pausin  Joanna  is  niemand  iets  te  weten  gekomen»; 
zou  dit  een  sterker  bewijs  hunner  onwetendheid  daaromtrent 
zijn?  't  Is  waar,  door  zulk  een  gezegde  der  tijdgenooten  zou 
men  het  bewuste  verhaal  uitdrukkelijk  tegengesproken  mogen 


1)  Ook  kan  raaskallen  en  kan  opperylakkig  redeneren  een  zeer  duidelijk, 
ja,  natuurlijk  verschijnsel  der  onwetendheid  genoemd  worden.  Het  getuigt 
eigenlijk  meer  van  gebrek  aan  grondige  kennis.  De  brabbelaar  heeilt  dao 
toch  iets  vernomen  van  hetgeen  hij  uitkraamt,  al  zou  het  slechts  de  naam 
zijn.  Slechts  eene  volslagene  onwetendheid  kan  een  stilzwegen  baren,  too 
als  er  over  de  pausin  Joanna  heerscht. 
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noem^i  maar  xal  dit  na  mmder  eene  fabel  zijO)  omdat  de 
paosin  eerst  op  de  tongen  der  latere  eeuwen  werd  geboren  ? 
zal  het  volstrekt  stilzwijgen  van  de  schrgvers  der  9d« ,  10<ie , 
11<^  en  12de  eeuwen  dit  vertelsel  nu  minder  krachtig  logen- 
straffen, indien  het  destijds  nog  niet  uitgedacht  was  en  daar- 
om niet  kon  tegengesproken  worden?  £n  wie  zal  ons,  niet- 
tegenstaande het  zwijgen  diergenen ,  van  wie  wij  het  toch  alleen 
yememen  kunnen,  doen  gelooven,  dat  er  van  de  pausin reeds 
sprake  ging,  ja,  dat.Joanna  werkelijk  den  Stoel  van  den  H. 
Petrus  bekleed  heeft? 

Eenige  bijzondere  aanmerkingen  zullen  dit  alle»  duidelijker 
ontwikkelen,  en  ons  ook  leeren,  wat  in  de  toepassing  op  het 
tegenwoordig  geschilpunt  waar  of  valsch  is.  De  kritiek  zegt: 
Het  stilzwijgen  van  tijdgeuooten  kan  niet  opwegen  ieg&a,  het 
uitdrukkelijk  getuigenis  van  anderen.  Dit  is ,  in  het  algemeen 
genomen,  eene  ware  stelling:  nooit  trouwens,  kan  een  ont- 
kemiend  bewijs  een  stellig  verdringen.  Maar  dit  belet  niet, 
dat  het  stilzwijgen  van  alle  anderen,  die  voor  even  goed 
onderrigt  en  voor  even  opregt  te  beschouwen  zijn,  het  getui- 
genis van  een'  enkelen  wel  eens  verdacht  maakte.  In  zulk 
geral  moet  iets  scherper  dan  anders,  naar  de  onwraakbaar- 
heid  van  den  getuige  onderzocht  worden.  Maar ,  indien  nu  eens 
alle  tijdgenooten  en  daarenboven  ook  alle  l»jna-tijdgenooten 
Tan  eene  gebeurtenis  niet  de  minste  melding  maken?  Dan 
is  immers  bet  beroep  op  dit  kritisch  grondbegiusel  louter 
dwaasheid.  Hier  is,  trouwens,  geen  stellig  bewijs  te  vinden; 
er  bestaat  geen  uitdrukkelijk  getuigenis;  hier  is  alzoo  het 
ontkennend  bewijs  alleen  in  bezit,  en  dit  bezit  wordt  door 
niets  betwist.  —  Men  moet  niet  alles  willen  uitleggen.  Zooda- 
nige vermetelheid  verwekt  medelijden.  Gaarne  beken  ik,  niet 
te  begrijpen ,  hoe  men ,  vooral  bij  het  licht ,  hetwelk  de  kritiek 
reeds  vroeger ,  maar  inzonderheid  in  onze  dagen ,  over  de  hier 
betrokkene  oudste  schrijvers  verspreid  heeft,  de  kracht  van 
het  stilzwijgen  der  schrijvers,  ter  zake  der  pausm  Joanna, 
miskennen  k^n. 

Maar  de  overlevering  ?  Geeft  deze  geen  getuig^s ,  ook  daar, 
waar  de  schrijvers  zwijgen  ?  —  De  overlevering  heeft  in  mijn 
oog  een  onmiskenbaar  gezag.  De  verhalen,  waarvan  de  waar- 
heid door  eene  behoorlijk  begonnen  en  volgehouden  overle- 
vering wordt  gewaarborgd,  boezemen  mij  eerbied  in.  Zg  zijn 
een  kostbaar  erfgoed,  van  de  voorvaderen  afkomstig;  wij  moe- 
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ten  het  eeren ;  wij  moeten  het  tegen  allen  spot  der  ligtzinnig- 
heid,  tegen  de  yernietigingszucht  eener  overdrevene,  heiüg- 
schendige  kritiek  handhaven.  Zulke  feiten  zijn  in  hesit  Tan  het 
algemeen  geloof;  dit  bezit  is  heilig  en  onschendbaar;  bet 
rust  op  het  regt  der  verjaring.  Hij,  die  zich  vermeet,  het  te 
betwisten ,  begaat eene  onregt vaardigheid,  en  het  gezond  ver- 
stand heeft  voor  dien  zonderling  slechts  het  beklag  der  ver- 
achting over.  De  vraag  is  dan:  bestaat  er  eene  overlevering, 
dat  ooit  eene  vrouw  den  Roomschen  Stoel  bekleedde?  Het  ver- 
jarin^regt ,  zoo  ook  het  daarop  gegronde  bezit ,  is  iets  stel- 
ligs;  het  duldt  niet  den  geringsten  twijfel:  het  is,  trouwens, 
duidelgk  bekend;  alle  betrokkenen  eerbiedigen  het.  Zoo  n<m 
wij  dan  ook  dat  ieder  schrijver ,  die  eene  ware  overlevering  te 
boek  stelt,  zich  in  eenen  toon  van  verzdcering  uitdrukt  Het 
verhaal  der  pausin  daarentegen  wordt  algemeen  onder  het 
voorbehoud  des  twijfels,  als  een:  «Men  zegt»  medegedeeld. 
Nergens  doet  zich  eene  echte  overlevering  aan  het  nageslacht 
zoo  weifelend  voor.  Reeds  dit  alleen  moest  genoeg  zijn,  om 
hier  van  alle  beroep  op  overlevering  te  doen  afzien.  Maar 
behalve  dit,  wat  waarborgt  ons  het  bestaan  eener  zoodanige 
overlevering?  Niemand  beroept  er  zich  op;  niet  een  der  oudste 
schrijvers  boekt  het  verhaal,  als  iets,  wat  sedert  onheugelgke 
tijden  bestond  en  overal  voor  waar  gold.  Het:  <(Men  zegt», 
<c  Men  beweert » ,  heeft  toch  niet  de  kracht  van :  « 't  Is  alt^d 
zoo  verhaald  en  steeds  door  allen  zoo  geloofd.»  Dat  eenige  la- 
tere schrijvers  —  toen  het  gerucht  reeds  langen  tijd  rondgeloopen 
en,  door  allerlei  bijvoegselen,  het:  Famacreacit  eundo  onder- 
gaan had  —  het  «  Men  zegt »  soms  niet  meer  herhaalden ,  beves- 
tigt meer  hun  gebrek  aan  kritiek  of  onderzoek,  dan  de  zeker- 
heid hunner  mededeeling.  Een  feit ,  hetwelk  van  den  beginne 
af  als  onzeker  bekend  staat  en  overgebragt  wordt,  bekomt 
toch  door  den  duur  van  tijd  of  door  de  vele  tongen,  waarover 
het  gaat,geene  kritische  zekerheid.  Hiertoe  zou  eene  nieuwe, 
gezaghebbende  bron  moeten  ontdekt  worden;  maar  die  latere 
schrijvers  doen  niet  het  geringste  beroep  op  eene  zulke.  Men 
zou  nog  kunnen  denken:  die  schrijver,  wien  ik  zelf,  voor 
zoo  verre  mijne  nasporing  reikte,  voor  den  oudsten,  nog  on- 
betwistbaren  berigtgever  houd ,  Stephanus  de  Borbone y  deeM 
zijn  verhaal  aangaande  de  pausin  niet  mede  als  een:  «Hen 
zegt,»  maar  beroept  zich  op  kronijken.  Wij  hebben  echter 
gezien,  hoe  zeer  dit  beroep  van  kritische  waarde  (mtbloot  i«, 
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en  hoe  weinig  vertrouwen  die  volstrekt  onbekende  kronijken 
verdienen,  waamit  hij  zulk  een  op  zich  zelf  staande  en  daar- 
aaboven  nog  onwaarschijnlijk  berigt  geput  heeft.  En  thans, 
nu  wij  bewezen  hebben,  dat  de  berigten  in  de  oudere  schrij- 
vers onecht  zijn ,  dat  deze  derhalye  over  de  pausin  het  diepste 
stüzwggen  bewaren — thans  moeten  die  kronijken  van  S  t  ep  h  an  u  s 
nog  dieper  zijn  gezonken.  Evenwel ,  ook  zgn  beroep  op  kronij- 
ken zegt  ons  zeer  duidelijk ,  dat  hij  dit  verhaal  niet  van  de 
overlevering  had  ontvangen.  Zou  anders  Stephanus,  die, 
volgens  de  opmerking  der  reeds  vaak  genoemde  Quetif  en 
Echard,  dit  berigt  niet  als  geschiedschrijver  te  boek  stelt, 
maar  als  zedemeester,  bij  wijze  van  voorbeeld,  aanhaalt  — 
zou  hij  zich  anders  ook  niet,  ten  einde  zijne  bedoelde  zedeles 
met  klemmender  nadruk  in  te  scherpen,  op  de  algemeene 
bekendheid  en  achting  van  dit  tot  voorbeeld  gekozene  feit 
beroepen  hebben?  Men  mag  het  er  voor  houden.  Zulke  voor- 
beelden, trouwens,  rangschikt  de  welsprekendheid  onder  de 
doeltreflfendste ,  welke  door  allen  erkend  worden,  waar  te 
zijn.  En  deze  regel  ligt  zóó  zeer  in  de  natuur  der  zaak,  dat 
men,  om  er  naar  te  handelen,  niet  eerst  in  Qulntilianus 
of  in  eenig  ander  wetboek  der  redekunde,  daarover  behoeft 
gelezen  te  hebben. 

Wanneer  ik  hier  het  bestaan  van  eenige  oude  overlevering 
aangaande  de  pausin  ook  daarom  betwist,  omdat  er  nergens 
eenig  blijk  van  te  vinden  is,  dan  beweer  ik  daarmede  niet, 
dat  eene  overlevering,  zal  zij  voor  zoodanige  gelden,  altijd 
beschreven  moet  zijn.  Ik  ontken  niet,  dat  eene  overlevering 
reeds  in  vollen  bloei ,  in  het  onschendbaarste  bezit  van  het 
algemeen  geloof  kan  zijn  en  dit  gezag  ook  bij  het  nageslacht 
zal  moeten  behouden,  hoewel  zij  nog  door  geenen  schrijver 
is  opgeteekend.  Integendeel,  sluit  niet  het  begrip,  hetwelk 
wij  ons  van  eene  oude  overlevering  vormen,  dit  in,  dat  zij, 
alvorens  geboekt  te  worden ,  eerst  eenigen  tijd  lang  van  mond 
tot  mond  in  de  zamenleving  voortging  en  door  het  getrouwe 
geheugen  der  maatschappij  bewaard  bleef?  Een  feit,  hetwelk 
terstond  eenen  geschiedschrijver  vindt ,  is  aan  de  latere  tijden 
door  diens  getuigenis,  niet  door  overlevering,  althans  niet 
door  haar  alleen  ,  bekend  geworden.  Maar  ik  herhaal  hier  eene 
vroegere  opmerking,  dat  namelijk  ook  zulk  een  nog  onbe- 
schreven feit  altijd  als  zeker  aangenomen  en  daarvoor  ver- 
haald wordt,   en  dat  het   getuigenis  der  overlevering,   toen 
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het  door  stift  of  pen  in  letterscbrif t  overging ,  nog  a]ti}d  dien 
stelligen  toon  Tolhield.  Hierbij  moet  ik  nog  eene  nieuwe  op- 
merking Yoegen,  deze  namelijk:  Tan  hoe  enger  plaatselgk 
belang  eene  gebeurt^s  is,  zoo  langer  mag  men  yerwach- 
ten ,  dat  zij  ongeschreyen  zal  zijn  gebleyen ;  terwg  I  daarente- 
gen de  feiten  Van  algemeen  belang,  indien  het  althans  niet 
aan  schrijyers  ontbreekt,  yeel  eerder  zullen  geboekt  ^worden. 
Dit  onderscheid  tusschen  oyerleyering  en  overleyering,  of  lie- 
yer  tusschen  gebeurtenis  en  gebeurtenis  is  hier  yan  belang; 
het  yerdient  eene  ontwikkeling  en  toepassing  op  het  onder- 
werpelijke  geschilpunt :  men  zal  er ,  yertrouw  ik,  de  bewgskracht 
yan  het  stilzwijgen  der  schrijyers  tegen  het  bestaan  der  pau- 
sin,  al  sterker  door  zien  uitkomen. 

Al ,  wie  besef  heeft  yan  die  zoo  naauwe  betrekking ,  waarin 
de  geheele  Katholieke  Kerk  met  haar  zigtbaar  opperhoofd, 
den  plaatsbekleeder  yan  haar  onzigtbaar  opperhooM ,  Christus, 
staat,  denke  eens  na,  welke* geweldige  schok  yoor  de  chris- 
tenheid zou  niet  de  ontdekking  geweest  zijn,  dat  de  sedert 
twee  jaren  en  eenige  maanden  regerende  Paus  —  eene  vrouw 
was.  De  geheele  Kerk,  dat  is  te  zeggen,  bijna  de  geheele  toöi- 
maals  bekende  wereld,  moest  er  immers  van  gedaverd  heb- 
ben. A}  de  bijzondere  kerken ,  zoowel  van  het  Oosten ,  als  van 
het  Westen,  stonden, in  de  9de  eeuw  zoo  wel  als  thans,  en 
misschien  ruim  zooveel  als  thans,  in  onophoudelijk  verkeer 
met  den  Paus.  Maar  alle  en  ieder  gebruik,  hetwelk  deze  hd- 
ligschendige  vrouw  zich  vermeten  zou  hebben,  van  de  Pau- 
selijke volmagt  en  van  de  bisschoppelijke  wijding  te  maken, 
moest  voor  ongeldig  beschouwden  hersteld  zijn  geworden.  Op 
al  hare  verordeningen,  vergunningen  en  beslissingen  moest 
zgn  teruggekomen.  Is  er  wel  iemand  kortzigtig  genoeg,  om 
niet  te  begrijpen,  dat  de  ontstane  wanorde  eene  algemeene 
opschudding  moest  hebben  te  weeg  gebragt?  £n  waar  nog- 
tans  vindt  men  er  in  de  geschiedenis  het  minste  teeken,  het 
geringste  spoor  van?  Moet  men  niet  dom  zijn  tot  verstande- 
loosheid  toe,  om  zich  te  kunnen  inbeelden,  dat  zulk  we- 
reld-schandaal en  eene  zoodanige  wereld-gebeurtenis  tevens, 
verborgen  kon  blijven?  Hoe!  Rome,  het  middelpunt  der  ligt- 
bare  Kerk;  Rome,  het  hooge  geregtshof  der  kerkelgke  zaken; 
Rome,  de  vraagbaak  der  geheele  Christenheid;  Rome,  de  ge- 
liefkoosde bedevaartsplaats  vap  de  christelijke  vereerders  der 
H.H.  Apostelen;  was  het  niet  gestadig  bezocht  door  bisschop- 
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pen  uit  vreemde  landen,  door  afgevaardigden  van  bijzondere 
kerken,  door  scharen  van  Yrome  pelgrims?  Kon  wel  ergens 
onbekend  blijven,  wat  te  Rome  gebeurde?  Kon  dat  vooral 
zoo  iets;  inzonderheid,  indien  die  vreesselijke  (Hitdekking  ge- 
beurde, gelijk  verhaald  wordt,  op  het  volle  der  straat,  te 
midden  eener  processie,  in  tegenwoordigheid  van  duizenden 
en  zekerlijk  ook  van  vreemdelingen,  en  dan  nog  wel  —  door 
de  openbare  bevalling  van  diegene,  welke  men  waande  Paus 
te  zijn  ?  Maar  de  volgende  Paus  zou  genoodzaakt  zijn  geweest  i 
het  ergerlijk  voorval ,  hoe  beschamend  ook ,  zelf  uit  te  bren- 
gen, immers  door  de  revalidatie  der  ongeldige  oorkonden  en 
handelingen , en  hiervan,  van  die  revalidatie,  moesten  overal, 
waar  zij  noodig  was  geweest,  de  authentieke  stukken  voor- 
handen zijn  en  voor  het  nageslacht  bloot  liggen. 

Het  ontbrak  der  9<*«  eeuw  ook  niet  aan  schrijvers;  noch 
Italië  zelf,  noch  Duitschland,  noch  Frankrijk,  noch  Grieken- 
land was  er  van  verstoken.  Bij  de  pauskeuze  van  diengenen, 
welke  dan  Joanna's  opvolger  zou  geweest  zgn,  van  B ene- 
die  tus  III,  ontstond  er  een  geweldig  oproer  te  Rome.  Ërdeed 
zich  een  anti-paus  op ;  de  heerschzuchtige  Anastasius  vnlde 
den  Apostolischen  Stoel  overweldigen;  hij  had  een  gedeelte 
der  geestehjkheid  in  zijne  partij;  zelfs  waren  de  keizerlijke  ge- 
zanten voor  hem  gewonnen;  het  complot  was  zóó  magtig,  dat 
de  reeds  wettig  gekozene  Benedict us  ruimen  moest  en  eerst 
eenige  dagen  later  zgne  wijding  kon  ontvangen ;  en  wie  heeft 
een'  enkelen  kreet  in  betrekking  tot  het  vorige  pausschap  eener 
vrouw,  uit  den  mond  der  ontevredenen ,  opgevangen?  Nergens 
18  er  eenig  blgk  van;  nei^ns  eenig  q[>oor  of  teeken.  £r  waren 
na  het  voorgegevaie  pausschap  van  Joanna  ruim  een  tiental 
jaren  verloopen,  toen  Paus  Nicolaas  Ide  echtbreuk  beteugelde 
vankoniag  Lothariusende  eerzucht  van  den  scheurmaker,  den 
gesnedenen  P  ho  t  i u s ,  den  overweldiger  des  patriarchalen  stoels 
van  Gonstantinc^l.  De  koning  werd  in  zijne  ontucht  gerug- 
steund  door  eenige  pligtvergetene  bisschoppen ;  P  h  o  t  i  u  s  boogde 
op  de  gunst  van  het  Bizantijnsche  hof  en  vond  aanhang  in 
de  oude  wangunst  der  Oostersche  geestelijken  en  bisschoppen 
jegens  het  hooge,  kerkelijk  gezag  van  Rome.  Het  ontbrak 
aan  deze  en  aan  latere  tegenpartijen  der  Pausen  noch  aan  den 
wil,  noch  aan  de  gelegenheid,  hun  de  schande  der  Roomsche 
Kerk ,  gelijk  men  het  noemt ,  onder  den  neus  te  wrijven ,  of 
althans  er  zich,  ieder  in  het  eigen  land  en    onder  elkander, 
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vruljjk  over  te  maken  <).  Evenwel,  uit   niet  een    geschiedboek 


1)  Tot  proef,  hoe  weinig,  ook  in  die  tijden,  de  hartstogt  het  Pftnaelgk 
geMg,  in  tgne  uitdrukkingen  «paarde,  dienen  de  volgende  bgsonderfaedeo. 
Toen  Gun  the  r  en  Theutgod,  aartsbisschoppen  van  Keulen  en  Trier,  dt 
begunstigers  van  koning  Lotharius,  in  plaats  van  de  be?estigiDg  hunner 
anti-evangeliscbe  verdediging  der  echtbreuk ,  te  Rome  de  kerkelijke  straf  der 
aftetting  ontvingen,  ruiden  xij  den  keixer  Lodewijk  tegen  Paus  Nioolaii 
op.  Deie  rukte  tegen  de  hoofdstad  des  Ghristendoms  op  en  belegerde  haar. 
Haar  de  Vooruenigheid  kwam  tussohen  beide.  Lodewijk  werd  op  bet  xiek- 
bed  geworpen,  kwam  tot  nadenken  en  verzoende  zich  met  den  Paus.  Hg 
beval  de  afgezette  bisschoppen  ten  hunnent  terug  te  keeren.  Gunther 
echter  deed  eenige  gewapenden  in  de  kerk  van  den  H.  Petrus  dringen  en 
er  op  het  graf  diens  Apostels  een  geschrift,  hetwelk  de  Paus  geweigerd 
had,  aan  te  nemen,  nederleggen.  Hincmar,  de  aartsbisschop  van  Rheims, 
deelt  het  in  zgne  voortzetting  der  Annales  Bertinianiy  ad  a.  864  (Perti, 
Monum»  Germ.  Bist,  T.  I)  mede,  onder  de  benaming  van  ceen  duivdsch 
geschrift,  diabolicum  scriptwn,»  Het  zegt,  dat  Nicolaas  zich  als  den  be- 
heerscher  der  geheele  wereld  opwerpt;  het  beschuldigt  hem  van  «tyranni- 
•che  woede ; »  de  schrijver  beschouwt  op  zijne  beurt  den  Paus  voor  geëx- 
communiceerd en  betuigt,  dat  hg  de  kerkelijke  gemeenschap  met  hen 
afbreekt. 

De  scheurmaker  Photius  was  door  Paus  Nicolaas  geëxcommuniceerd 
geworden, en  zijne  wraakzucht  bedacht  het  volgende,  lage  middel.  Hij  ver- 
dichtte een  algemeen  Concilie,  waarop  hij  de  keizers  van  Ck>n8tantinopel , 
Michaël  en  Basilius  doet  voorzitten.  De  gezanten  der  3  andere  patriar- 
chen van  het  Oosten,  en  alle  onderhoorige  bisscho{^n  van  Constantinopd, 
zoo  luidt  de  verdichting  verder,  zijn  er,  met  den  senaat  dezer  stad,  tegen- 
woordig. Talrijke  beschuldigers  en  getuigen  staan  er  tegen  Paus  Ui  co  laas 
op;  de  aanklagten  zijn  menigvuldig  en  van  de  ergste  soort.  Uit  éénen  mond 
vordert  de  vergadering  van  Photius ,  dat  hij  den  Paus  veroordeele.  Hg  ech- 
ter doet  opmerken,  dat  een  ongehoorde  zóó  niet  mag  gevonnisd  worden. 
Haar  de  aanwezige  bisschoppen  spreken  hem  op  dit  punt  in  verscheidene 
redevoeringen  tegen.  Hij  is  overwonnen,  neemt  kennis  van  de  beschuldi- 
gingen en  spreekt  tegen  Nicolaas  het  Anathema  uit.  Allen  onderteeke- 
nen. ~  £n  al  die  verhandelingen,  aanklagten,  redevoeringen,  onderteeke- 
ningen  zijn  louter  verdichtsel.  (Labbe.  Coll,  Concil,  VIII,  col.  1309.)  Zulk 
een'  man  was  de  uitvinding  eener  pausin  waardig  geweest;  en  zekerlgk  loa 
hy  er  niet  van  gezwegen  hebben,  indien  er  iets  van  bestaan  hadde;  onbe- 
kend kon  het,  trouwens,  in  Griekenland  niet  gebleven  zyn.  ~  Haar  Pho- 
tius handelde  hier  slechts  tegen  den  persoon  van  Paus  Nicolaas.  -Wel- 
nu, hooren  wij  het  vervolg.  Hij  schreef  eenen  rondgaanden  brief  aan  de  bis- 
schoppen, vooral  aan  de  patriarchen  van  het  Oosten,  waarin  hij  de  geheele 
kerk  van  het  Westen,  inzonderheid  die  van  Rome,  lastert.  «De  Bulgtren,f 
zegt  hij,  «waren  nog  geen  twee  jaren  bekeerd,  of  goddelooze  en  verfod- 
«jelijke  menschen,  monsters  (want  hoe  zal  ik  hen  anders  noemen),  uit  de 
)» duisternissen  van  het  Westen  opgestaan  —  helaas!  hoe  zal  ik  kunnen  ver- 
»  volgen?  ~  deze  menschen  zijn  onvoorziens  ondpr  die  nieuwbekeerden  aan- 
»  gekomen ,  gelyk  eene  bliksemschicht ,  eene  aardbeving ,  eene  hagelbui ,  of, 
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iriiidt  men  de  betrekkelijke  schimpscheuten  aangehaald.  Henig- 
Tuldige  malen  hebben  de  keizers  getracht ,  hunnen  invloed  op 


«om  een  juister  woord  te  bezigen,  zij  zgn  gekomen ,  gelijk  de  wilde  dieren, 
)»om  den  nieuwgeplanten  wijngaard  des  Heeren  te  yerwoesten,  om  die  met 
«hnnne  tanden  te  Terscheuren  en  onder  hunne  Toeten  te  Tertreden.  Met 
«bedrog  en  kunstgrepen  hebben  tij  getracht,  dit  volk  Tan  de  luiTere  leer 
» des  Christendoms  af  te  trekken ,  ten  einde  het  met  hunne  dwalingen  te 
> Terpesten)».  —  Hen  houde  in  het  oog,  dat  hier  de  Pausel^ke  zendelingen 
uit  Rome  bedoeld  zjjn.  £n  waarin  bestaan  die  dolingen?  «Zij  doen  hen  op 
«Zaturdag  Tasten,  zegt  Photius;  zij  schaffen  de  eerste  Taste-week  af, 
«door  het  gebruik  Tan  zuiTelspijzen  toe  te  staan;  in  naTolging  der  dolingen 
»Tan  Maues  (den  Tader  Tan  het  Manichdtsme) ,  Teracfaten  zij  de  wettig  ge- 
» huwde  priesters,  zg,  bij  wie  men  Tele  moeders  zonder  mannen,  en  Tcle 
«kinderen  zonder  Taders  ziet;  zij  noemen  zich  bisschoppen  en  hebben  het 
«  vormsel ,  door  priesters  toegediend ,  hernieuwd ;  zij  leeren ,  dat  de  H.  Geest 
«niet  Tan  den  Yader  alleen,  maar  ook  Tan  den  Zoon  Toortkomt.»  Voorts 
beweert  hij  eenen  synodaal-brief  uit  Italië  ontTangen  te  hebben,  toI  Tan 
Treemde  beschuldigingen  der  inwoners  tegen  hunnen  bisschop ;  «  zij  smeeken 
er  ons ,  zegt  hij ,  hen  niet  onder  den  druk  der  tyrannie  te  laten. »  Even 
zoo  zouden  hem  reeds  Troeger  zulke  beden  z|jn  toegekomen;  pas  had  hjj 
nog  andere  klaagbricTen  ontvangen,  welke  hij  op  Terzoek  der  schriJTers, 
rondzond,  opdat  het  te  Tcrgaderen  Concilie,  waartoe  reeds  eenige  prelaten 
aangekomen  waren,  daaroTer  besUssen  konde.  In  denzelfden  zin  schreTcn 
de  keizers  Sichaêl  en  Basilius,  op  lijn  bestel  en  door  z^ne  hand  aan 
de  Bulgaren :  deze  brief  Toegt  er  echter  nog  eenige  lasteringen  bij ,  zoo  als , 
dat  de  Westerschen  het  H.  Chrisma  Tan  water  zouden  maken  en  het  huwehjk 
Teroordeelen ;  dat  zij,  op  Paschen,  te  gelijk  met  het  ligohaam  des  Heeren 
Tolgens  Joodsch  gebruik,  een  lam  op  het  altaar  zegenen  (consacreren)  en 
opdragen  zouden;  dat  in  de  latijnsche  kerk,  de  geestelgken  den  baard 
schoren,  en  de  diakens,  met  Toorbggang  der  priesterwgding ,  tot  de  bis- 
sdioppelijke  waardigheid  zouden  zijn  Terheren  geworden.  —  Photii  Epist,  2. 
Lond.  1651  ibl.,  eene  fransche  Tertaling  in  Jager,  Bist,  dê  Photius, 
Par.  1844,  p.  151  suIt.  Nicolai  P.  I ,  ^j».  70 ,  ap.  Labbe,!.  c.  col.  471.- 
Zou  Photius  hier,  om  de  eer  der  Boomsche  Kerk  te  sparen,  Tan  de  pausin 
gezwegen  hebben?  Slechts  het  omgekeerde  is  Tvaarschijnhjk.  Het  is  uit  deze 
antecedenten  ook  tamelijk  Teilig  te  Termoeden,  dat,  indien  hem  er  iets 
Tan  ter  ooren  was  gekomen,  hij  de  Tolle  bcTCstiging  des  feits  niet  zou  af- 
gewacht, maar  onder  de  andere  losse  en  Talsche  geruchten,  ook  dit,  met 
zijne  rijke  Terbeeldingskracht  behoorlek  geïllustreerd,  ten  toon  gesteld 
hebben. 

Twee-honderd  jaren  daarna  Terwekte  de  patriarch  Tan  Constantinopel , 
Michaël  Cerularius,  eene  nieuwe  scheuring.  Hij  beschuldigde  de  latgn- 
sohe  kerk  Tan  dwaling,  wegens  haar  gebruik  Tan  ongedeesemd  brood,'  Tan 
op  Zaturdag  te  Tasten ,  Tan  gestikte  dieren  en  omdat  zy  het  Alleluja ,  ge- 
durende de  Taste  in  het  geheel  niet  en,  gelyk  hij  zich  inbeeldde,  op  Pa- 
schen slechts  eenmaal  zongen.  Baronius  ad  a.  1053,  n**,  23  sqq.  Paus 
Leo  IX  antwoordde  daarop  in  eenen  brief  OTcr  de  eenheid  de^  Kerk.  Hij 
herinnerde  de  voorregten,  door   Christus   aan   Petrus   gegeven,  en   van 
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de  pauskeuze  te  vergrooten ;  doch  nergens  is  te  leien ,  dat  zij 
hunne  aanmatigingen  of  hun  gepleegd  geweld  door  het  roor- 
beeld  eener  onafhankelijke  pauskeuze ,  op  eene  vrouw  geval- 
len, regtvaardigden. — En  deze  schokkende,  geruchtmakende, 
schandelijke  gebeurtenis,  deze  bedroefenis  der  yromen,  deze 
behagelijke  stof  der  bijtende  scherts ,  deze  schoone  titel  toot 
de  aanmatigingen  der  bemoeizucht ,  zou  eeuwen  lang  noch  klaag- 
stem gevonden  hebben,  die  er  om  treurde,  noch  snapper, die 
er  meê  spotte,  noch  vijand,  die  er  op  smaalde,  noch  gewelde- 
naar, die  er  partij  van  trok,  noch  regts-  of  godgeleerde,  die 
er  over  redeneerde,  noch  geschiedschrijver,  die  er  onpartijdig 
van  gewaagde!?  't  Moest  immers  een  wonder  genoemd  wor- 
den. Jaj  en  voor  ieder   een,  die  gelooft,  dat  een    alheilig  en 

dezen  op  zijne  opvolgers  overgegaan,  weshalve  men  deze  niet 'zoo  ligtzin- 
nig  van  dvraling  beschuldigen  moet.  Hg  beriep  zich  daarbij  op  de  geschie- 
denis. Hij  deed  opmerken,  dat  wel  het  Oosten,  maar  nooit  de  Roomsche 
Kerk  in  ketterij  was  gevallen.  De  kerk  van  Gonstantinopel  in  het  bijzon- 
der mogt  zich  ten  dezen  niet  beroemen;  én  het  geloof  èn  de  kerkelgke 
tucht  waren  er  herhaaldelijk  met  voeten  getreden.  Onder  anderen,  zegt 
daaromtrent  de  Paus :  «  Verre  van  ons  ,  te  willen  gelooven ,  wat  er  algemeen 
nais  zeker  verhaald  wordt  {quod  pubHca  fama  non  dubitat  asserere),  te 
»  weten:  daar  men  te  Gonstantinopel  zoo  dikwijls,  tegen  den  eersten  canon 
»  van  het  H.  Concilie  van  ITicea ,  gesnedenen  (tot  de  kerkelijke  waardigheden) 
» bevorderde ,  zou  het  er  zelfs  gebeurd  zijn ,  dat  eene  vrouw  op  den  bii- 
» schoppelijken  zetel  verheven  is.  't  Zou  een  gruwelstuk,  eene  verfoegelgke 
«misdaad  zijn,  al  te  slecht  en  te  aischuwelgk,  dan  dat  de  broederlgke 
» liefde  ons  veroorlooft ,  het  voor  waar  te  houden ;  maar,  in  aanmerking  ge- 
» nomen  uwe  verwaarloozing  der  H.H.  Canons  en  hunne  censuren,  zoodat 
»  gij  gesnedenen  en  aan  een  of  ander  ligchaamsdeel  verminkten ,  niet  alken 
»in  den  rang  der  geestelijken  opneemt,  maar  ook  zonder  bedenking  («n- 
» differenter)  en  plegtig  tot  de  bisschoppelgke  waardigheid  bevordert,  nos- 
»  men  wij  het  niet  zoo  geheel  onmogelijk  (Jieri  potuisse  pensamus)».  Labbe, 
1.  c.  IX,  col.  949-971. -Zou  de  Paus  dit  verwijt  gewaagd  hebben,  indien 
hg  zelf,  bij  zijne  veriieffing,  de  onzedelijke  aanraking  van  het  vooribehoe- 
dend  onderzoek  ondergaan  hadde ,  of  indien  er  destgds  zoo  iets  ook  ten  kste 
der  Roomsche  kerk  ware  verspreid  geweest.  En  welk  een'  trelfenden  peB> 
dant  had  de  patriarch  daar  niet  tegen  kunnen  hangen?  Eene  gemgterde 
vrouw,  die  het  kind  harer  zonde  vermaakt  met  het  rinkelen  der  sleutels 
van  den  H.  Petrus.'  De  bal  was  immers  al  te  zegevierend  teruggekaatst,  de 
tegenzet  al  te  raak  geweest,  om  er  van  te  zwijgen.  Nogtans,  Michaêl  Ce- 
rularius  ging  op  den  ingeslagen  weg  steeds  voort;  hij  wisselde  nog  een^ 
strijdschriften  met  de  Latijnen,  herhaalde  daarin  eenige  aanklagten  van 
Photius,  vergat  ook  niet  der  Westersche  geestelijkheid  het  scheren  van 
den  baard  te  verwijten;  maar  de  blaam  eener  vrouw  op  den  bisschoppelijken 
zetel  gaf  hij  aan  Rome  niet  terug:  over  de  pausin  is  er  in  zijne  bekende 
schimpschriften  geen  woord  te  vinden. 
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regtvaardig  God  de  harten  der  nienschen  in  zijne  handen  heeft, 
zou  dit  wonder  toereikend  zijn,  om  hem  te  doen  erkennen, 
dat  eene  bijzonder  gunstige,  hemelsehe  bescherming  over  de 
Kerk  en  oTer  de  eer  des  Apostolischen  Stoels  wakend  is.  Dat 
wonderrolle  stilzwijgen  zou  d^i  gewonen  loop  der  menschelijke 
zaken  te  boven  zijn  gegaan  en  der  Kerke  eene  veel  hoogere  eer  aan- 
gedaan hebben ,  dan ,  bij  de  verkiezing  eener  vrouw,  de  schande 
der  slechts  menschelijke  dwaling  kon  geweest  zijn.  Maar  nimmer 
beschermt  God  de  dwaalleer  j  zijne  voorzienigheid  regeert  niet 
ten  gunste  eener  verontreiniging  des  Evangelie's. 

Wat  onder  al  dat  stilzwijgen  het  merkwaardigste  is  en  te- 
gen het  bestaan  der  pausin  het  sterkste  pleit,  is  dat  der  ge- 
schiedschrijvers. Zij ,  trouwens ,  moesten  er  van  spreken ;  en 
met  name  waren  diegenen  er  toe  verpligt,  welke  de  Room- 
8che  Pausen  optellen.  En  toch  is  er  uit  de  9de,  10de,  Ude  en 
12de  eeuwen  niet  een  enkel  geschiedschrijver  aan  te  wijzen, 
van  wicn  de  kritiek  met  eenige  waarschijnlgkheid  vermoeden 
kan,  dat  hij  van  de  pausin  Joan na  zelfs  maar  den  naam  heeft 
genoemd. 

Maar  dat  stilzwijgen  der  geschiedschrijvers,  die  zich  ook 
met  het  optellen  der  Pausen  inlieten,  zegt  eigenlijk  nog  veel 
meer,  dan  wij  tot  dus  verre  opmerkten.  En  wel,  het  sluit  de 
pausin ,  zekerlijk  niet  uitdrukkelijk ,  maar  toch  niet  minder 
volstrekt  en  ook  zóó  stellig,  als  dit  hier  maar  kan,  buiten 
de  geschiedenis.  Te  weten :  niet  alleen  spreken  zij  geen  woord 
over  eenen  Paus,  die  bevonden  werd,  eene  vrouw  te  zijnj 
maar  zij  verhalen,  en  die  geschiedschrijvers,  wien  hier  de 
kritiek  daartoe  het  gezag  toekent,  getuigen  ons,  dat 
Paus  Leo  IV  eenen  Benedictus  III,  en  derhalve  niet  de 
Joanna  des  geruchts,  tot  opvolger  had.  Nogmaals,  krachti- 
ger tegenspraak  tegen  iets,  hetwelk  daarenboven  uit  het  al- 
gemeen stilzwijgen  der  schrijvers  blijkt,  volstrekt  onbekend, 
en  dus  ook  nooit  gebeurd  te  zijn ,  kan  eene  gezonde  kritiek  niet 
verlangen. 

De  voorstanders  der  pausin  hebben  de  bewijskracht  van 
zoodanig  een  stilzwijgen  over  zulk  een  feit  al  te  veel  over 
het  hoofd  gezien.  Het  levert  geen  bloot  negatief  bewijs;  het 
ïegt  veel  meer.  Joanna  en  alles ,  wat  haar  zou  kunnen 
herinneren,  blijft  niet  alleen  eenvoudiglijk  onvermeld;  maar 
er  komen  berigten  voor ,  die  met  het  bestaan  der  pausin  vol- 
strekt niet  zijn  te  vereenigen.  Die  berigten   moeten  dus  eerst 
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beweien  worden ,  yalsch  te  zijn.  Dodi  hoe  kunnen  zij  dit? 
Nergens  vindt  men  in  de  eigenlijke  historische  bronnen  Tan 
dezen  tijd,  een'  anderen  Paus  hoegenaamd  tusschen  Leo  en 
Benedictus  in  geplaatst.  Stellige  grond  yan  tegenspraak  iêer 
niet^  dienvolgens  moet  men  zich  houden  aan  de  etellige  heiig- 
ten  der  geschiedschryving.  Dit  is  althans  de  algemeene  regel  j 
de  uitzondering  zou  moeten  bewezen  worden.  Derhalve,  niet 
alleen  hebben  alle  bronnen  gezwegen  over  Joanna;  maar 
eenigen  hebben  zóó  gesproken  y  dat  zij  ons  in  hare  plaats 
eenen  geheel  anderen  berigten.  Joanna  bleef  dus  niet  em- 
voudiglijk  onvermeld;  zij  is  door  stellige  berigten  uitgesloten. 
Bit  stilzwijgen  alleen  onthoudt  ons  tot  zelft  de  geringste  be- 
wijzen Tan  J o anna's  bestaan  en  veroorlooft  ons  dus  niet,  aan 
de  pausin  eenige  werkehjkheid  toe  te  kennen  ^  maar  dit  stil- 
zwijgen en  spreken  zamengenomen ,  gebiedt  ons  ,  daar  ter 
plaatse ,  waar  het  gerucht  dezen  Trouwehjken  paus  deed  zete- 
len, eenen  anderen  op  den  H.  Stoel  te  plaatsen.  —  Wie  zoo 
iets,  als  het  gerucht  der  pausin  is,  Toor  eene  ware  geschie- 
denis uitgeeft,  die  openbare  ons  toch  eindelgk,  wat  d^m  wel 
een  Terdichtsel  zal  moeten  heeten. 

§  52.  Het  gevoelen  van  Bayle,  De  voorgewende  redenen 
van  dit  stiUw^gen, 

De  Toorstanders  der  pausin  hebben  gepoogd,  de  bew^racht 
Tan  dit  stilzwijgen  te  ontzenuwen^  zij  wilden  de  reduien  ont- 
dekt hebben,  welke  aan  al  die  schriJTers  den  mcmd  hadden 
gesloten,  en  zóó  meenden  zij,  te  kunnen  beweren,  dat  dit 
stilzwijgen  slechts  een ,  gelijk  de  hoogl.  K.  het  uitdimkt ,  <c  kunst- 
matig stilzwijgen»  was;  dat  men  deze  gebeurtenis  c^zetteiyk 
achterhield ,  en  bijgcTolg,  dat  de  geschiedschrijvers  zich  aan 
ontrouw  hadden  pligtig  gemaakt.  Weldra  zullen  wij  die  re- 
denen inzien;  deze  weinige,  algemeene  aanmerkingen  mogen 
Toorafgaan.  Van  eene  pausin  gewaagt  noch  Triend  noch  tj- 
and,  noch  ernst  noch  boert,  noch  heersch-  noch  partijzucht. 
Dit  stilzwijgen  is  toch  wel  van  eenen  bijzonderen  aard.  Wat 
is  hier  natuurlijker:  daaruit  af  te  leiden,  dat  men  er  niets 
Tan  vernomen  had  ?  of  te  vooronderstellen ,  dat  al  die  men- 
schen,  wier  stemmingen  jegens  het  Pauselijk  gezag  of  jegens 
de  Roomsche  Kerk  zóó  zeer  uiteenliepen,  ja,  lijnregt  t^n 
elkander  over  stonden ,  evenwel  zamensp  anden ,  om ,  of  althans 
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overeenkwamen ,  in  -^  deze  schande  van  den  Apoetolischen  Stoel 
te  bemantelen  ?  Doch  was  zij  wel  te  bemantelen  ?  De  Paus  eene 
vrouw!  't  Was  eene  publieke  zaak^  zij  moest  algemeen  bekend 
zyn  of  worden;  zij  raogt  niet  worden  ontveinsd.  Toch  zouden 
zoo  tegenstrijdige  denkwijzen  en  neigingen  dit  ongeoorloofde 
allen  gewild,  dit  onmogelijke  allen  beproefd  en  door  geza- 
raentlijMe  pogingen  doorgezet  hebben!  Nog  niet  genoeg.  Dete 
ongeloofelijke  overeenkomst  zou  daarenboven  nog  duursaam 
geweest  zijn;  zóó  volhardend,  dat  zij  zich,  bg  ieder  verzet 
tegen  Rome,  hetwelk  de  geschiedenis  èn  der  9<ie  èn  der  10de 
èn  der  ll<ie  èn  der  12de  eeuw  oplevert,  telkens  gelijk  bleef; 
dat  zg  nooit,  in  niet  een  enkel  zwak  oogenblik ,  zich  vei^t, 
bij  niet  eene  gelegenheid  zich  Terloochende !  Was  wel  ooit 
de  vriendschap  getrouwer,  dan  hier  de  vijandschap  zou  ge- 
weest zijn?  Leo  IX  deed  een  dergelijk  verwijt  aan  het  schis- 
matieke Constantinopel ,  en  de  scheurmakerij  eerbiedigde  de 
eer  van  Rome,  welks  gezag  zij  haatte!  Slechts,  zou  men  zeg- 
gen, de  tusschenkomst  der  Almagt  kon  deze,  volgens  d»i 
mensch  ^i  zijne  ondervinding  gesproken ,  onmogelgke  eendragt 
bewerken. 

Men  zal  begrijpen ,  dat  de  redenen ,  waarmede  men  zoo  iets 
wil  uitleggen ,  niet  uit  de  lucht  mogen  gegrepen ,  wel  iets 
meer  dan  gissingen ,  ja ,  bondig  bewezeo  ,  en  ook  krachtig  moe- 
ten zijn;  zoo  bewezen  en  zoo  krachtig,  dat  zij  het  zedelijk 
onmogelijke  mogelgk,  het  onbegrijpelijke  begrijpelijk,  het 
niet-natuurhjke  natuurlijk  maken.  Dat  stilzvidjgen  bestaat; 
bet  is  eeaa.  feit.  Het  is  algemeen;  het  is  daurzaam;  het  heeft 
dos  volstrekt  het  voorkomen  van  iets  ongemaakts,  van  iets 
onwillekeurigs ;  het  heeft  dit  te  meer,  devnjl  zelf«  vele;'lei, 
ja,  tegenoverstelde  belangen  het  allen  even  zeer  be^vaard 
hebben.  Het  heeft  ontegensprekelijk  zijne  natuurlijke  bewijs- 
kraeht,  en  daarvan  is -het  in  het  volle  bezit.  Wie  ziet  daarom 
niet,  dat  de  redenen,  welke  het  die  natauri^e  kracht  zullen 
kunnen  ontnemen,  boven  alle  bedenking  zeker  en  overtui- 
gend moeten  zgn?  Nog  meer;  in  de  bewering,  dat  men  hier 
gezwegen  heeft,  slechts  omdat  men  het  wilde,  ligt  eene  be- 
sdraldiging  tegen  de  goede  trouw  der  toenmalige  geschied- 
schrijvers; deze  bewering  randt  het  zedelijk  gevoel  van  hun 
binnenste ,  hunne  waaiheidslieMe  aan ;  zij  beschuldigt  al  die- 
genen, welke  Benedictus  III  op  Paus  Leo  IV  doen  volgen, 
van  logen,  en  wel  van  opzettelijke   logen.  Wat  vroegere  tij- 
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den  veroorloofiien  of  geoorloofii  meenden ,  teg^  de  goede  titmw 
?an  anderen  te  zeggen  eaa,  te  schiijrai,  mogen  die  tgden    zel- 
Ten  verantwoorden ;  wij  mogen  hen  daarin  niet  op  losse  gron- 
den navolgen.  Ik  meen  echter  vooraf  te  kunnen  verzekeren , 
dat  de  geleverde  verdenkingsgronden  de  vereischte  bondigheid 
en  overtuigingskracht  niet  kunnen  bezitten.  Het  schijnt  welhgt 
voorbarig,  ja,  misschien  wel  onregtvaardig,  dit  oordeel  van 
verwerping  uit   te  spreken,  vóór  dnjL  wij  de  ingebragte  be- 
vnjzen  hebben  ingeziea.  Toch  verzoek  ik,  dat  deze  mgne  op- 
merking gestadig  worde  in  het  oog   gehouden.  Hoe  menige 
zaak  draagt ,  trouwens ,  hare  eigene  veroordeeling  niet  op  het 
voorhooM  ?  Zóó  is  het  ook  hier  gelegen.  Wie  mg  komt  z^- 
gen,  dat  al  die  schrijvers  slechts  willekeurig,  tegmi  beter  we- 
ten in,  het  bestaan  der  pausin  verzwegen  hebben,  die  moet 
toch  dat  bestaan   als  iets  werkelijks,  en   ook  als  iets  zekov 
vooruitstellen.  Men  geeft  toe,  dat  er  uit  den  tyd,   waarin  zg 
zou  geleefd  hebben,  en  ook  uit  de  eerst  volgende  geslachten « 
niet  een  enkel  berigt  over  haar  bekend  is.   Hoe  is  men  dan 
te  weten  gekomen,  dat  zij  bestaan  heeft?  Ei  lieve!  wie  is  de 
geloofwaardige  getuige?  Op  welk  gezag  kan  men  zich  ten  de- 
zen beroepen?  Men  moet  toch  niet  vergeten,  dat  het  bestaan 
der  pausin  alles  behalve  zeker,  dat  het  een  punt  van  geschil 
is.  Of,  juister  gezegd ,  men  moet  in  het  oog  houden ,  dat  het 
door  het  algemeen  gevoelen  beslist  is,  en  dat  deze  regtbank 
de  Joanna  des  geruchts   verwezen    heeft  naar  een  gebied, 
alwaar  nog  geen  schimmen  zijn  te  vinden,    naar  de  wereld 
der  ingebeelde  wezens.  Zoo  iets  nu  als  waar  en  zeker  voor  op 
te  stellen,  en  zóó  het  volslagen  gebrek   aan  bewijzen  te  ver- 
goelijken, dit  gedoogt  immers  geene  gezonde  redeneerkunde. 
bat  deze  aanmerkingen  den  vroegeren  tijden  niet  in  het  oog 
sprongen,  bevreemdt  mij  niet  zeer.  Zoo  wel  als  al  het  overige, 
hetwelk  met  den  tijd  vooruit  is  gegaan,  heeft  ook  de  kritiek 
hare  lagere  standpunten  gehad.  De  schrgvers,  op  wier  gezag 
men  hier  meende  zich   te  kunnen  beroepen,  werden  niet  tot 
in  het  bionenste  hunner  geschriften  nagegaan^  destijds  had 
zich   het    algemeen   gevoelen  over  deze  zaak  misschien  nog 
met  zoo  zeer  gevestigd;  de  pausin  J  o  an na  werd  in  het  tuig- 
huis  der  protestantsche  controvers  nog  in  groote  eere  gehou- 
den en  met  zorg  bewaard.  Daarenboven  meende  men  alstoea 
nog,  dat  het   stilzwijgen  der  schrijvers  slechts  200  jaren  ge- 
duurd had.  't  Was  zekerlijk  lang  genoeg;  en  man  had  moe- 
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ten  gevoelen,  dat  Marianus  Scotus,  de  oudste,  dien  men 
als  berigtgever  over  de  pausin  aanhaalde ,  hier  nimmer  in  den 
kritischen  rang  van  getuige  kon  optreden;  maar  de  l)ewijzen, 
dat  fle  berigten  in  zijne  kronjjk  en  in  die  der  andere  schrij- 
vers nit  de  ll^c  en  12de  eeuwen  onecht  zgn,  werden  eerst 
later  óf  ontdekt  óf  beyestigd;  zoodat  dit  stilzwijgen  der  schrij- 
vers in  onze  oogen  eene  kracht  moet  liebben,  welke  het  bij 
de  voorstanders  der  pausin  vóór  100  jaren  en  vroeger  nog 
niet  kon  bezitten. 

Hooren  wij  nü,  hoe  de  hoogl.  K.  over  dat  stilzvr^'gen  spreekt. 
«Doch  het  is  daarenboven  verre  van  bewezen  té  zijn ,  dat  M ar  i  a- 
»nus  de  eerste  is,  bij  vnen  de  Pausin  vermeld  wordt.  Het  is 
nzoo,  men  beroept  zich  op  Hincmarus,  Photius,  Aegino 
nvan  Prum,  Flodoardus  en  andere  schrijvers  der  IX  en 
»X  eeuw,  om  uit  derzelver  stilzwijgen,  aangaande  Joanna, 
» een ,  zoo  men  meent ,  zegevierend  bewijs  tegen  haar  bestaan 
»te  ontleenen.  Doch  men  weet,  wat  er  over  het  algemeen  van 
nzulk  een  beveijs  e  silenfio  is.  £n  dat  bgzonder  van  hét  stil- 
» zwijgen  der  genoemde  schrijvers  redenen,  veel  in  getal  en 
nvan  velerlei  aard,  kunnen  gegeven  worden,  dat  er  althans 
»geen  stellig  bevidjs  uit  kan  worden  afgeleid,  is  reeds  zoo 
n  dikvnjls  en  door  zoo  velen ,  zelfs  door  B  a  y  1  e ,  die  men  iegt , 
ndat,  alleen  om  Jurieu  te  grieven,  zijn  aHikel  Papesse  ge- 
» schreven  heeft,  opgemerkt  en  uiteengezet,  dat  ik  er  mij  hier 
«niet  mede  behoef  in  te  laten.»  (Bladz.  26). 

Deskundigen  mogen  beoordeelen ,  of  ik  het  begin  dezer  aan- 
haling in  den  waren  logischen  zin  hebbe  opgevat,  of  niet; 
maar  het  komt  mij  voor,  dat  de  hoogl.  K.  de  bevfdjskracht 
van  het  stilzvdjgen  der  schrijvers,  in  het  onderhavige  geschil- 
punt ,  niet  volledig  begrepen  heeft.  Z.  H.  G.  beroept  zich  op 
hetgeen  nerover  hef  algemeen  van  zulk  een  beviijs  e  silenfio  n 
gezegd  wordt  Hij  wil  dan  de  gemeene  minachting  van  het  bloof 
negatief  bewijs  ook  op  het  stilzwijgen  der  schrijvers  in  deze  zaak 
toegepast  hebben;  tenvijl  nogtans  hier  dit  stilzvnjgen  van  het 
gewone  negatief  bevnjs  zeer  veel  verschilt.  Hier  namelijk  zwij- 
gen allen,  allen  zeg  ik,  die  er  van  hadden  kunnen,  ja,  moe- 
ten spreken;  hier  geven  zij,  in  plaats  van  Joanna,  eenen 
ïöideren  opvolger  aan  Leo  IV;  hier  zwijgen  zij  dus  niet  alleen 
over  de  pausin ,  maar  sluiten  haar  ook  buiten ;  hier  is  derhalve 
dit  stilzwijgen  een  geheel  ander  geval  en  van  bijzonderen  aard. 
Ik  meen  ook   werkelijk  te  mogen  denken,  dat  die  algemeen- 
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heid  van  dit  zwijgen,  gevoegd  aan  eenige,  geheel  anders 
luidende,  de  pausin  uitsluitende  beiïgten,  den  hoogleeraar 
niet  duidel^k  genoeg  voor  oogen  zweeftle;  dat  hij  derhalve 
deze  tegenbedenking  van  de  bestrijders  der  pausin  niet  in  al 
hare  logische  kracht  gevoeld  heeft.  Zijne  woorden  althans 
laten,  naar  het  mij  toeschgnt,  dezen  indruk  na,  dat  slechts 
eenige  schrijvers:  «cHincmarus,  Photius,  Regino  v.  Pr., 
nFlodoardus  esk  anderen  der  IX  en  X  eeuw,»  het  stilzwe- 
gen bewaren ,  en  dat  zij  bloot  gezwegen  en  niet  in  eenen  ge- 
heel anderen  zin  ook  gesproken  hebben.  De  juiste  voorstelling 
der  tegenbedenking  is  deze:  volstrekt  ai  de  schrgvers  der 
9de  en  10de  eeuwen,  en,  zoo  als  men  op  het  tegenwoordige 
standpunt  der  kritiek  mag  zeggen,  ook  al  de  schrijvers  der 
volgende  ll^e  en  12de  eeuwen  hebben  van  de  pausin  geen 
woord  gerept ;  terwijl  daar ,  waar  men ,  bij  welke  gelegenheid 
ook,  bij  de  schrijvers  oi  in  de  geschiedkundige  werken  dier 
eeuwen,  eene  (^telling  der  Pausen  ontmoet  of  eenige  uit- 
dnriÜLingen  vindt,  welke  tot  de  opvcdging  op  den  H.  Stoel 
doen  besluiten, — bijv., bij  Hincmar,  Photius,  Regino  v. 
Pr.,  Flodoardus  en  de  andere  hierop  betrekkelijke  schrij- 
vers,—  overal  Benedictus  als  de  opvolger  van  Leo  lY 
voorkomt. 

Waar  nu  de  hoogl.  K.  in  Bayle  opgemeikt  en  uiteengezet 
heeft  gevonden,  dat  er  hier  uit  dat  stilzwggen  der  schrijvers 
geen  stellig  bewijs  tegen  het  bestaan  der  pausin  kan  worden 
a%eleid,  is  mij  niet  bekend.  Men  zal,  vertrouw  ik,  op  mijne 
verzekering, willen  gelooven,en  het  ook  in  mij  verschoonen, 
dat  ik,  op  dit  oogenblik,  de  vier  folianten  van  Bayle's 
Dictionnaire  historique ,  noch  ook  zijne  andere  geschriften ,  hel- 
der genoeg  voor  den  geest  tegenwoordig  heb,  om  den  hoog- 
leeraar in  dit  zijn  beroep  op  dien  schrijver  te  logenstrafien. 
Z.  H.  G.  zegt  het  -,  ik  durf  het  hem  niet  tegenspreken.  Ik  had 
echter  wel  gewenscht,  dat  Z.H. 6.  de  plaats  van  Bayle  uit- 
gedrukt hadde.  Het  zou  eene  kritische  bijzonderheid  zijn,  eene 
aardige  proeve  namelijk,  ten  bewijze,  hoe  weinig  deze  schrijver 
zich  zou  gelijk  zijn  gebleven.  Ik  vind,  trouwens,  ter  plaatse, 
waar  Bayle  dit  onderwerp  opzettelijk  behandelt,  te  weten:  in 
zijn  Dict,  hist.y  art.  Papesse,  Remarque  G.,  ik  zal  juist  niet  zeggen, 
het  tegendeel  van  hetgene  de  hoogl.  K.  in  hem  wil  gevonden 
hebben;  maar  ik  vind  er  dan  toch ,  dat  deze  oordeelkundige  aan 
dit  stilzwijgen  een  zeer  groot  gewigt  hecht  «i  het,  wel  niet,  mét 
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gebruik  van  het  logisch  kunstwoord,  Yoor  een  stellig  bewijs, 
maar  dan  toch  voor  een  toereikend  bewijs  wil  beschouwd 
hebben.  Ik  zal  die  plaats  hier  laten  volgen.  Zij  is  lang,  maar 
stelt  de  taak  op  eene  nieuwe  wijze,  onder  voorbeelden  en 
zeer  duidel^k  voor;  te  gelijk  zal  zij  ons  ook  met  de  redenen, 
welke  van  het  stilzwijgen  in  questie  worden  gegeven,  en  met 
hare  kritische  waarde  bekend  maken. 

Bayle  maakt  er  zijne  lezers  opmerkzaam,  hoeveel  invloed 
'sm^schen  hart  heeft  op  zijn  oordeel.  Hij  neemt  nit  B Ion- 
del  het  gezegde  van  Isidorus  van  Pelusium  over:  «Is  de 
» gonst  zwak  van  gezigt,  de  haat  en  de  gramschap  zijn  ste- 
»  keblind , »  en  laat  wederom  B 1  o  n  d  e  1  opmerken ,  w  dat  men  er 
» jsich  eenen  roem  in  gesteld  heeft ,  deze  kernspreuk  in  de  dispu- 
nten  over  de  Pansin  taaar  te  maken,  n  Hierop  laat  Bayle  vol- 
gen, hoe,  volgens  zijn  oordeel,  ook  Bellarminus  en  Baro- 
niusderedeneerkunde  aan  vooringenomenheid  opofferden,  en 
gaat ,  betrekkelijk  ons  tegenwoordig  geschilpunt ,  aldus  voort : 

«Kan  men  niet  zeggen,  dat  diegenen,  welke  met  zooveel 
)» geestdrift  volhouden,  dat  de  geschiedenis  der  pausin  waar  is, 
wmeer  de  belangen  hunner  zaak,  dan  den  staat  en  de  waar- 
»de  der  bewijzen  raadplegen?  Want,  indien  zij  van  alle  harts- 
»togt  vrij  waren,  zouden  zg  zich  dan  niet  herinneren,  dat 
»het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  hun  dikwerf  als  een  onover- 
»winnelijk  bewijs  voorkwam ,  tegen  duizenden  overleveringen, 
«waarop  het  Hof  van  Rome  zich  beroept?  Zouden  zij  ter 
» goeder  trouw  kunnen  verzekeren,  dat,  indien  eene  voor  de 
«Albigensers  schandelijke  overlevering,  op  juist  dezeMe  gron- 
))den,  volgehouden  en  met  dezelfde  tegenbedenkingen  bestre- 
)>den  wierde  als  de  pausin,  zij  over  die  gronden  en  tegen- 
» bedenkingen  eveneens  zouden  oordeelen,  als  zij  nu  in  den 
» twist  over  de  pausin  doen?  Is  het  niet  zeker,  dat  zij,  in 
» dit  geval ,  met  die  gronden  den  draak  zouden  steken ,  en  de 
«tegenbedenkingen  voor  overtuigende  bewijzen  houden?  Zou- 
»den  zij  niet  beweren,  dat  die  bewijzen  slechts  door  over- 
wdrevene  vitterijen  te  bestrijden  zijn,  en  dat  de  moeite,  welke 
«aangewend  werd,  ten  einde  er  bedenkingen  tegen  uit  te  vin- 
» den ,  met  alle  regt  mogt  genoemd  worden  de  kunst  eens  pleit- 
«bezorgers,  die   het   proces   slechts   zoekt  te  vereeuwigen?» 

«Iemand,  die  van  alle  vooroordeelen  vrij  was,  zou  slechts 
«het  negatief  bewijs  behoeven,  om  den  roman  der  pausin  te 
«verwerpen.  Niet, dat  ik  het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  voor 
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))eene  bondige  reden  wil  doen  gelden,  om  alle  feiten  ho^;e- 
»naamd  te  loochenen.  Bit  kan  slechts  ten  aanzien  yan  merk- 
» waardige  feiten  doorgaan,  zoo  ah  de  intrede  van  Ka  rel  Y 
» in   een   klooster ,    en   slechts   ten    aanzien   van   wezentl^e 
))  en  als  hoofdzaak  intredende  omstandigheden  eener   gebesr- 
ntenis,  die  hij  niemand  onbekend   konde  zijn,  en  yan  wtelke 
nte  hopen,  dat  de   yolgende    eeuwen  geene  kennis   zouden 
«dragen,  eene  ongerijmdheid  moest  heeten.  Onder  deze  soort 
» begrijp  ik  de  wijze,   waarop  gestorven  zijn  Hendrik  II, 
«Hendrik  III  en  Hendrik  lY,  waarran  de  eerste  in  een 
» tomooi-spel  omkwam,  de  tweede,  tijdens  de  belegering  van 
» Parijs,  door  een'  monnik  Termoord  werd,  en  de  derde  in 
» zijne   koets,  op  het  volle  der  straat,  in  dezelfde  stad,  den 
«doodsteek  ontving.  Het  is  niet  te  begrijpen,  dat  al  de  ge- 
» schiedschrijvers ,  die  in  de  16de  en  in  de  17de  eeuw  geleefd 
«hebben,  halstarrig  geweigerd   of  onder  elkander  zamenge- 
«  zworen  konden  hebben ,  noch  van  de  aftreding  van  Karel  Y, 
«noch  van  het  treurig  einde   dezer   drie   Hendrikken  een 
«enkel   woord   te  reppen.  Let  wel  op,  dat  ik  hier  niet  over 
«het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  in  het  algemeen  spreek:  ik 
«ben  niet  onbewust,  dat  het  zeer  mogelijk  is,  dat  in  boeken 
«over  godsvrucht  of  zedeleer,  in  de  16de  en  17dc  eeuwen  ver- 
«vaardigd,  waar  zich  de  gelegenheid  voordoet,  verscheidene 
«voorvallen  uit  het  leven  dier  vorsten  verhaald  staan,  zonder 
«dat  er  bijgevoegd  is,  waar  of  hoe   zij   stierven.    Ik  bedoel 
»  slechts  zulke  schrijvers ,  die  of  de  bijzondere  geschiedenis  dier 
«monarchen,  of  de  geschiedenis  van  Spanje  en  Frankrijk,  of 
«de  algemeene  geschiedenis  van  Europa   tot  voorwerp  hun- 
«ner  behandeling  kozen.  Dat,  ik  zeg  niet,  al  die   geschied- 
« schrijvers   ten   aanzien   der  genoemde  gebeurtenissen  stom 
«bleven,  maar   dat   slechts   zeven  of  acht  der  voornaamste 
» onder  hen  die  verborgen  hielden ,  zou  een  wonder  zgn ,  een 
«ongehoord  voorval,  veel  vreemder  in  zijne  soort,  dan  al  de 
» gedrochtelijke  verhalen  van  Titus  Livius.  Nemen  v«rg  e&a 
«aan,  dat  de  248te  eeuw  slechts  zeven  of  acht  der  beste  ge- 
« schiedschrijvers  uit  den  leeftijd  van  Karel  Y  en  van  Hen- 
«dr ik  lY,  of  van  eenige  jaren  later,  overhield;  en  dat  xg, 
«die   alsdan   zullen    leven,   van  K are  I's  aftreding    en  den 
«moord,  aan  Hendrik  III  en   aan  Hendrik  lY  gepleegd, 
» nergens  eenig  spoor  vinden ,  dan  in  een'  of  ander'  ellendigen 
«jaarboek-schrijver    der    19de    eeuw:   ik    beweer,  dat   zij  de 
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» vermetelste  en  de  ligtgeloovigste  der  menachen  zullen  zijn, 
» ingeval  zij  dien  kronijkschriJTer  en  honderd  anderen,  die 
»het  na  kunnen  geschreyen  hebben,  geloof  schenken.  Dit  is 
)>op  het  geschil  aangaande  de  pausin  gemakkelijk  toe  te 
» passen.  Ik  ben  de  tegenbedenking  Toorgekomen  Tan  hen, 
»die  goed  zouden  Tinden  te  Tooronderstellen,  dat  wij  niet 
»alle  geschiedschriJTers  diens  tijds  bezitten.  €lenoeg,  dat  er 
ueenige  Toomame  oTcr  zijn  geblcTen.  Maar,  om  met  grooter 
«klaarheid  te  doen  inzien,  dat  de  schriJTcrs  der  9^  eeuw 
Deene  zoo  buitengewone  gebeurtenis,  als  het  pausschap  der 
» TOorgegeTene  Joanna  zou  zijn  geweest,  onmogelijk  hebben 
Nachtergehouden,  zal  ik  mij  Tan  eene  kleine  yerdichting  be- 
» dienen.  Ik  maak  de  Toorondierstelling,  dat  een  schrgTcr  der 
»ll(ie  eeuw  het  naTolgende  Tcrhaald  heeft.» 

«Karel  de  Groote  wenschte  zoo  Turig  de  Tader  zgns  op- 
MTolgers  te  zijn,  dat  de  ouTruchtbaarheid  zijner  gemalin  hem  een 
» groot  Terdriet  aandeed.  Eindelijk  werd  zij  zwanger:  nu  was 
Ahij  buiten  zich  zeWen  Tan  blijdschap,  maar  zij  baarde  — 
»eene  dochter:  's  keizers  bekommering  herleefde,  en  op  de 
» toekomst  niet  meer  dunrende  bouwen,  besloot  hij,  zijne 
» dochter  Toor  een'  zoon  te  doen  doorgaan ,  en  gaf  haar  den 
»naam  Tan  Pepyn.  Zes  jaren  later  werd  de  koningin  nog- 
wmaals  zwanger,  en  bragt  eene  mannelijke  spruit  ter  wereld; 
nmaar,  om  het  publiek  met  het  gepleegde  bedrog  onbekend 
)>te  laten,  blcTcn  Tader  &ï  moeder  het  geslacht  Tan  hun 
teerste  kind  Toortdurend  Termommen:  zoodat,  na  den  dood 
)>Tan  Kar  el  den  Groote,  zijne  dochter ,  welke  men  Toor  z^'nen 
Mzoon  hield,  zonder  eenigen  tegenstand ,  de  kroon  ontTing.  De 
»  bedriegerij  werd  in  het  derde  jaar  harer  regering  ontdekt ,  en 
»wel  op  de  Tolgende  wijze.  Zij  had  haar  parlement  Tcrgaderd 
»en  er  zich  in  alle  mogelijke  pracht  heen  begcTen;  maar  te 
)>  midden  harer  redcToering  oTcnriel  haar  de  barensnood  ^  z^ 
«beviel  in  tegenwoordigheid  dezer  doorluchtige  Tcrgadering, 
»en  stierf  op  hetzelfde  oogenblik.  Dit  geTal  scheen  allen  zoo 
» afschuwelijk  toe ,  dat  het  parlement  deze  plaats  Tcrfoeide  en 
»er  niet  meer  wilde  Tcrgaderen.  Te  gelijk  werden  er  ook 
» maatregelen  genomen,  om  zoo  iets  Toor  het  Tervolg  onmo- 
»  gelijk  te  maken ,  en  er  werd  eene  Terordening  uitgcTaardigd , 
»dat  Toortaan,  alTorens  de  krooningsplegtigheid  plaats  vond, 
»een  der  twaalf  pairs  van  het  rijk  zijne  hand  zou  steken  ter 
» plaatse,  waar  dit  noodig  was,    om   te  onderzoeken,  of  de 
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iipersooli,  die  gekroond  zou  worden,  een  man  ware.  Ziedaar 
Neen  vertelsel,  hetwelk  op  dat  nopen»  de  pao^n  gelgkt,  aU 
nde  eene  droppel  water  op  den  anderen.» 

«Laai  ons  de  gelijkenis  niet  met  alle  strenghekl  doorsetten, 
nverawakken  wy  haar;  wij  behoeven  niet  alles,  wat  in  ons 
» voordeel  is,  in  het  werk  te  stellen.  Yooronderstelkii  wg, 
»  dat  de  kronijkschrijver  eene  andere  ontknooping  heefit  gegeven , 
Den  dat  hg  gezegd  heeft,  dat,  in  het  tweede  regeringsjaar 
»van  dezen  Pepyn,  de  pri^s  Lodewijk,  die  werkelijk  de 
«oudste  zoon  van  Kar  el  den  Groote  was,  zijne  aanqnraken 
»op  de  kroon  deed  gelden,  onder  voorwendsel,  dat  Pepyn 
«eene  vrouw  was, en  dat  zij , krachtens  de  Salische  wet,  van 
Dde  regering  was  uitgesloten.  Be  burgeroorlog,  ter  dezer 
» oorzaak  ontstaan,  was  hevig.  Pepyn  weigerde,  zich  te 
)» laten  onderzoeken;  maar  de  stad  Parijs  kwam  in  opstand; 
nmen  deed  hem  in  het  paleis  geweld  aan;  hij  werd  g^eel 
» uitgekleed,  voor  eene  vrouw  erkend,  onttroond,  in  een 
» klooster  opgesloten,  en  Lodewijk  de  Vrome  beklom  ésa 
» troon. » 

«Dit  voorval  is,  hetzij  het  op  de  eerste  of  op  de  tweede 
» wijze  verhaald  worde,  zoo  opmerkelijk,  dat,  zoodra  het  in 
nniet  een'  geschiedschrijver  der  9^^  eeuw,  noch  zelfs  der 
»l(Me  voorkomt,  dit  alleen  genoeg  is,  om  het  als  c&ol  var- 
»telsel,  gelijk  aan  dat  van  Jan  van  Parijs,  of  van  Pieter 
»van  Provence  en  van  de  schoone  Maguelonne,  of  van 
))Lancelot  van  het  Meer  enz.,  te  verachten;  want  het  is 
» zedelijk  en  zelfs  physisch  onmogelijk,  dat  al  de  geschied- 
» schrijvers  van  den  tgd  over  de  lotgevallen  dezes  Pepyn's 
)>het  stilzwijgen  bewaren, en  dat  zij  allen  eene  onmiddellijke 
»opvolging  van  Lodewijk  den  Vrome  op  Karel  den  Groote 
»opteekenen,  zonder  dat  er  eenige  openbare  handeling  wordt 
» aangetroflfen ,  welke  tot  de  regering  dezer  vermomde  ko- 
» ningsdochter  behoort.  Niet  één  brief,  door  haar  geschreven 
»of  ontvangen,  niet  één  gezant  afgezonden,  geen  vrede  ge- 
» sloten,   geene  oorlogsvm'klaring.   Zie  den   (beneden)rand  '). 

1)  «Ik  maak  deze  opmerking,  omdat  het  mij  uit  nieta  is  gebleken,  dat 
»de  pausin,  zij,  die  zooveel  vernuft  en  kennis  bezat,  gedurende  den  haar 
» toegekenden  regeringst^d  yan  twee  jaren  en  ettelijke  maanden ,  op  eeoen 
» enkelen  brief  geantwoord ,  of  er  eenigen  ontvangen ,  of  iets  anders ,  hoe 
» gering  ook,  verrigt  heeft.  Pater  Labbe  drukt,  in  zijn  Cenotaphiu» 
iteversumy  p.  925,  926,  sterk  op  deze  bedenking  en  schertst  er  over.* 
Aanm.  van  Bayle. 
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uEven  gaarne  loa  ik  mij  laten  Terhalen,  dat  in  1694  de 
wEogelschen  HarseiUe  en  Toulon  innamen  en  alles,  tot  aan 
mde  poorten  van  Arles,  te  vanr  en  te  zwaard  verwoestten^ 
»en  uch  daarna  met  grooten  buit  weder  inscheepten;  dat 
»dit  alles  seer  waar  is,  ofschoon  noch  de  nietïwshladen  ran 
»dat  jaar,  noch  eenig  hoekje  over  de  gebeurtenissen  van  den 
ntijd,  er  eenige  melding  van  gemaakt  hebben.» 

«De  kracht  Tan  het  negatief  bewgs  zal,  na  de  wederlegging 
)»der  Toorgegeyene  redenen  van  dit  diepe  stilzwijzen  der  ge* 
nsc^edschriiTers  des  betrokkenen  tijds,  nog  zigtbaarder  uit^ 
» komen.  Men  zegt,  dat  het  paussdiap  dezer  ytouw  als  zoo 
DOBteerend  Toor  de  Roomsche  Kerk  werd  beschouwd,  dat 
»het  verboden  werd,  er  yante  spreken,  en  dat  zóó  de  schrij- 
wyera  zwegen,  eenige  uit  ijver,  andere  uit  vrees;  maar  de 
nhierc^  te  maken  tegenbedenkingen  brengen  dezer  redtenering 
Neene  vi^e  nederlaag  toe.» 

«1.  Als  een  eerste  antwoord,  kan  men  cmtkennen,  dat  dit 
» voorval  aangezien  is  als  eene  schande  voor  de  katholiciteit, 
»of  als  iets,  hetwelk  aan  de  regten  der  gemeenschap  van 
»Rome  eenige  afbreuk  deed;  want  volgens  dezes  beginselen, 
»zijn  zij  van  de  persoonlijke  hoedanigheden  der  Pausen  niet 
» afhankelijk.  De  misdaad  van  Joanna  bestond  daarin,  dat 
»zij  niet  kuisch  geleefd  had,  maar  niet,  dat  zij  op  het  volle 
»der  straat  bevicL  Eene  zoodanige  verlossing  zou  of  aan  het 
» toeval,  of  aan  onvoorzigtigheid  toe  te  schrijven  zijn  ge- 
»weest,  en  de  schuld,  wat  de  zedekundige  toerekening  be- 
» treft,  niet  vergroot  hebben.  Zij  ivas  dan  alleen  wegens  het 
» niet-bewaren  harer  maagdelijke  zuiverheid  te  beschuldigen  ^). 
»Hoe  wilt  gij,  dat  Rome  zich  om  deze  oorzaak  met  eene 
» schande  overladen  erkent,  waarvan  het  de  gedachtenis  moet 
nuitroeijen,  daar  het  toch  de  slechte  leefwijze  van  verschei- 
»dene  Pausen,  die,  én  vóór  èn  tijdens  hun  pausschap,  zich 
»in  nog  ergerlijker  ongeregeldheden  gedompeld  hebben ,  geens- 
»zins  verboi^ien  houdt.  De  verkiezing  van  Joanna  deed  den 
»  Romeinen  eer  aan ;  want  zij  had ,  zoo  wegens  hare  geleerdheid 
Mals  haar  zedelijk  gedrag,   eenen    grooten  naam. —  Cum  in 

1)  Er  18  in  het  voorgegeven  gedrag  van  Joanna  in  hare  laatstej{ jaren 
toch  virel  iets  meer  te  berispen.  Bijv.:  hare  vermomming  zou  als  een  ver- 
S^iJP  tegen  de  bestaande  orde,  steeds  zijn  af  te  keuren;  hare  misleiding 
der  kiezers ,  haar  ontvangen  en  uitoefenen  der  H.  H.  wijdingen  en  kerkelijke 
jurisdictie  zouden  eene  aaneenschakeling  van  heiligschennis  geweest  zijn. 
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nurbe  ei  vita  et  eeietUiü  magnae  epmionis  esset.  Martinus 
»Polenuê,  Dat  men  haar  ge^chtniet  kende,  wat  eene  dwa- 
nling  omtrent  een  feit,  en  eene  onwetendheid,  welke  Teiv 
» ont«ehnldi|;t ,  en  niemand  ia  yerantwooidelijk  toot  den  npe- 
uheimen  liefilehandel  een^yermomda  deern.  Het  ia  zóó  waar, 
^dat  hét  yerteltel  der  pavain  dfi  Kerk  van  Rome  niet  kan 
»heiwalken,  dal  de  heer  Jarieu,  soo  mynheer  Jurien  ab 
uhij  ia,  het  erkend  heeft»  Hier  Tolgt  de  pLiatt  uit  Jurien, 
welke  reeda  in  de  Voorrede,  bladx.xyi,noot,in  hetoor^rcn- 
keUjke  it  oiedegedeeld.  «Ziedaar  dan,»  gaai  Bayle  -voort, 
«een'  predikant,  die  zijn  zegel  heeht aan  deze  aanmerking  van 
nFlorimond  de  Remond.  «Jlaar  indien  dit  ongeluk  aan 
»)»de  kerk  ook  ware  oTerkomen,  dat  eene  Trouw  dfiuRoomschen 
i>)i  Stoel  heklommm  hadde,  zoo  moest,  —  dewyl  zg  dien  door 
u»li8t  en  bedrog  baategen,  en  de  schjjnTan  heiligheid,  waar- 
))))mede  zij  praalde,  iedereen  bedrogen  had,  —  de  schuld 
u»daanran  aan  haar  zelye  toegerekend  worden,  en  niet  aan 
»»de  kiezers,  die  den  broeden  weg  (d^oi  gewonen  gang  der 
»» zaken)  volgende, en  ter  goeder  trouw,  zonder  partyKucht(tf 
»» geheime  inzigtoa,  voortgaande,  Tan  geene  deeln^ning  aan 
»»het  onwettige  dier  TerhefBng  kouden  beschuldigd  worden.» 
»])e  schrgTcr  Toegt  &t  bij,  dat  dit  voorval ^  indien  het  ook 
nwerkel^k  gebeurd  ware,  niet  zoo  gedrogtel^h  sou  hunnen 
*M^ny  ah  datgene y  hetwelk  jb^j  die  zich  Hervormden,  Evan- 
ngelieohen  en  Puriteinen  noemen,  niet  alleen  geduld,  maar  tot 
» grondstelling  aangenomen,  ja^  zelfs  mei  dwang  doorgedreven 
» hebben,  dat  namel^k  eenige  koninginnen  en  vorstinnen  zich 
»i0t  opperhoofd  der  kerk  in  hare  staten  en  landen  verklaard 
n hebben,  en  over  de  vrome  en  heilige  zaken,  alsook  over  de 
Yi kerkelijke  bedieningen,  naar  willekeur  beschikten,.,.»^). 

<(11.  Men  kan,  in  de  tweede  plaats,  antwoorden,  dat  het 
»TolstrdLt  niet  waarschijnlijk  is,  dat  Rome  de  Termelding 
»Tan  een  zoo  opaibaar  ext  buitengewoon  Toorral,  als  het  on* 
nderwerpeiyke  is,  zou  Tcrboden hebben.  Zulk  Tcrbod  zou  ook 
nTTuditeloos  z^  geweest;  niemand  stelt  zijn  gezag  aldus  in 
»de  waagschaal,  met  een  Terbod  te  gcTcn  Tan  dien  aard,  dat 
»het  niet  onderhouden  zal  worden,  en  hetwelk  de  zucht  tot 
» spreken  eerder  aanprikkelt  dan  onderdrukt.  —  Zie  Flor. 
»de  R.,  Ch.  XXVIII.» 


t)  Flor.  d.  R.,  V Jntipapesse ,  Ch.  XI,  n.  5.  -Aanoi.  tran  Bayle. 
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«III.  Voeg  er,  ten  derde,  bg,  dat,  indien  de  ijver  (^  de 
» Trees  de  pen  der  gesehiedschrijyers  hadde  weerhouden,  zou- 
uden  wg  niet  zien,  dat  de  eerste  beriglen  aangtande  het 
«psinsachap  Tan  Joanna  afkomstig  zgn  yan  niannai,die  aan 
»het  katholioisme  gehecht  en,  me^  nog  dan  anderen^  onder 
»het  bereik  der  straftbn  Traren;  immers,  het  waren  monniken. 
nHet  is  teker,  dat  bijna  allen,  die  dit  Tm'haal  mededeekn, 
» goede  pausgezinden  waren,  en  dat  zij  niets  nnnder  bedoel- 
»'den,  dan  lastering^i  uit  te  strooijen.»  £n',  wat  Bayle  niet 
opgemerkt  heeft,  er  waren  zdfs  Inquisileors  onder! 

«lY.  Hierbij  komt,  ten  Tierde,  dat  ongeregeldheden  Tan 
«het  Roomsche  Hof,  wdke  miehidig schandelijker  waren,  dan 
Dhet  pausschap  dezer  deern  zou  geweest  zgn,  door  Tele 
» sohrijTers ,  die  Toor  het  Hof  van  Rome  met  gTer  bezidid  wa- 
)»ren,  zender  eenige  omwegen  beschrcTen  ^n.  —  Zie  t.  a.  p. 
«Ch.  XV,  n.  2.» 

uV.  Eindelijk  bewear  &,dat  m^i,  zonder  in  tegensprak  te 
»Talla[i,  geen  Tcrbod  Tan  oTer  de  pausin  te  spreken  kan 
»  Toorwenden ;  want  dit  berel  Tan  te  zwygai  zou  de  Tocmiaam- 
nste  omstandigheden  des  Terhaals  g^teel  cmiTerstooten.  Blon- 
»del  heeft  dit  niet  onopgemerkt  gelaten;  zie  hier  zijne  woor- 
)>den:  uVekn....  hebben  gemeend,  den  roman  Tan  Marianus 
i>» tegen  de  bedenking,  welke  een  stilzwijgen  Tan  meer  dan 
)>)>200  jaren  opleTert,  te  kunnen  handhaTen ,  met  te  beweren, 
»»dat  de  sohriJTcrs,  die  Tan  855  tot  1050  geleefd  hebben, 
»»zich  hebben  onthouden  Tan  er  eenig  berigt  OTcr  te  geTen, 
»» omdat  zij  er  zich  zoo  zeer  OTcr  schaamden,  ai  dat  zij  de 
» worde  Tan  de  opyolging  der  Pausen  licTcr  door  een  opzette- 
» » lijk  stilzwijgen  wilden  Tcrminken ,  dan  door  het  Tennelden 
» n  eener  hatelijke  waarheid  medewerken ,  om  de  Tcrfeeijelijke 
)»» gedachtenis  dezer  ligtekooi,  welke  deze  Tolgorde,  door 
»»er  tusschen  in  te  sluipen,  naar  men  wil,  onte^*d  heeft, 
»»te  bewaren.  Want  —  de  gezegden  der  schriJTcrs  Tan  dien 
»  » tijd ,  welke  (zoo  als  boTen  aangetoond  is)  waarheden  (fóiten) 
»» uitdrukken,  die  met  deze  fabel  Tan  latere  dagteekening  niet 
)>»0Tereen  zijnte  brengen,  ter  zijde  gelaten  —  diegene,  welke 
»)>te  Rome  woonden,  zoo  als  Nicolaas  I,  en  Anastasius, 
»»en  Guilielmus,  de  bibliothecaris,  moesten  geheel  en  al 
»» buiten  zinnen  geweest  zijn,  indien  zij  zich  ingebeeld  had- 
«»den,  dat  zij  (met  de  aangewende  poging  Tan  hun  stilzwij- 
»)>gen  en   van  hunne  schaamte)  een    schandtooneel   konden 
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»>» begraven,  hetwelk,  naar  men  yerhaalt,  de  stad  Rome  zoo 
nnieer  met  verwonderiug,  verontwaardiging  en  verergernis 
»» vervuld  heeft,  dat  deze,  haar  gevoel  slechts  daarmede  be- 
«nvredigen  kon,  dat  zij  het  uitwerksel  van  hare  regtvaardige 
niiYerbolgenheid  vereeuwigde,  en  dat  zg,  door  de  oprigting 
Mn  van  eea  standbeeld,  hetwelk  de  oorzaak  harer  gramschap 
»» voorstelde,  door  aan  hare  processiên  eenen  anderen  wreg 
M)>aan  te  wijzen,  en  door  de  instelling  van  nog  ongehoorder 
)»»en  weinig  met  de  zedigheid  strookende  gebruiken, —  al- 
» » tgddurende  gedenkteekenen  aan  het  nageslacht  aehtei^et» 
i>(Blondel,  Eclaircissemenf  etc.,  pag.  76,  79).  Reeds  lang 
» geleden,  had  Florimond  de  Remond  zich  van  hetzelMe 
M  tegenbewijs  bediend  {P^wHpapesse,  Ch.  XXII,  n.  1,  et  Gh. 
»XXiy,  n.  6).  Intusschen slaat  de  heer  du  Plessis  Mornai 
»er  volstrekt  geen  acht  op.  Onuphrius  zegt,  dat  Anasta- 
nsiuSy  die  in  dien  i^d »  (waarin  J o a n  n a's  regering  geplaatst 
wordt)  nieefde,  er  niets  van  spreekt;  evenmin  Regino,  en 
n  verscheidene  anderen  van  latere  tijden.  En  hierop  zou  met 
»  een  woord  geantwoord  kunnen  worden ,  dat  een  negatief  bew^s 
» (qu'argumenter  ab  authoritate  negative)  geen  regt  geeft  tot 
ït gevolgtrekking.  Ook  zou  Ranulphus,  in  zijn  Polychroni- 
uteon,  hem  geantwoord  hebben,  dat  het,  wegens  de  schande- 
nlijkheid  des  feits,  achter  is  gelaten.  (Du  Plessis  Mornai, 
»  Mystère  d^Iniquité ,  pag.  161).  Het  antwoord  van  C  o  e  f  f  e  t  e  a  u 
))op  deze  woorden  verdient  onze  aandacht.  «Dit  zou  geldig 
wDZtjn,»  zegt  hij,  «indien  deze  schrijvers  den  Stoel  op  dien 
MDtijd  niet  met  eenen  echten  Paus  hadden  bezet,  en  (in  de 
ïi»rij  der  Pausen)  tijd  genoeg  open  hadden  gelaten,  om  er 
» » deze  ligtekooi  te  laten  baren.  Overigens ,  waar  is  hier  het 
»» geweten  der  hervormden?  Zij  willen,  dat  er,  ter  verfbei- 
»»jing  van  dit  schandelijk  voorval,  en  tot  een  altijddurend 
» » gedenkteeken  dezer  verergemis,  te  Rome  eene  kapel  ge- 
»»bouwd  is,  op  de  plaats  harer  bevalling;  dat  er  een  mar- 
N»  meren  standbeeld  is  opgerigt,  hetwelk  het  feit  moest  voor- 
D» stellen;  en  dat  men  er  stoelen  heeft  doen  vervaardigen, 
»i)die  weinig  eerbaar  zijn,  ten  einde  in  de  toekomst  een 
»» dergelijk  iets  vóór  te  komen.  En  evenwel  verzekeren  ig, 
))))dat  de  geschiedschrijvers  er  niet  van  durfden  gewagen,  uit 
»  »  ontzag  voor  de  Pausen.  Welken  straal ,  ja ,  welke  schaduwe 
»»van  waarheid  leveren  zulke  tegenspraken  op?»  (C  oef  f  et., 
nRéponse  au  Mystère  d^Iniquitéy  pag.  505,  506.)  Rivet,  die 
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» tegen  Coeffeteau  schreef,  en  hem  nagenoeg  op  dai  voet 
» volgde,  maakte  tegen  deze  redenering  niet  de  geringste  be- 
» denking.  Ik  heb,  in  de  gesehrüten  Tan  de  TOiHrttanders  der 
npausin,  nog  niet  eene  ^ikele  oplossing  hieromtrent  geT<m- 
)>den.  Zg  hebhen  Homerus  nagevolgd ,  die  datgene,  waaraan 
)>hi)  wanhoopte  eene  dichterlijke  schoonheid  l»j  te  kunnen 
»  zetten ,  achterwege  liet ;  —  Et  quae  desperat  iraetaia  mteseere 
vpoêse^  reliuquit.  Horat.  de  Arte  Po'ét.Tn 

«Hiermede  is  geenszins  te  verstaan  gegeven,  dat  er,  naar 
nmijn  weten,  volstrekt  niemand  ondernomen  heeft,  deze  te- 
wgenspraak  op  te  helderen  en  uit  den  w^  te  ruimen.  Ik 
»weet,  dat  Alexander  Goocke  haar  onderzocht  heeft,  en 
»dat  hij  zich  inbeeldt,  het  er  nog  al  wel  afgebragt  te  hebben y 
»(Goocke,  de  la  Papessey  pag.  148)^  maar  ik  weet  ook,  dat 
nhet  voor  zijne  zaak  beter  ware  geweest,  dat  hij  gezwegen 
»hadde.  Hij  vooronderstelt,  dat  er  verschil  van  gevoelen  he* 
» stond j  eenigen  meenden,  dat  men  de  gebeurtenis  der  pausin 
ttin  de  vergetelheid  moest  laten  zinken,  anderen  waren  van 
»  oordeel,  dat  er  gedenkteekenen  van  moesten  opgerigt  worden. 
))Hij  verhaalt  twee  voorbeelden  van  een  dergelijk  verschil  van 
«gevoelen:  het  eene  is  dat  der  pausgezinden  in  Framhyh^ 
n welke  loochenden ,  dat  Jan  Ghastél  door  de  Jezuiten  opge- 
y* stookt  was,  om  Hendrik  IV,  koning  van  Frankr^k^  te  ver- 
n moorden y  omdat  zij  de  Jezuiten  niet  gehaat  wilden  maken: 
»dit  belette  echter  niet,  dat  er  wederom  anderen  waren,  die 
^tot  de  oprigting  medehielpen  der  Piramide  ^  in  de  nab^heid 
ïivan  het  paleis  te  Parijs ,  door  welke  alles  bekend  werd  ge- 
yi maakt.  Het  andere  bestaat  daarin,  dat  eenigen  van  gevoelen 
yi waren,  dat  het  geschrift  over  de  hervorming  van  misbruiken, 
»aan  Paulus  III  ingediend,  waardig  was,  geregistreerd  te 
y^ worden;  anderen  oordeelden ,  dat  het  eer  het  vuur  verdiende: 
vi  duidelijk  bl^kt  dit  daaruit  y  dat  vermelde  Memorie  is  opge- 
y*  nomen  in  de  uitgave  van  het  Concilie ,  welke  Cr  ah  deed  druk- 
»ien  in  1551,  en  evenwel  door  Paulus  IV  op  den  inde^  der 
M verbodene  boeken  geplaatst  is »,..  en  weggelaten  werd  in  de 
y>uitgave  der  Conciliën  van  Dominicus  Nicolinus,  te  Ve- 
y^neti'è,  auspiciis  Sixti  V,  in  1585,  en  ook  in  de  uitgave  Se- 
»verinus  Binius,  te  Keulen,  1606.  (Coocke,  cit.  pag. 
» 148-150).» 

«Om  geheel  deze  redenering  omver  te  stoeten,  doe  ik  op- 
» merken,    1«,    dat   de   vooronderstelling   van   Goocke   den 
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»  staat  des  gescbils  verandert.  De  vraag  Mras  dexe ,  of  de  schiijvew, 
ndie  200  jaren  lang  getwegen  hebben,  daartoe  bewogen  zïjn 
»  geworden  door  eerbied  of  vrees  voor  den  H.  Stoel.  M011  beeft 
i>  voorgegeven ,  dat  de  onmiddellijke  opvolgers  der  pansin  het 
nstiliwijgen  over  dit  schandelijk  voorval  geboden  of  aanbe- 
Mvolen^),  en  dat  Anastasius  en  de  anda*e  gescbiedschrij- 
jivers,  tot  aan  Marianas  Scotuê\  in  desen  geest  toetraden, 
M  hetzij  uit  ijver  voor  de  eer  der  kerk,  hetzij  uit  vrees  van 
Diieh  in  moeijelijkheden  te  wikkelen').  Het  is  duidelijk,  dat 
» dit  voorgeven  lijnregt  inloopt  tegen  de  openbare  gedenkstuk- 
»ken,  welke  men  beweert  opgerigt  te  zijn,  en  tegen  dat  nieuwe 
» ceremonieel,  hetwelk,  naar  men  zegt,  bij  de  jaarlijksdie 
»proGessiön  en  de  pauskeuze  is  ingevoerd.  Ik  merk  aan,  2*, 
Mdat  ook,  met  den  staat  des  gescbils  te  veranderen,  de  onge- 
Mqjmdheid  niet  vermeden  wordt;  want  indien  Anastasius, 
wbij  voorbeeld,  eaa  diergenen  geweest  was,  welke  van  ge- 
» voelen  waren,  dat  de  eer  der  Kerk  het  verheimelijken  van 
nbet  voorval  der  pausin  vorderde,  hij  zou  er  niet  te  min 
» van  gesproken  hebb^i ,  nadat  bet  tegenovergestelde  gevoelen 
» zoozeer  de  bovenhand  had  bekomen,  dat  de  stad  en  de  kerk 
M  van  Rome  het  door  openbare  gedenkstukken  en  door  altgd- 
n  durende  en  jaarlgks  terugkeerende  verordeningen  bekraditigd 
» hadden.  Waartoe  zou,  in  dit  geval,  het  stilzveijgen  eens  ge- 
)» sohiedschrgvers  gediend  hebben?  Hoe  zonderling,  of  liever, 
nhoe  uitzinnig  zou  het  niet  zijn,  iets,  uit  eerbied  voor  den 
mH.  Stoel,  beddLt  te  willen  houden,  waarvan  de  geheele  keric 
» van  Rome  de  nagedachtenis  luide  en  opentlijk  vereeuwigde? 
i>Ik  zeg,  3^i  dat  de  voorbeelden  van  den  Heer  Coocke  hem 


1)  De  fransche  tekst,  in  mijne  editie,  zegt:  On  a  suposè  que  les  sucees- 
êeure  immedtats  de  la  Papeaae  défendirent,  <m  recommandèrent  Ie  silence 
êvr  eet  acc%dent  scandaleus.  Be  geheele  xamenhang  duidt  aan,  dat  mgne 
vertaling  den  zin  des  schr(JTers  uitdrukt. 

2)  «'t  Is  waar,  dat  Anastasius  en  de  andere  geschiedschrijvers  dit 
» voorval  niet  loochenen,  maar  zij  zwijgen  er  van.  Zij  moesten  het  vermei- 
»den,  zegt  Goêffeteau,  en  dit  is  de  vraag.  Wij,  daarentegen,  beweren, 
»dat  zij  tot  zwggen  verpligt  waren,  én  door  het  gezag  der  toenmalige 
» Pausen,  èn  door  de  gewoonte,  én  uit  aanmerking  der  tgden,  waarin  zj 
»  schreven.  De  Pausen  wilden  niet ,  dat  hunne  schrijvers  deze  schande  voor 
»  de  oogen  hunner  tegenstrevers  ontblootten ,  en  hielden  die ,  zoo  veel  zg  kon- 
»den,  verholen,  om  zich  niet  aan  de  bespotting  der  Grieken  bloot  te  «tel- 
»len. »  Rivet,  Rémarq.  sur  la  Réponse  au  Mystère  d'Iniquitè.  I  Partie, 
pag.  595.  —  Aanhal.   van  B  a  y  I  e. 
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nnkts  baten^  want  zij,  die,  ter  xake  v^m  Jan  Chastel,  in 
))het  oprigten  der  Piramide  en  het  swart  maken  der  Jezuiten 
ngeen  genoegd  namen,  trokkaoi  neh  deie  zaak  aan  uit  p^v 
)>80onlgk  belang,  c£  uit  g^i^;enheid  voor  die  Socidt^t,  of 
))zy  geloofden  niet,  dat  zij  êchuldig  was.  Maar  Anastasius 
» en  dé  andere  getohiedsckrgTers  hi^en  in  de  zaak  der  pautan 
Dgeen  persoonlijk  belang  5  zij  bekomm^*den  zich  niet  oyer 
tthare  eer  en  haren  goeden  naam,  en  zij  hadden  niet  den  ge- 
nringsten  twijfel  cmitrent  de  werkelijkheid  des  feits.  Daaren- 
» boren ,  zoodra  het  gevoelen  voor  het  oprigten  eener  Piramide 
»de  bovenhand  had  bekomen ,  maakten  de  gesohiedschrijyers, 
»die  den  Jezuiten  het  meeste  genegen  waren, er  melding  van, 
)>  en  hadden  het  feit  niet  kunnen  bed^t  houden ,  zonder  zieh 
nbelagchelijk  te  maken.  Dat  de  Memorie,  aan  Pau  lus  III 
» OFergegeyen ,  eerst  rerseheen  en  later  yerdweea,  dit  kwam 
» daarvan,  dat  het  Roomsche  Hoi  het  gevoelen  teg^a  de  be- 
nwaring harer  weldra  deed  bovendrijven.  Zulks  kan  mem 
))ten  aanzien  dar  gedenkstukken  van  de  pausin  niet  zeggai; 
))mcn  wil  immers,  dat  zij  gedurende  versch^ene  eeuwen 
» bleven  bestaan.  De  vergel^king  zou  te  verdedigen  zijn,  in- 
))dien  eenige  partikulieren  de  Memorie  haddai  onderdrukt, 
»en  het  Hof  van  Rome  ze  in  het  Yatioaan  had  doen  drukken, 
nmet  de  authentiekste  goedkeuringen ,  waarmede  datgene  kan 
)> vergezeld  gaan,  hetwelk  ziij,  in  aetemam  rei  fnemoriamn 
(ter  eeuwiger  nagedachtenis),  «opaabaar  wil  maken.» 

«Samuel  des  Marets»  (Maresius),  «die  Rlondel's 
» opwerping  voor  eene  weinig  beduideode  spilsvinnigheid  wil 
» beschouwd  hebben  {Faleret  utcunque  haec  docHssimi  Viri 
))  arguHola ,  M  a  r  e  s. ,  Examen  Quaestionis  etc. ,  p.  51) ,  redt  er 
»zich  niet  beter  uit  dan  Goocke.  Hij  zegt,  dat  van  diege- 
nnen,  welke  over  de  pausin  stilzwijgen ,  eenigen  dit  deden,  om- 
» dat  zij  haar  niet  meenden  op  de  lijst  der  Pausen  te  moeten 
«plaatsen,  en  de  anderen,  omdat  zij,  in  hunnen  eerbied  voor 
»den  H.  Stoel,  zich  over  dat  ergerhjke  voorval  schaamden, 
» maar  dat  zij  niet  van  oordeel  waren ,  dat  zij ,  met  haar  over 
))te  slaan,  de  gedachtenis  konden  vernietigen  eeaer  zaak,  door 
)>  openbare  gedenkstukken  getuigd  en  vereeuwigd.  Wij  heb- 
»ben  boven  gezien,»  (Bay Ie  verzendt  naar  zijne  Remarque4, 
ik  heb  zijne  woorden  vertaald  op  bladz.  232  w.),  (( dat ,  al 
wware  onze  Joanna  onwaardig  gekeurd,  in  de  rij  der  Pausen 
)>te  worden  opgenomen  en  medegeteld,  de  geschiedschrijvers 
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ttxidi  eohter  »iel  mogten  ontslaan  van  haar  vakch  pausschap 
»te  rermelden,  dewijl  de  zaak  te  openbaar  en  te  huitenge- 
Mwoon  was.  £n  wat  di^i  eerhied  voor  den  H.  Stoel  en  die 
» schaamte  betreft ,  welke  eenige  jaarboekschrgvers  zouden  IJe- 
M wogen  hdliben,  geen  enkel  woord  te  reppen  Ton  een  feit, 
u  waarvan  g^eel  de  stad  Rome  de  gediudit^is  opeutlgk  ver- 
» eeuwigde ,  dit  zgn  hartstogten , «  zoo  zimderling  en  zoo 
» dwaas,  dat  men  er  de  schrijvers,  die  over  het  pausschap 
)>van  Joanna  de  Engelsche  gezweg^i  hd^en,  ni^  bdcwaara 
Mtoe  moet  achten.  Een  geschiedschrijver  van  v^ntand  ver- 
» donkert  geene  waarheid,  uit  liefde  voor  hen,  die  haar  wel 
» algemeen  bekend  willen  zien,  noch  ook  in  zulk  geval,  wan- 
»neer  hij  weet,  dat  zgn  zw^grai  niets  kan  baten  en  hg  er 
Midechts  om  bespot  zal  worden,  als  iema»l,  die  door  eene 
Mvakehe  schaamte  behebt  is.  Al,  wie  lust  heeft,  om  hier 
»als  verzoener  tasseben  beide  te  treden,  doet  vergeefsche 
» moeite.  {Pergit  pugncmHa  secum  FronÜbus  adversis  cowipo- 
nnere,  Horat.,  Sat  I,  libr.  I).  Blonde  I's  opwerping,  dat  zij 
nin  tegenspraak  met  zich  zelven  vallen^  is  eene  onoplosbare 
» moqjelgkheid :  «Zg,  die  een  veinzend  stilzwijgen  der  oudere 
»))schrijvers  (aangaande  haren  (Joanna's)  schandvollen  dood, 
»»om  welken  voortdurend  te  bevestigen,  immers,  zoo  m&i 
»» vertelt,  openbare  gedenkteekenen  werden  opgerigt),  aan 
»)» gevoel  van  eerbied  meenen  te  moeten  wgt^i,  worden  te 
» )>  regt  geacht  het  onrijmbare  te  willen  rijmen.  Wie  toch  kan 
»  »  denken ,  dat  het  bij  de ,  in  hooge  mate  wraakzuditige  Grie- 
»  » ken ,  die  op  de  latijnsche  geestelijkheid  vinnig  gebeten  wa- 
)>)>ren,  zoude  zijn  opgekomen,  om  (door  een  moedwillig  stil- 
»» zwijgen,  dat  zij  zich  zelven  zouden  hebb^i  opgelegd)  de 
»  »  Roomsche  Pausen  {urbicorum  pontifieum),  die  zij  door  heinde 
»»en  ver  gezochte  betichtingen  allerhatelijkst  vervolgden, 
Dwvoor  oneer  te  sparen?  Wie  zal  gelooven,  dat  Nicolaas  I, 
»»Hincmar,  Ad  o,  Anastasius,  Luitpranden  anderon, 
»»die  het  met  de  Romeinen  het  beste  eens  waren,  hoop  heb- 
»»ben  kunn^i  voeden,  eene,  der  Roomsche  Kerk  aUercxuregt- 
»» vaardigst  aangewrevene  schandvlek  (die  docH*  standbeelden, 
»» welker  oprigting  zoo  bekend  was  en  welke  daar  voor  elk 
Muzigtbaar  stonden,  —  door  het  naanwgezet  vermijden,  bij 
»))plegtige  omgangen,  van  den  weg,  waar  het  schandbedr^f 
wwwas  aan  het  licht  gekomen,  —  door  het  voortaan  vastge- 
» » stelde   zitting  nemen   op  den  drekstoel ,  om  zich  van  der 
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n )» Pausen  kanne  te  rendteren ,  —  Toortdurend  en  aU  hiidkeelt 
MM  aan  stad  en  wereld  rerkondigd  werd),  door  hunne  stil-- 
»  »  zwijgendheid ,  uit  te  kunnen  wissohen?)»» 

Ik  hieh  mg  deze  lange  aanhaling  uit  Bayle,  niet  zonder 
tegenzin,  laten  welgerallen,  deels  om  mgne  lezers  met  het 
geroel^a  Tan  dien  sohriJTer,  waarc^  de  hoogL  K.  meent  zich 
te  mogen  beroepen,  bdcend  te  raaken;  deels  om  hun  bloot 
te  l^fgen,  wat  en  hoe  er  op  dat  lange  en  diepe  stilzwegen 
der  schi^Ters  geantwoord  wordt.  Zij  zullen  er  uit  zien,  hoe 
onredooeerkundig  de  Toorstanders  der  pausin  als  onbetwistbaar 
Tooruitzetten  datgene,  hetwelk  hun  betwist  wordt  en  zij  nog 
bewijzen  moeten ,  maar  niet  kunnen.  £r  is ,  trouwens ,'  noch 
aan  opzettelgke  achteiiioude»dheid ,  noch  aan  een  besluit  Tan 
Rome  daanmitrent  te  daiken ,  of  men  moest  eerst  als  zeker 
aannemen,  dat  de  pausin  bestaan  he^;  maar  waardoor  is 
dit  bestaan  bewezen?  Zij,  die  het  ons  getuigen  moesten,  zeg- 
gen het  niet,  spreken  het  eer  tegen.  Men  wil  dat  stilzwygai 
uitleggen^  ja,  maar  men  doet  het  door  datgene,  hetwelk  hier 
juist  het  punt  des  geschils  is;  zulk  eene  uitlegging  kan  door 
geene  gezonde  logica  goed  worden  gekeurd.  £n  dat  Toorge- 
gevene  besluit  Tan  Rome  zelf  wordt  ons  daar  zoo  maar  zonder 
eenig  bewgs  root  de  Toeten  geworpen.  Behoorde  ook  dit  niet 
op  goede  gronden  gestaafd  te  worden  ?  Ik  meen  die ,  in  naam 
Tan  het  gezond  Terstand,  te  mogen  Torderen;  doch  ook  dit 
besluit  rust  op  de  (mbewezene ,  ja,  niet  te  bewijzen  en  daarom 
Terwerpelgke  Tooronderstelling ,  dat  er  werkelijk  eene  pausin 
Joanna  geweest  is.  Doch  welke  drangreden  bestaat  er  nu, 
mn  dit  besluit  Toor  waar  te  houden?  Nergens  is  er  eene  let- 
ter, nergens  een  getuige  Tan  te  Tinden.  Men  heeft  er  een 
spoor  Tan  willen  zien,  in  het  zeggen  Tan  eenige  schriJTcrs, 
dat  Joanna  in  de  rij  der  Pausen  niet  medegeteld  wordt, 
laar  zegt  er  dan  ergens  één  dit  met  beroep  op  een  hooger 
besluit?  Immers,  neen;  en  er  was  ook  waarlijk  zulk  een  be- 
sluit nietnoodig,  om  te  begrijpen,  dat  iemand,  die  geen  Paus 
kon  zijn,  niet  onder  de  wettige  opTolgers  des  H.  Petrus  kon 
wordoi  gra«ngschikt.    Verg.  bladz.  39  en  de  aanteek.  aldaar. 

Beheer  Spanheim^) meent,  een  ondubbelzinnig  bewijsstuk 
Tan  dat  besluit  ontdekt  te  hebben.  Onder  aan  de  lijst  Tan 
lartinus  {Polonus? —  ad  oalcem  IndicU  Martiniani),  zegt 


1)  Dê  Papa  Foeminay  pag.  38. 
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hjj,  staat  te  ktcn:  «Waren  er  geaie  decreten  Tan  Pausen 
}è(Niêi  for0n$  deoreta  êummorum  Ponttfioum),  de  tdling  yan 
uHartinusxou  24  Joanneasen  opleveren. »  Om  welke  bg* 
sondere  redenen  de  genoemde  hoogleeraar  hieruit  zgne  Ter- 
melde  gerolgtrekking  heeft  afgeleid ,  is  mij  onbekend;  maar,  coo 
als  hij  dexe  aanteekening  aanToert,  zal  üj  wel  niemand  eau 
grond  Tan  oTertuiging  zijn ,  dat  er  te  Rome ,  tegenover  de  reeds 
bekende  openbare  gedenkteekenen  en  gebmiken,  een  besluit 
is  genomen,  den  naam  van  Joanna  nit  de  geschiedenis  te 
verbannen,  of  zelfs  maar  een  besluit,  haar  buiten  de  reeks 
der  Pausen  te  stoeten.  Wie,  trouwens,  vraagt  niet  met  n^: 
in  welk  H. &  heeft  de  heer  Spanheim  dit  gelezen?  Be 
faoogleeraar  zegt  het  niet.  Het  is  daarenboven  baarblgkel^, 
dat  deze  woorden  niet  van  Martinus  zelven  zgn,  maar  door 
eenen  anderen,  na  hem,  geschreven  werden.  Derhalve:  van 
hoe  lang  na  Martinus  zou  deze  aanmerking  wel  dagteeke- 
nen?  Deze  vraag  is  niet  overtollig.  Reeds  kan  Martinus 
(ik  vooronderstel, dat  S panh e im's opgave  M slt t in n b Polanuê 
bedoelt),  tegen  het  einde  der  Id^o  eeuw,  niet  als  bcToegde 
getuige  aangemerkt  worden  van  een  besluit,  hetwdk  reeds 
in  de  9^^  eeuw  moet  genomen  zijn ,  en  waarvan  door  niemand 
vóór  hem  gewag  wordt  gemaakt^  of,  hij  zou  zich  op  een 
gezaghebbend  H.  S.  moeten  beroepen ,  hetvrelk  hier  echter  niet 
geschiedt.  Maar  hoe  langer  na  hem  een  ander,  zonder  zulk 
een  beroep,  van  dergelijk  besluit  komt  preken,  zoo  onaan- 
nemelijker wordt  het —  Doch  laat  ons  niet  voorbgzien,  dat 
de  bewuste  aanteekening  vau  decrettfn  van  Pausen,  in  het 
meerroud,  spreekt.  £r  moeten  er  dan  Terscheidene  geweest 
zijn;  zooTcel  te  eerder  moest  er  althans  een  of  ander  ook  aan 
andere  schrijvers  zgn  bekend  geweest;  zooveel  te  minder  ook 
is  er  hier  aan  geheimhouding  te  denken.  Hoe  komt  1^  dan, 
dat  niemand  anders ,  bij  gelegenheid  van  het  berigt  aangaande 
de  pausin,  van  zulk  besluit  gewaagd  heeft?  Toch  zou  men 
zeggen,  was  het  zoo  natuurli^,  daarvan  melding  te  maken; 
ja,  de  geschiedschrijrers  hadden  het  moeten  doen;  immers 
zoo  dikwijls  zij  er  bijvoegen:  Joanna  wordt  in  de  rij  der 
Pausen  niet  geplaatst,  niet  medegeteld.  Allerwaarschgnlijkst 
worden  er  dan  door  deze  aanteekening  geheel  andere  decsreten 
van  Pausen  bedoeld. 

Men   neme   hierbij   nog  in   aanmerking,  dat  de  vermelde 
aanteekening  niet  eens  de  waarheid  zegt.  Wg  weten  ,  dat  Har- 
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tinus  Potanuê  in  1278  orerleed.  Zijne  optelUng  Tan  Pauten, 
die  den  naam  ran  Joannes  droegen,  kan  Kich  dus  niet  oit- 
ttrekken,  dan  tot  Joannes  XXI,  in  1277  oTerleden.  Raad- 
plegen wij  nn  de  nitgare  ran  Snffridus  Petrna,  wien, 
bij  mijn  weten,  geen  toeleg  kan  worden  aangewreyen,  het 
getal  der  Joannessen  te  rerminderen ;  wij  finden  er,  dat 
Joannes  XXI,  ook  de  Koogenaamde  Joannes  de  EngeUeh^ 
mtm  of  de  pansin  medegerekend ,  niet  de  24ste,  maar  de  23^ 
Tan  dezen  naam  i8,  welke  in  de  krooijk  ran  Martinus 
Polonus  Tooikomt  *).  Welk  gewigt  kan  er  dan  aan  deze  aan- 
tedcening  gehecht,  welke  gevolgtrekking  kan  er  nit  afgeleid 
worden? 


HOOFDSTUK  II. 

OVBB    Dl    TUDBEKElflNG   EN   DB   ANDEBB   BBWUtElT,   DAT 

BBIIBDICTOS   III   DB  ORHIDDBLLUBB  0PV0L6BB 

6BWBB8T   18   VAN   LBO   IV. 


ARTIKEL  L 

DB   BBDKNBBIN«   VAN   DBN   aO<M:t.   B. 

§  53.  '«  Hoogleeraarê  eerste  algemeene  aanmerking. 

Meermalen  teide  ik  in  de  vorige  bladzijden,  dat  de  bron-» 
nen  van  de  geachiedenis  der  9^  eenw  de  pau8in  niet  alleen 
onvermeld  laten,  maar  haar  ook  huitensluiten,  Than»  zal  ik 
dit  bewijzen.  Het  behoort  echter  tot  m^  plan ,  de  redenering 
dct  hoogl.  K.  voorop  te  plaatsen.  Wij  hebben,  op  het  einde 
der  eerste  aMeeiing,  2.  ILG.,  op  bladz.  52  zijner  Verbande- 
ÜBg,  v^rlateBy  en  zgn,  in  d^  aanvang  der  tweede  aMeeiing, 

1)  De  Eist  oir  e  de  la  Papesse  Jeamney  fidèlement  tiriê  de  ia  Disseri, 
latine  de  Mr.  de  Spanheim  {par  lenfant  et  Vignoles),  3  edit.,  è  la 
Haye,  1736,  T.  I,  Fartie  II,  Ch.  I,  n«.  3,  pag.  114,  geeft  kei  anders  op: 
£^ü  fCfi  aveit  des  Deerets  des  somvermns  Ponti/ès  les  suppuiations  de 
Martin  donneroiemt  XXII  Jeans,  Wat  XIIV  bg  S]paDh«im  eene  druk- 
fout? Onder  de  errata  Typograpinoa  %UmX  er  niets  -van  opgeteekend.  Doch 
in  dit  ge-val  zou  de  bal  nog  -verder  mis  geslagen  tgn  en  ook  de  schrijver 
der  aanteekening  Joanna  niet  zeker  medegeteld ,  misschien  -wel  overgeslagen 
hebben.  Jammer  toch,  dat  Spanheim  zoo  onnaauwkeurig  it  geweest,  van 
niet  mede  «e  deelen,  waar  hj|  de  bedoelde  aanteekening  getonden  heeft. 
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op  een  zijner  vori^  gezegden  ternggekomen :  hier  zetten  wij 
onie  nalezing  Tan  bladz.  5S  zijner  Verhandeling  voort. 

Z.H.G.  zegt  daar:  «De  Traag  ia  nu  slechts,  of  juist  in  het 
u tijdgewricht ,  in  het  welke  Joanna  door  de  OTerleTering  ge- 
«plaatst  wordt,  werkelijk  ook,  op  grond  der  geschiedenis, 
weene  plaats  Toor  haar  zal  te  Tinden  zijn?  met  andere  woor^ 
Mden:  <^  inderdaad  tusschen  Leo  IV  en  Benedictus  III 
iinog  een  andere  Paus,  hetzij  dan  man  of  Trouw,  den  Pause- 
w lijken  stoel  kan  bekleed  hebben?» 

«Op  deze  vraag  moet  ik  in  het  algemeen  ten  antwoord 
»geTen,  vooreerst  dat,  hoe  onzeker  ook  OTerigens,  niet  slechts 
»in  de  Troegere  tijden,  maar  nog  in  de  middeleeuwen,  de 
»>  Chronologie  derRoomsche  Bisschoppen  zijn  mag,  er  geen  tgd- 
»  stip  te  Tinden  is ,  in  hetwelk ,  en  zulks  opmerkelijk  genoeg , 
»  daaromtrent  eene  grootere  verwarring  en  onzekerheid  heerscht, 
»dan  juist  in  dat,  hetwelk  Leo  IV  en  Nicolaas  I  van  een 
» scheidt;  maar  vooral  ten  tweede:  dat  de  juiste  bepaling  en 
» vaststelling  der  Chronologie  van  dit  tijdvak,  te  weten  over 
nde  jaren  855  tot  860,  zoo  als  men  die  thans  gewoonlijk 
» aanneemt,  uitsluitend  naar  aanleiding  der  onderzoeking  no- 
» pens  onze  pausin ,  en  ik  moet  er  zelfs  bijvoegen ,  onder  den 
» invloed  en  ten  gevalle  der  pogingen,  om  haar  uit  de  ge- 
wschiedenis  te  verbannen,  heeft  plaats  gehad.» 

((Wat  het  eerste  betreft,  zal  het  genoeg  zgn  te  doen  op- 
» merken,  niet  slechts,  dat  b.  v.  de  beroemde,  of  beruchte, 
» Nicolaas  I,  door  de  verschillende  chrongkschrijvers,  beur- 
»telings  als  de  103,  104,  105,  107,  108,  110,  en  111,  Paus 
)ivan  Rome  begroet  wordt,  maar  vooral,  dat  in  de  verste- 
» lende  opgaven,  nopens  den  aanvang  en  doi  duur  zijner 
» regeering,  de  meest  uiteenloopende  verscheidenheid  en  onxe- 
nkerheid  plaats  heeft,  zoo  dat  beurtelings  het  jaar  857,  858, 
n859,  860  en  863  als  dat  geene  genoemd  wordt,  waarin  hg 
))den  Pauselijken  stoel  zal  beklommen  hebben,  en  de  duur 
» zijner  regering  tusschen  de  6  en  9 ,  door  sommigen  zelfe  op 
))10  of  11  jaren  geraamd  wordt.  Dit  verschil  werkt  niet  zoo 
nzeer  op  zijne  navolgers,  maar  uitsluitend  schier  op  zgne 
» voorgangers  terug,  zoodat  men  Benedictus  III  wel  vrij 
» eenstemmig ,  als  gedurende  2  jaren  en  ruim  6  maanden 
))  geregeerd  te  hebben ,  vindt  opgegeven ,  maar  daarentegen  de 
» aanvang  zijner  regering  beurtelings  in  855 ,  856  of  858  be- 
»paald  wordt.   Terwyl  eindeUjk  de  opgave  van  het  doodjaar 
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DTan  Leo  IV,  wel  tuMchen  853  en  857  afwisselt,  maar  bg 
»de  meesten  toeh  op  het  jaar  855  neerkomt  i).  Ik  behoef  niet 
nte  seggen,  dat  zulk  eene  onzekerheid  ea  yerwarring  eene 
nniime  gelegenheid  Toor  allerlei  chronologische  knnstgrqiai 
)) openstelt,  waarvan  men  dan  ook  niet  heeft  nagdaten  vlij^ 
«tig  partij  te  trekken;  maar  mijne  overtuiging  te  zwggen 
nmag  ik  niet,  dat  deze  verwarring  en  cmzekerheid  zelve,  vo<»' 
neen  goed  gedeelte  althans,  niet  anders  is  dan  het  gewrocht 
wen  het  uitvloeisel  van  een'  nog  vroegere  kunstgreep,  door 
» welke  men,  namelijk,  uit  den  zamenhangenden  keten  der 
nPauseiyke  opvolging  een'  schakel  heeft  uitgeligt.» 

Kern  ik  nu,  van  mijne  zijde,  niet  even  zoo  tot  het  tegendeel 
besluiten,  dat  namelijk,  die  verwarring  het  uitvloeisel  is  der 
pogingen,  onze  Joanna  aan  de  geschiedenis  op  te  dringen, 
en  dat  hare  voorstanders  niet  hebben  nagelaten,  daarvan  partij 
te  trekken?  Mijne  eerste  Afdeeling  heeft  doen  zien,  hoe 
vlijtig,  doch  hoe  wederregtelijk  tevens,  men  deze  fabel  aan 
de  meest  geachte  geschiedwerk^Di  hed^t  toegevoegd.  Van  po- 
gingen ,  haar  ergens  te  schrappen ,  moet  nog  het  eerste  bewijs 
worden  geleverd.  Die  «vroegere  kunstgreep»  bestaat  slechts 
in  de  achterdocht  harer  voorvechters ;  in  de  werkelijkheid  b 
er  nog  geen  sdbijn  van  te  vinden.  Indien  dan  die  verwarring 
in  betrekking  staat  tot  de  pausin ,  waaraan  is  zij  ten  laste  te 
leggen?  Aan  de  zucht,  die  fabel  te  vermelden,  c^  aan  de  zucht, 
haar  tegen  te  w^ken?  Ik  loochen  echter  zoodanigen  oorsprong 
cüer  verwarring.  Wel  hdl>  ik  opgemerkt,  dat,  bg  voorbeeld, 
in  de  kronijk  van  Martinus  Polonusy  het  inlasschen  der 
pausin  eene  verwarring  in  de  oorspronkelijke  inrigting  en 
ehrcmologie  heeft  veroorzaakt  3  maar  dat  die  uiteenloopende 
qpgaven  in  het  algemeen,  aan  eenig  bedriegelijk  opzet  is  toe 
te  schrijven,  daarvan  kan  ik  mij  niet  overtuigen;  ik  schrijf 
die  aan  de  onwetendheid  of  onnaauwkeurigheid  der  betrokkene 
chrongkschrijvers  toe,  en  ik  geloof  niet,  dat  eene  historische 
eruditie  dit  gevoelen  wraken  zal. 

Doch  laat  ons  op  die  verwarring  eens  wat  naauwer  toezien. 
De  hoeveelste  Paus  Nicolaas  I  genoemd   wordt,    doet   hier 


1)  Vergelijkt  Spanheim,  Bïstoire  de  la  Papesse  Jeanne,  p.  234.  Lat. 
uitg.  p.  681  sqq. ,  en  het  zeer  belangrijk  geschrift :  Ueber  die  Wahrscheinlich- 
keit  der  Existenz  der  Pdbstin  Johanncu  Eine  historische  Untersuchung 
(van  H.  P.  Reich,  Hanov.  Gezandten  in  Regensburg).  Regensburg  1809,  S'*. 
S.  9  0.  ff.  —  Aanhal.  Tan  den  hoogl.  K. 
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minder  ter  take.  Joamia  de  pautin  wordt,  tnmwem,  m  de 
rg  der  Pausen  niet  mede(|;erekend.  VoorU  zal  Z.  H.  G«  aij  wel 
willen  toeetemmen,  dat  de  eduijya»,  die  den  aanrani;  tan 
Nicolaas' regering  «a  857  en  80i  stellen,  tidi,  bniten  aüen 
twijfel,  aan  de  geaehiedenia  vergrijpen.  Eyenseer  ui  de 
hoogleeraar,  ak  geac^iedknndige,  wel  erertnigd  zgn,  dat  de 
bepaling  ranNioolaaa'  regering  op  10  of  11  jaren,  niet 
overeen  is  te  brengen  met  de  historisehe  bronnen  der  9*^  eeuw. 
Ig  maakt  xieh  dus  eene  ov^rdroTene  vw>rsteUing  van  die  ver- 
warring, door  Kulke  opgaven  mede  te  rekenen,  vi^lke  eigen- 
lijk niet  in  aanmèridng  raogten  kom^i.  Bit  getuigt  gewis  niet 
van  's  hoogleeraars  redeneerkundig  doorsigt  in  deze  zaak,  en 
zal  daarom  aan  zgne,  hier  boven  wederom  uitgebragte,  doeh 
ahjjd  ongestaafile,  achterdoehtige  OYertoiging  al  zeer  geringe 
waarde  bijzetten. 

Inderdaad,  er  is  hier  nog  meer  tegen  de  grondigheid  van 
's  hoogleeraars  redenering  in  te  braagen.  Aan  dit  overdrgvoi 
van  de  verwarring  gaat  nog  een  «ider ,  niet  geringer  vergrgp 
tegen  de  redeneerkunde  gepaard.  Z.  H.  G.  voert  die  verwarriog 
zoo  hoog  op,  dat  Inj  er  ook  « onzdcerheid »  in  ziet.  Bat  wil 
dan  zeggen,  dat  ook  de  gescfaiedvorscher  er  door  bdemmerd 
is  en  er  niet  nit  kan  komen.  Ontegen^rekelgk  moet  het  dan 
der  historisdie  kennis  van  Z.  H.  G.  aan  helder  inzigt  in  de 
dnoncdogie  vatt  dit  «tgdstipn  of  «tydvak»  ontbrd^en.  Koe 
komt  dit?  Te  oordeelen  naar  haeigeen  hij  ons  te  lezen  geel^, 
heefit  de  hoogleeraar  het  bekende:  qui  bene  distinguit,  betu 
docet,  uit  het  oog  verloren.  Hg  noemt  ons  de  versehillende 
opgaven  aangaande  den  aanvang  en  den  duur  der  regeruqf 
van  Paus  Nioolaas  I,  in  ëénen  adem  <^,'  die  v^^hiUmide 
jaartallmi  doen  het  voor  zgne  oogen  schemeren;  zg  bar^ 
hem  v^:warring,  onzekerheid.  Booh  laat  <m8  de  vMtheid 
van  blik  zoo  spoedig  niet  verliezen.  Alvorens  hier  besluiteloos 
stil  te  staan  en  zich  door  die  «uiteenloopende  verschddóiheid» 
in  verwarring  en  onzekerheid  gestort  te  noemen,  behoort 
men  zich  kritisch  af  te  vrag^;  van  welke  sohrgvers  zgn  die 
uiteenloopende  opgaven?  en  zijn  die  schrijvers  wel  allen  tgd- 
genooten?  zoo  ja;  zijn  zij  dan  allen  even  geloofwaardig?  Of 
zijn  er  onder  hen  geene ,  vner  zamenhangend  verhaal  de  voor- 
keur verdient  boven  de  anderen?  en  zouden  die  opgaven  mis- 
schien niet  met  andere  historische  bronnen,  bijv.  met  brieven 
en  authentieke  stukken  of  verhalen,   van   tijdgenooten  uitge- 
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gam,  Ie  vergelijk«ii  «in?  Dit  ondenofeid,  tustdieu  tchrgTen 
en  aeliryTert,  opgaren  en  opgttTen,  sou  die  Terwarring  waar- 
•ehijnliik  hebben  ontward.  Het  lidit  der  kritidi  sou  dat  dais- 
tere  der  cnnekeriieid  ongetwgfeld  hebben  opgehelderd.  Nu  tien 
wg  editer  niet,  dat  de  hoogl.  K.  daarop  ia  bedacht  geweest, 
eo  daarom  kunnen  mg  nooh  op  zgne  omekerheid,  noch  op 
zgne  oTertoiging  eenen  hoogen  prija  stellen. 

Maar  Z. H.6.  rerw^st  naar  Spanheim  en  H.  P.  Reich; 
laat  ons  de  redeneringen  deier  adirjJTera  over  de  ohrondogie 
raadplegoi. 

§  54.  De  redeneringen  van  Spanheim  en  H.  P  Reick, 

over  de  chronologie  der  Paueen,  van  Leo  IF 

tot  Nieoiaae  /. 

W^  hebben  bladi.d97TT.  gesien^  hoe  het  lAher  Pontificalis 
eenige  Taste  puntoi  oplerert,  om  den  aanrang  en  den  duur 
▼an  Paus  Leo's  regering  te  bepalen.  Hiermede  komt  overeen 
het  getuigenis  e«is  tijdsgenoots ,  te  weten  van  Prudentius, 
bisschop  Tan  Troyes  en  schrgTer  Tan  het  tweede  gedeelte 
der  Annaleê  Befiiniani^  die  ons  berigt,  dat  Paus  Sergitfs 
den  278ten  Januarij  Tan  847  gestonren  en  dat  Leo  tot  zijn' 
opTolger  Tcrkoien  is.  BoTendien  Tindt  men  door  eenen  anderen 
tgdgenoot,  door  Hincmar,  den  aartsbisschqp  Tan  Rheims, 
den  schriJTer  Tan  het  derde  gecteelte  dier  Annaleê^  o^  het 
jaar  868,  melding  gemaakt  Tan  een  openbaar  gedenkstuk, 
uit  den  tgd  Tan  Paus  Leo  afkomstig,  waarop  het  jaar  853, 
waarin  de  kardinaal  Anastasius  werd  geëxcommuniceerd, 
genoemd  wordt  het  7de  jaar  Tan  den  Tcrmelden  Paus  *).  Te 
gelijk  worden  hierdoor  het  Tcrhaal  en  de  tijdsbepaling  Tan  het 
Liber  Poniificalis  in  de  LcTens  Tan  LeoIVenBenedictusIII 
bevestigd,  hetgeen  dan  ook  het  gezag  dier  leTensbeschriJTing 
der  Pausen  Tan  de  blaam  Tan  Tervalsching  of  bedriegelijke 
Toorstelling,  in  het  oog  der  kritiek ,  althans  Toordit  gedeelte, 
zuiTcren  moet. 

Zulke  opgaTcn  Tan  belangrijke  en  door  hunne  OTereaikomst 
nog  Tertrouwenswaardiger  tljdgenooten,behooren  hetrigtsnoer 
te  zijn,  waarnaar  onbepaalde  berigten  geschikt  worden.  Des- 
niettegenstaande beweert   Spanheim,  dat  Sergius  in  846 


1}  Pertt,  Monum,  German.  ffistw.  T.  I,  pag.  443,  478. 
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(maand  en  dag  MgTen  onbqpaald)  m  geslonroi  «i  in  Augosliit,  of 
éo  volg^de  maand  Tan  dat  jaar,  door  Leo  opgevolgd. 

Welk  gezag  heeft  hij  tegen  het  hovenstaande  in  te  brengen? 
Ik  sie  nergens, .4at  l^j  op  het  gtdemkstnk  «cht  slaat,  noch 
ook,  dat  hij  de  genoemde  sohriJTers  in  hunne  OTereenkomst 
xamenToegt.  Het  Liber  Pontijwalis  heet  steeds  g^mterpolend, 
en  tegen  de  Annalet  Beriiniani  Yoert  hg  andere  schrijvers  aan. 

Ten  aanzien  Tan  het  sterQaar  Tan  Sergius  beroept  hg 
zich  op  sohriJTers,  die  dezan  Paus  in  843  op  Gregorius 
doen  Tolgen.  Als  zoodanigen  noemt  hg  de  Annakê  Fuidemeiy 
door  Marquardus  Freher,  en  de'^nna^^  Frtmcorum, 
door  Pithoeus  uitgegeTen. 

Hij  ziet  deze  Annahê  Toor  twee  ondarsdieidaie  gesehiedwerken 
aan 3  terwijl  zij  echter  een  en  hetzelfde  zijn:  de  Annales  Francorwn 
Tan  Pithoeus  Tcrkregev  in  de  uitgaTe  Tan  Freher  èw 
naam  Tan  Fuldenses  ^.  BaarenboTen  schgnt  hij  niet  opgemerkt 
te  hebben,  dat  zg  den  dood  Tan  Sergius  en  boTendien  nog 
het  begin  der  Tolgende  Pausen,  Leo  en  Henedictus,  ge- 
heel onTcrmeld  laten ,  Tan  Nicolaas'  aauTang  cTenmin  sprdken, 
en  hem  in  868,  toeik  deze  PaUs,  blijkens  openbare  stukken, 
Fieds  OTerleden  was,  nog  handelend  Toorstellen  en  door 
Adriaan  doen  Tenran^n.  Men  zou  di^eiruit  afleiden,  dat  de 
schriJTcr  en  Toortzetter  dezer  Anntdes  zich,  ten  aanzien  Tan 
de  chronologie  der  Pausen,  minder  op  juistheid  hebben  toe- 
gelegd'). Spanheim  komt  niet  op  die  Tcrd^iking,  maar 
zegt,  dat  deze  Annales,  in  hunne  opgaTc,  dat  Sergius  in 
843  optrad ,  cTcn  zooTcel  geloof  Tcrdienen  als  de  Annaies  Ber- 
Hmanij  die  dezen  Paus  eerst  sedert  844  doen  regeren  en  dan 
naderhand  tamelijk  bepaald  berigten ,  wanneep  hg  gestorren  is. 

Voorts  haalt  Spanheim  het  Magnum  Chnmicon  Belgicum, 

1)  Gave,  Bist.  liter,,  Saec.  Photiano,  ad  a.  883,  art.  Awmymi  Amtakt 
Francor,  Basil.  1745,  T.  II,  p.  64. 

2)  Godfr;  W.  Leibnitz  (Annales  Imperii  Occid,   Brunsvicenses ,  Haa- 
'   noT.  1843,  T.  I,  ad  a.  844,  n».  1,  pag.  509)  zegit,  dat  de  Aimales  BerO- 

niani  naauwkeuriger  zijn  in  hunne  tijdsbepalingen,  dan  de  Fuldenses  en 
Metenses ,  en  4at  het  jaar  der  Menschwordtng  soms  (niet  yan  den  len  Jt- 
nuarij ,  maar)  van  den  25en  Maart  gerekend  ivordt.  Aldus  is  het  berigt  der 
Annales  Bertiniani,  aangaande  den  dood  van-  Gregorius,  zeer  wd  met 
dat  der  Fuldenses  overeen  te  brengen.  Overigens  valt  het  bij  de  lezing  dui- 
delijk in  het  oog ,  dat  de  Annales  Fuldenses  over  deze  jaren  zich  meer  op- 
zettelijk met  de  geschiedenis  van  Duitsohland  en  desselfs  koning  bezig  hon- 
den. Verg.  Pertz,  Monum.  T.  I,  p.  337. 
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Bernarduê  GukloBis,  GobelftiiHé  Persona  aa&.  Haar 
konn^i  schr^rers  «it  eeiieii»zooTeel  laterea  tgd  hier  een 
zelfttaadig  gezag  hebbeii? 

Na  op  deze  w^ze  het  begi&  Tan  Sergius  ip  843  geTtmden 
te  hehben,  bepaalt  Spanheim  den  daur  zgner  regering  op 
omao  bij  de  3  jaren,  en  plaatat  zgnen  dood  in  846.  «Blondeln, 
zegt  hij,  «erkent,  dat  dit  ook  het  geroelen  ran  Hermannus 
nis;  maar  hij  roegt  er  bij,,  dat  Hermannus  zkh  hierin 
nbedriegt».  Spanheim,  die  het  met  Blondel  niet  eens 
is,  schijnt  zich  hier  van  diens  g^nfgenis  te  bedienen,  ten 
einde  zieh  op  Hermannns  te  beroepen  en  alzoo  eene  st^n 
meer  Toor  zich  te  hebben.  Indien  dit  zoo  is ,  handelde  hg  niet 
zeer  oordeelkundig.  Hermannus,  bijgenaamd  Ctmtractusy  leefde 
Tan  1013^  tot  1054  en  kan  hier  niet  als  getuige  optreden. 
BoTendien,  Spanheim  merkt  elders  het  onderscheid  aan, 
tnsschen  Hermannus  Tolgens  de  uitgaTO  Tan  Urstitius 
m  Tolgens  die  Tan  Pistorius;  heeft  hij  dan  ook  hier  niet 
qigemerkt,  dat  de  beide  teksten  Tan  Hermannus,  welke 
in  de  uitgaTe  Tan  Urstitius  Tooriccnnen,  den  aauTang  Tan 
Paus  Sergius  op  844  en  dien  Tan  Leo  lY  op  847  steUai^)? 

Voorst  noemt  hij,  Toor  het  gcToelen,  dat  Leo  IV  in  848 
het  pausschap  aanraardde,  nog  het  Magnum  Ckronicon  Bel-- 
gieum,  maar  ook  dit  allee»,  op.  Regtstreeksche  berigten  Tan 
t^genooten  Toert  hij  alzoo  niet  aan.  Hij  meent  dezen  toch 
op  eene  andere  wijze,  door  middel  Tan  redenering,, in  zijn 
Toordeel  te  hebben.  «Hiermede  stemmen  OTcreen,  zegt  hij, 
»de  Annaleê  Fuldenses,  ook  de  Bertiniani  en  Metenses,  dewijl  zij 
» op  dit  jaar  (846),  en  wel  in  de  maand  Augustus ,  de  Ter- 


1)  De  tiitgaTen  Tan  Hermannus  -verschillen  zeer  en  eonige  xgn  daaren- 
boven-van  al  te  onnaauwkeurigen  inhoud.  Die  bij  Bouquet,  il«r.  Gallicar, 
Francic.  Script. y  of  Becueil  des  Bist,  des  GavJes  et  deiaFrance,T,\ll, 
p.  233  sq.,  doen  de  regering  van  Leo  in  846  beginnen,  8  jaren  en  3  maan- 
den duren,  en  evenwel  eerst  in  856  eindigen.  Blondel,  de  PapaFoem,^  p. 
22  sq.,  deelt  twee  uitgaven  mede:  Francof.  1613,  Goion.  1618.  Beide  doen 
Leo  in  846  beginnen,  gedurende  9  jaren  'en  3  maanden  (de  Frankforter 
voegt  er  nog  6  dagen  hg)  regeren;  de  Frankforter  herigt  ^nen  dood  op 
855;  doch  de  Keulsche  eerst  op  856.  Welke  is  hier  de  ware  lezing?  Span- 
heim schijnt  er  niet  aan  gedacht  te  hebben,  daarover  eenige  nasporingen 
te  doen.  Reeds  is  Hermannus  een  al  te  laat  schrijver,  om  in  een  geschil- 
punt over  de  chronologie  der  9de  eeuw  te  beslissen;  maar  zulke  uiteenloo- 
pende  lezingen  en  zulke  onnaauwkeurigheden  verbieden  volstrekt ,  zich  hier, 
zonder  eenig  kritisch  onderzoek,  op  hem  te  beroepen. 
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»woetUii§  der  Sl.-PielenHkerk  Ie  Roane  door  de  Mo(H«n  of 
uSaraoeDen  verhalaa.  Ode  Sigonius,  dê  RêgnoItaUae,  Lih. 
wIY,  en  anderen  teekenen»  (daarroor)  «dit  sel^e  jaar  aan. 
»M«ar  nu  verhaalt  Anattaaiua»  (het  Liier  Poniifieaiü), 
«in  het  begin  Tan  het  Leren  Tan  Leo,  nitdmkkelijk ,  dat 
ttdit  omtreaat  dmi  dood  {êub  temjpuê  obüm)  Tan  Sergimt 
jiTOorriel,  en  dat  de  beide  rampen:  dt  spoedige  dood  vtm 
»Sergias»  en  de  verwoeeiing^  welke  in  de  kerken  hadplaeti 
ntgekady  samenliepen.» 

Spanheim  wi»t  dan  nog  ni^,  dat  de  AnntUea  Meteneet 
aangaande  het  onderw^*pelijke  tijdatip,  op  eenige  mtzonderingen 
na,  uit  de  Fuldeneee  siijn  OTergeschreTen^  hij  heeft  dan  ook 
waarscbijnl^k  niet  «^gemerkt,  dat  er  het  berigt  ot^  die 
Terwoestiog,  op  het  jaar  846 ,  woordelijk  met  dat  der  Fuldeneee 
OTereenkomt  en  dat  zi|  daarom,  in  deze  zaak,  beide  alechti 
eene  stem  kunnen  hebben^). 

Ik  heb  echter  belangrijker  q[>merkingen  tegen  hem  te  umh 
ken,  Hy  kent  het  berigt  der  Annalee  BerUniofni^  dat  Sergius 
den  27*^°  Janaarij  van  847  geetorren  ia;  hij  haalt  het  zd& 
aan;  en  toch  beroept  hij  zjieh  op  dat  geschiedwerk,  tot  be- 
Teêtiging  Tan  zijn  geToelen,  dat  deze  Paua  in  846  oTerleed. 
Er  behoort  eene  naauwkearige  blootlegging  Tan  zaken  toe,  om 
te  doen  gelooTen,  dat  een  tijdgenoot  in  zgne  eigaoe  berigten 
tegen  zich  zelven  en  tegen  zijne  bepaalde  tijdsopgave  getuigt 
Spanheim  heeft  die  niet  gelcTerd.  Juisi  zijn  hier  de  Anmake 
Beriinitmi ,  ten  aanzien  Tan  dezai  tijd ,  door Prudentius  d^i 
bisschop  Tan  Troyes  (-1-  861)  TerTaardigd,  de  eenigen,  die  ons 
berigten ,  dat  die  aauTal  op  Rome  in  Augustus  Tan  846  gdieurde 
en  dat  den  daaraan  Tolgenden  27«teii  Januarij  Tan  847  Sergius 
OTerleed.  yei*geten  wg  niet ,  dat  zulke  bepaalde  opgaTo  juist- 
heid Tan  kennis  doen  doorstralen  en  zekerlijk  niet  ligt  toot 
onbepaalder  berigten  behocTen  te  wijken.  Doch  sluiten  zij 
elkander  buiten  of  strijden  zij  tegen  de  andere  genoemde 
geschiedwerken?  Integendeel,  die  berigten,  Tan  Terschillende 
zijden  afkomstig.  Tullen  elkander  aan. 

Deze  aauTal  der  Saraoenen  moet  ongetwijfeld  groote  op- 
spraak hebben  Terwekt,  daar  ook  Ruodulfus,  monnik  Tan 
Fulda,  de  toenmalige  schriJTcr  der  Annalea  Fuldeneee,  die  anders 


1)  Zie  de  Annales  Fuidenset  bij  Pertz,  Momtm,  T.  I;  de  JHetenses,  bg 
Bouquet,  1.  c. ,  T.  VIL 


Digitized 


by  Google 


467 

op  éd  ge»ehaedenit  van  lialié  en  ftoaie  al  laer  weinig  aehi 
riaaiy  daarraa  meldiiig  graaaakt  heeft.  Wij  mogen  Toorondov- 
•leil^ï»  dat  die  ttrooptogt  heyiger  was  dan  naar  gewoonte. 
Be  Annalês  Fuldenses  nu  «preken  daarran  op  het  jaar  846 « 
in  dese  bewoording:  «Ten  dezen  tijde  kwamen  de  Ibioren 
j»in^  een  l^;er  Toor  Home  en ,  daar  zij  de  atad  niet  kcmden 
»  fotntiencbingen  {mrwf^>ere)y  Terwoestt^i  sij  de  ketk  Tan  St-P  i  &- 
»ter.»  *-  Dexe  kerk  lag  namelijk  boit^i  de  stad.  Bit  he* 
rigt  voonmderatelt  belegering  en  bestormingen,  fi^  doet  ons 
denken,  dat  de  Hooren  eentgen  tijd  aanhielden. 

Vergelijken  wij  hiermede  het  berigt  Tan  Prndentius, 
ni  de  Annaleê  Bertiniani.  Op  846  heet  het  dèar:  aln  de 
«maioid  Aagustua  kwamen  de  Saraoeaeu  en  Hooren,  langs 
)iden  Tiber,  Rome  aanvallen;  zij  Terwoestten  de  kerk  Tan 
uden  H.  Petrus,  den  Torst  der  apostelen;  zij  Toeren,  be- 
»iicTens  het  altaar  op  het  graf  Tan  den  genoemd»:!  Torst 
uder  apoi^len,  alle  Tersierselen  en  schatten  daaruit  weg  en 
«maken  zioh  Tan  e^ien  zear  Tersterkten  bei^,  honderd  mijlen 
»Tan  de  stad  gelegen,  meester.  Ëenige  Teldheeren  Tan  Lo- 
» tharius  tastten  hen  op  eene  berispelijke  wijze  {minuê  religiose) 
»aan  en  weiden  Terslagen;  doch  een  gedeelte  der  Tijand^i, 
» hetwelk  tegen  de  kerk  Tan  den  H.  apostel  Pau  lus  oprukte, 
nTtöl   onder   de   zwaarden  der  inwoners   Tan   de   Gampagna 

nRomana Lodewijk,   de   zoon   Tan    Lotharius    en 

nkcmmg  Tan  Italië,  wotl  in  een  gevecht  door  de  Saracenen 
» overwonnen  en  maar  naamwelijks  gelukte  het  hmn,  Kome 
»te  bereiken.» 

Hen  zal  w^  begrijpen,  dat  deze  red^s  Tan  gebeurtenissen 
geen  bedrijf  was  Tan  slechts  weinige  dagen.  Indien  men  nu 
daarbij  in  aanmerking  neemt,  wat  het  Chr&nioan  Casêinenêe^) 
Tan  Leo  Osiiensiê  of  Müraicanuê^  die  in  1087  bibliothecaris 
der  abdij  op  Monie  Casaino  was,  en  Joannes  Diaeonuê*), 
die  omtrent  909  in  het  St.-Januarius^klooster  te  Napels 
bloeide,  over  den  aanval  dezer  Mooren  op  Monie  Cassino  en 
hunne  belegering  Tan  Goëta  Tcrhalen  —  hetwelk  Spanheim 
in  den  door  hem  aangehaaMen  Sigonius  had  kunnen  lezen  — 
zal  men  het  niet  ongerijmd  vinden,  dat  de  Annales  Bertiniani 
het  einde  Tan  dezen  strooptogt  eerst  in  847  plaatsen,  en,  op 


1)  L.  I,  c.  29.  Bij  Muratori,  ScHptt.  IV. 

2)  Vitae  Episcopor,  Neapol. 
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dat  jaar,  aldus  verhaleii :  «Sergius,  de  biaschqp  van  Roaie, 
» sterft  den  27*ieii  JaDoaiij,  en  in  Kijne  plaats  wordt  Leo  ge- 
nkoien.  Be  Saraoenen  ign  genoodzaakt  geworden,  met  hnnne 
wsohepen,  die  zg  met  den  rijken  buit,  uit  de  kerk  Tan  den 
mH.  apostel  Pet  rus  geroofd,  beladen  hadden,  af  te  zeilen.  Baar 
Ulij  op  hunne  zeereis ,  God  en  onzen  Heer  J. G.  ea  zgne  apos- 
» telen,  met  rerpestende  lippen  lasterden,  stond  er  eensklaps 
)>een  onwederstaanbare  storm  op,  zoo  dat  hunne  schepen  te- 
lgen elkander  yerbrgzelden  en  zij  allen  verging^i.^ 

Eyenmin  als  het  katere  berigt  der  Annaleê  Fuldenses  en 
het  breedere  der  Bertiniani  elkander  buitensluiten,  loc^t  dit 
laatste  in  strijd  met  hetgeen  men  in  de,  ten  aanzien  van 
dezen  tijd,  beste  italiaansche  geschiedwerk^i ,  ovar  dien  to^ 
der  Mooren,  yindt  opgeteekend.  Niets  verpligt  ons  derhalve, 
de  gevolgtrekking  van  Spanheim  aan  te  nemen,  dat  Paus 
Leo  zijne  regering  in  Augustus  of  de  volgende  maand  van  846 
aanvaardde.  Integendeel,  die  gevolgtrekking  wordt  door  eai 
wèl  zamenhangend  en  duidelijk  berigt  eens  tijdsgenoots  tegen- 
gebroken. 

Be  vraag  is  nu,  of  Spanheim's  baroq)  op  het  lAber  P<m- 
ttficaliê  hem  tot  zijne  gevolgtrekking  geregtigt.  Wat  deze  levens- 
beschrijving der  Pausen  over  den  aanvang  van  Leo's  rege- 
ring te  kennen  geeft,  hebben  wij  reeds  vroeger  gezien.  Toch 
meen  ik,  dat  de  oplossing  der  gestelde  vraag  van .  belang  is ,  om 
aan  te  toonen ,  dat  het  Liber  PontiJicaUs  noch  met  zich  zdf , 
noch  met  andere  geloofwaardige  tijd^;enooten  in  strijd  is ;  hier- 
door zal  dan  de  opwerping ,  dat  dit  geschiedvtrerk  geïnterpoleerd 
of  op  eene  andere  vingze  vervalsdit  is,  wedarom  eene  nieuwe 
wederlegging  bekomen.  Ik  zal  daarmn  niet  vragen ,  met  welk 
regt  Spanheim,  die  deze  levensschets^i  dw Pausen  zoo  vaak, 
als  gdmterpoleerd ,  verwerpt,  ze  hier  zelf  aanvoert,  oi  lóé 
aanvoert,  dat  hij  er  zgne  gevolgtrekking  mede  op  steunen 
doet?  Laat  ons  dan  het  Liber  Powtificalis  inzien.  Ik  ga  daar 
te  gereeder  toe  over,  omdat  het  ter  dezer  plaatse  gemakke- 
lijker in  verband  met  de  Annales  Bertiniani  kan  beschcHiwd 
worden,  en  ik  mij  alzoo,  in  het  vervolg  mgner  bewgsvoering, 
eene  herhaling  kan  uitsparen. 

Bij  het  opslaan  van  het  Lib&r  Pontijicalis ,  valt  al  dadelgk 
in  het  oog ,  dat  er  de  plundering  of  verwoesting  der  St.-P  i  e  t  ers- 
kerk,  niet  zoo  bepaald  en  uitdrukkelgk  {diserte)  als  Span- 
heim meent,  omtrent  den  dood  van  Sergius  {sub  tempui 
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ob$iU9)  Tcriiaald  wordt  te  ujn  voorgerallen,  maar  dat  tij  er 
eiyeiilijk  gezeik  w<mlt ,  onder  zijne  regering  te  zgn  gebeurd. . . . 
^t  tune  praeerat  Sergiuê  Romanae  sedis  AnHeieê  ex  praeêenii 
vita  subatractuê  est,  sub  eujusetiam  tempore  Ecclesiae  beaHs* 
simorum  Principum  Petri  et  Pauli  a  Saracenis  funditns  de- 
prmedaiae  sunt.  De  schrgyer  doei  bier,  na  den  dood  yan  Ser- 
gin 8   berigt  te   hebben,  eenen  stap  In   de  jongst  Terledene 
gebeurtenissen  terug;  en,  gelgk  het  Terrolg  terstond  aantoont, 
hij  doet  dien  met  oogmerk,  om  toTerhalen,  in  welke  omstan- 
digheden de  stad  Rome  zich  nog  berond,  toen  Leo  tot  Paus 
werd  gekozen.  De  gel^ele  burgerij  was  ter  neergeslagen  door 
deze    twee,  nog  verder  onheil  dreig^ide ,  rampen,  te  weten, 
den  echielijken  dood  Tan  Paus  Sergius  en  de  verwoesting, 
welke  gebeurd  vjos  in  de  heilige  kerken  en  in  alle  landen 
der  Romeinen.  Quia  igitur  oalamitate  sive  miseria  otnnis  Ro- 
numorum  vigor  eianguity  at  que   contritus  est  hoc  facto,  imt- 
verta  concio  Romanorum  es  duobus   casibus,  vel  periculis, 
videlicei  de  repeniina  morte  Pontificis,  et  devastoHone,  quae 
facta  fuerat  in  Eeclesiis  sanctie,  cunctorumque  finibus  Roma- 
norum, fatebatur  se  nullatenus  evadere  perioulum  mortis  posse. 
Niets  zegt  ons  hier,  dat  deze  twee  rampen  juist,  gelgk 
Spanheim  wilde,  in  dezelfde  maand  gebeurden.  Het  lAber 
PofUificaHs  spreekt  van  deze  gebeurtenis  eigenhjk  niet,  om 
er  e^i  zamenhangend  verhaal  van  te  maken,  maar  slechts, 
om  in  het  voorbijgaan  te  doen  opmerken ,  hoe  hard  die  dood 
des   Paus^i  voor  de  Romeinen  thans  zijn  moest,  en  om  de 
uitlegging  te  geven  hunner  verregaande  moedeloosheid.  De 
sporen  der  verwoesting  waren  nog  aanwezig;  de  plunderaars 
hadden  den  bodem  van  Italië  nog  niet  veriaten,  of  het  k(m 
althans  in  Romc'  nog  niet  bekend  zijn:  is  het  te  verwonde- 
ren, dat  de  neêrslagtigfaeid  deze  twee  rampen,  in  weerwil  van 
de  tusschenruimte  eeniger  weinige  maanden,  in  het  gedrukte 
gemoed  zamenvoegt?  Is  het  te  verwonderen,  dat  de  beschrij- 
ving dier  droefheid  de  oorzaken  van  deze  treurige  stemming 
aaneenknoopt ?  Toch  komt  er  niets  in  voor,  waarom  wij  de, 
meer  op  de  gebeurtenissen  en  op  haren  tijd  lettende  berigten , 
aangaande  den  duur  van   dezen   strooptogt  en  den   afstand 
tnsschen  de  maand  Augustus  en  den  dood  van  Sergius,  zouden 
verpligt  zijn ,  tegen  te  spreken.  Integendeel,  ook  het  Liber  Pon- 
tificalis  doet  dien  afstand  doorstralen.  Het  spreekt  niet  bloot 
van  de  verwoesting  in  de  kerken,  maar  ook  van  die  in  de 
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omUggende  streken.  Hoe  «itgebreider  deze  wa$,  soo  fanger 
tijd  moet  lij  gerorderd  h^ben;  te  meer,  daar  de  Moor^i  ock 
tegenttand  Tonden.  De  plundering  na  der  kerkai,  zegt  het, 
was  ten  tijde  Tan  Sergias  gebenrd,  en  bij  Zfjnen  dood  Wat 
ook  die  in  de  omstr^en  reeds  afgdoopen:  fume  factm  fa  er  at. 
Hoe  lang  daarna  Sergias  gestorren  was,  zegt  ons  het  Liber 
Póniifiomiiê  niet;  maar  de  ^^futa/tf^  jfferltWam  Tollen  die  leemte 
aan.  Die  twee  geschiedwei^ai  spreken  elkamler  soo  wei^ 
tegen,  dat  zij  elkander  broederlijk  de  hand  bieden.  De  Jkr- 
nmies  laten  onmiddellijk  op  het  berigt  Tan  Leo's  Terheffing 
tot  Paas,  dat  nc^ns  de  schipbrenk  der  Moeten  Tolgen;  het 
Ldber  PontifioaHê  zegt  ons,  dat  die  t^n  t\^e  Tan  zijne  ver- 
kiezing Toorriel:  eUciionis  Muae  tempore,  In  de  cmistandiglieden 
zelTe  heerscfal  oTereenkomst.  Beide  Terhalen  dit  lot  dar  pion- 
deraars ,  als  eene  straf  des  Hemels :  de  Annales  schnJTen  JkA 
aan  der  Mooren  lastertaal  tegen  God  en  zijne  apostelen  toe, 
het  Liber  PontiJicmHê  aan  de  tusschenkomst  der  apostelen. 

Vatten  wij  na  de  aangehaalde,  retspn^e  berigten  tot 
een  aaneengeschakdfd  Tei^aal  zamen;  wij  znllen  er,  Tsn 
de  landing  der  Sooren  in  Augnstas,  tot  aan  hanne  schipbreidc 
en  de  g^ktijdige  pauskeaie  Tan  Leo,  eene  reeks  Tan  gebeur- 
toiissen  ontmoeten,  die  ons  oTertnigen  moet,  dat  de  heer 
Spanheim  geheel  ten  onregte  tot  het  beslnit  kwam, dat  de 
Terwoesting  cfer  St-P  i  e  t  e  r  s-kerk  en  de  dood  Tan  Pans  B  e  r  g  1  a  8 
in  dezeH«Le  maand  Augnstos  gebeorden;  dat  de  Annales  Berttniami 
en  het  Liber  Pontificaliê  honne  eigene  tijdsbepalingen,  om- 
trent den  dood  Tan  Sergias  en  den  aanTang  Tan  Paas  Leo, 
niet  Temietigden  en  dat  bij  gevolg  zijn  beroep  op  deze  ge* 
sehiedwerken  wederregteljjk  is. 

Op  deze  redenering  laat  Spanheim  volg»,  éB^  ook 
Sigebert  vtm  öemhlau^^  die  Leo's  dood  op  854  stelt,  het 
begin  dezes  Pausen  Tan  846  moet  gerekend  hdMIen.  La  dit 
zelftLe  jaar  doen  hem  insgelgks  Bernardus  Guidonis') 
en  Naucleras (1430-1501)  als  Paus  optreden.  De  Con^httto 
Chronelogiea  stelt  dit  echter  in  844;  Platina  daarentegen 
in  848,  anderen  wederom  nog  later.  «Zoo  tw^lachtig  en 
duister,»  roept  hij  uit,  «is  te  Rome  alles,  wat  de  tijden  en, 


1)  De  waarheid  is,  dat  het  leidtche  H.  S.  Tan  BernardutGuid.,  ^raar- 
op  S.  zich  beroept,  den  aanTang  Tan  Leo  niet  absoluut  in  846,  maar  in 
846  of  847  steU. 
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uMOwel  het  begin ,  als  het  einde  der  Pausen  ook  ran  dit  tijd- 
»yaky  betreft.»  —  Maar  waren  dan  al  die  ichryyert  Romeinen? 
of  werpen  de  uiteenloopende  dwalingen  Tan  lolke  latere  aehrij- 
Tere  de  orereenstemmende  berigten  der  tgdgenooten  omyer? 
Bit  mogen  wij  dan  reeds  Toor  een  staaltje  nemen  der  «Ter- 
waning »  en  « onzekerheid » ,  waarop  de  hoogL  K.  sich  be* 
roept;  immers,  hg  onthoudt  uoh  Tan  bgicmdere  bewijxen, 
maar  yerw^st  ons  naar  Spanheim. 

Het  kan  niet  Tan  mg  gerorderd  worden ,  dat  ik  de  redenerin* 
gea  Tan  Spanhei.m  OTer  de  chronologie,  in  hare  bijionder-^ 
heden  naga.  Het  Toorgaande  moge  tot  eene  proef  Terstrekken  ^y 
't  Is  doorgaands  zijne  taktiek  de  tegenstanders  der  pansin  on- 
der zich  te  doen  strijden.  Baar  namelijk  de  bronnen  Tan  dezen 
tijd  niet  gewoon  zijn,  den  aanTang  en  dood  dett  Pausen,  op 
maand  en  dag  af,  te  bepalen,  en  de  17<le  eeuw  nog  niet  be^ 
kend  was  met  de  oude  lijden  Tan  Pausen,  welke  Garampi, 
Blanch  inus  enVignolius  gdDruiktofuitgegeroi  hebben,  zgn 
Labbe  en  zgne  Toorgangers  niet  alt^d  tot  dezelfde  resultaten 
gekomen.  Hunne  Tcrschillen  betreffen  CTenwel  slechts  eenige 
dagen  of  wdnige  maanden.  Boch  in  plaats  Tan,  gelijk  zg  de- 
den, de  bronnen  te  raadplegen, Toegt  Spanheim  er  de  waar* 
lyk  uiteenlo(^nde  en  wik  in  jaartallen  Terschillende  opgaren 
van  de  schrijvars  der  11<^«  en  Tolgende  eenwen  nog  Mj.  Is 
het  wel  te  Terwonderen,  dat  zulke  kritiek  op  Terwarring  en 
onzekerheid  uitloc^t?  Maar  dit  resultaat  zelf  is  dan  ook 
een  der  bewijzen  harer  Terwerpelgkheid.  Spanheim  ga*aakt 
dan  ook  niet  tot  zd^ere  uitkomsten;  zijne  tijdsbepalingen  zijn 
slechts  gissingen,  die,  wat  Leo  en  Benedictus  betreft, op 
niet  een  enkel,  bepalend  berigt  eens  tijdgenoots  rusten.  Bat 
er  ten  aanzien  Tan  Joanna  geene  tijdsbepalingen  uit  schrij- 
Ters  Tan  dien  tijd  te  ontleaaen  zgn ,  zal  ik  wel  niet  behocTen 
op  te  merken. 

Be  chronologie  Tan  NicolaasI  is  niet  beter  behandeld. 
Omdat  de  hoogl.  K.,  in  de  boTcn  aangehaalde  woorden, 
bepaaldelijk   Tan   dezen    Paus   heeft   gesproken,    zal  ik   hier 


1)  Men  denke  niet,  dat  ik  cUt  opiettelük  heb  oitgekoxen.  Ik  wm  i 
kelijk  Toernemens  Spanheim  op  den  -voet  te  vo%en,  en  begon  met  Leo  IV. 
Ik  lag  echter,  dat  nij  dit  te  breedvoerig  en  xekerlijk  niet  minder  venre- 
leiid  xou  maken.  Ik  houd  daarom  den  reeds  afgewerkten  arbeid  achter  ea 
^rgenoeg  m^  met  de  navolgende  algemeene  aanmerkingen,  welke  ieder 
opmerkiaam  lexer  van  Spanheim*»  vrerk  lal  bewaarheid  vinden. 
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Spanheim's  chronologisohe  redenering  daarover  laten  vol- 
gen. Zij  diene  tot  eene  andere  proef  zijner  kritiek.  Ik  zal  er, 
tot  grooter  gemak  der  lezers,  de, in  dit  werk  nog  niet  c^ge- 
geyene,  sterfjaren  der  sohrijyers  tusschenvoegen. 

Na  Tersohillende  meeningen  oTer  den  aanvang  en  duur  der 
pausel^ke  regering  van  Benedictns  III  aangehaald  te  heb- 
ben, gaat  hij  aldua  voort  : 

uHieruit  blijkt,  dat,  indien  het  pansschap  van  Benedictnt 
Mna  den  val  van  Joanna,  in  Sq>tember  of  Oetober  van  856 
N begon,  het,  na  verloop  der  2  jaren,  welke  Godfried  (mm 
nFiterbo)  zegt,  dat  die  regering  geduurd  heeft,  geëindigd  is 
)>in858.  In  dit  jaar  begint  ock  de  regering  van  Nicolaas  1, 
» volgens  de  AniMea  Bertintani^\  Hermannas  Cowêrachu 
» {"V  1054),  zoo  als  hij  door  Urstitiusis  uitgegeven ,  volgou 
uden  abt  van  Ursberg  (Koenraad,  +  1240),  Albert  van 
»  Stade  (-h  omstreeks  1260)  (maar  deze  twee  doen  de  panselgke 
»  regering  van  B ened  iet  us  binnen  één  jaar  ten  einde  loopen), 
nBernardus  Guido(nis),  Matthaens  van  ff^estmunêUr 
»(hij  bloeide  omstreeks  1307)  en  anderen.» 

«Of,  schrijft  men,  volgens  de  bovenstaande  tafel,  aan  Be- 
nnedictus  eene  regering  van  2  jaren  en  6  maanden  toe, 
Mzoo  moet  men  haar  in  April  van  859  doen  eindigai.  Van 
Mdit  jaar  wordt  de  regering  van  Nieolaas  I  gerekend  te 
» beginnen  door  Re  gin  o  (-1-  915),  die  haar  namelijk  later  in 
n868  doet  eindigen,  door  Hermannus  ContractuSy  zoo  alt 
nhij  door  Pistorius  is  uitgegeven,  ten  naaste  bij  door  la- 
urianus  (ofischoon  zij  bij  hem  op  860  staat  aangetedcend, 
» gelijk  ook  in  de  Compilatio  Ckronologica\  door  Martinns 
nPolonuSy  Florentius  JFigomiensiê  (-1-  1119)  enz.  Maar 
»Anastasias,  Regino^),  de  Awnahs  Fuldenses,  Godfried, 
nOtto  van  Freisingen,  Gobelinus  Persona  (+  omstreeks 
» 1418)  verzwijgen  het  eerste  jaar  van  Nieolaas.  En  Arnal- 

1)  Dit  geschiedwerk  berigt  Benedictas'  yerheffing  tot  Paus  in  855, 
maar  wordt,  ofschoon  het  werk  eens  tijdgenoots,  onder  de  opgaven  en 
meeningen , ten  aanzien  iran  het  begin  diens  Pausen,  door  Spanheim  niet 
genoemd. 

2)  De  leier  tal  ongetwijfeld  Spanheim's  dubbele  aanhaling  van  Regino 
en  ook  van  Hermannus  Contractus  niet  onopgemerkt  laten.  Zgne  eerste 
aanhaling  van  Regino  is  volstrekt  willekeurig.  Regino  legt  namelgk  niet, 
hoelang  Nieolaas  regeerde.  Hoe  kan  dan  uit  lijn  doodsberigt  diens Pwisea 
op  868,  afgeleid  worden,  dat  hij  het  eerste  jaar  van  Nieolaas  juist  ie 
859  plaatste? 


Digitized 


by  Google 


463 

iidns  Pontacut,  wien  Genebrardus  in  zijne  laatote  boe- 
>»ken  beeft  aitgeschreven ,  maakt  in  zgne  Ckronographia  ^  bg 
)»de  TermeldiDg  Tan  Nicolaat'  begin,  de  aanteekening ,  dai 
ut  de  geachiedachrijvers  hier  wonder  veel  in  de  opgaven  der 
n jaren  verêchilien.  Inderdaad,  Sigebert  noemt,  alt  eerste 
njaar  van  Nicolaaa,  857,  dewijl  hij  den  tgd  van  Benedic- 
ntua  Tervroegd  beeft,  ten  einde  de  jaren  van  Joanna  daarin 
))te  begraven  {quia  anticipavit  tempus  Benedieti  sepeliendae 
nJohannae^)).  Wij  willen  niet  gewagen  van  Godfried  vmn 
nFiterbOy  die,  volgeng  bet  Leidsobe  H. S.,  tnsscben  Bene- 
))dictu8  III  en  Nicolaat,  zekeren  Panlut  eneenen  Ste- 
npbannt  plaatst;  genen  10  jar^i  en  2  maanden,  deien  4 
» jaren  toekent,  waarbij  nu  nog  de  tusscbentijden  van  den 
neenen  Pans  tot  den  anderen  moeten  gerekend  worden.» 

«Het  einde  nu  van  Nicolaas  I  wordt  door  Anastasius, 
Mgelgk  wij  bem  tbans  bebben  {hodiemus  Anastasius),  ge- 
)>8teld  op  den  13den  November,  Indictie  I,  dat  is,  indien 
))hier  de  Pauselijke  Indictie  gebruikt  is,  in  868,  betwelk  als 
))het  sterQaar  van  Nicolaas  is  opgegeven  door  de  ^éfmalee 
ï>Fuldense8,Meten8e8^Ado{'^  875)*),Regino,  Hermannus, 
» volgens  de  uitgave  van  Pis  tori  us.  Al  bert  van  Stade, 
))het  Magnum  Chronicon  Belgicum  en  verscbeidene  andere 
» getchiedscbrijvers ,  ten  ongenoege  van  de  tegenstanders  der 
npausin,    Onupbrius,    Blondel,    Labbe,   die   bet   jaar 


1)  Dit  doelt  waartchijnlgk  op  hetgeen  er  in  het,  hem  toegediehte  berift 
Toorkomt,  dat  Joanna  niet  medegeteld  wordt;  daarom  xou  haar  regerinsttgd 
aan  Benedictus  lijn  toegekend  geworden  (?). 

2)  Al,  wie  met  het  Chronicon  Tan  Ado  bekend  is,  weet,  dat  hij  niet  ge- 
woon is,  zijne  verhalen  in  chronologische  orde  op  elkander  te  doen  toI- 
gen.  Slechts  Aka  kan  men  xijne  tijdsbepalingen  kennen,  wanneer  hij  het 
jaartal  uitdrukkelijk  opgeeft.  Aangaande  het  juiste  begin  der  Pausen  is 
er  OTer  het  algemeen  niets  uit  hem  te  trekken.  Op  het  einde  Tan  xgn  ver- 
haal nopens  Lotharius  noemt  hij ,  sonder  eenige  Taststelling  Tan  jaren,  de 
Pausen  op ,  die  er  gedurende  de  regering  diens  keizers  geweest  waren :  hg  Toegt 
er  Benedictus  III  bij,  maar  met  de  aanteekening,  dat  hij  eerst  na  den 
dood  Tan  Lotharius,  Paus  werd.  Bg  de  Termelding  Tan  Nicolaas'  dood 
is  het  sterfjaar  niet  genoemd.  Spanheim  kan  alleen  daarom  aan  868  ge- 
dacht hebben,  omdat  dit  jaar  in  den  onmiddellgk  Toorgaanden  Tolxin 
(waarin  Lodewtjk's  krijgsgelnk  Tcrmeld  werd)  staat  uitgedrukt.  Dit  is  in 
Ad  o's  kronijk  geen  bewijs.  Immers,  in  den  Toorlaatsten  Tolxin  staat  we- 
derom het  jaar  869  genoemd.  DUr  spreekt  A d o  Tan  Lotharius'  togt  naar 
Rome  en  xgnen  dood  in  Italië;  maar  nu  is  het  toch  seker,  dat  deie  ge- 
beurtenissen eenigen  tijd  na  den  dood  van  Paus  Nicolaas  Toorrielen. 
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»867  aunduidcn.  Zg  roepefo  hier  liet  gezag  ia  i^an  Sigeber  i  '), 
»van  wien  uj  echler ten aanxi^i  yanhet  begin  Tan  Nicolaa» 
)iafi¥gkeii,  en  wien  Blondel,  op  de  jaren  843,  854,  856^ 
»865,  869,  870,  van  dwaling  besohuldigt,  gelijk  hij  dit  ook 
Mde  jinnaleê  Berünioni,  Fuldenéeê,  Aegino,  Hermannus, 
MÜarianut,  è.en  Ursherger {jaübi)  epx.  doet,  omdat  zg  hem  ki 
Msgne  jaartellingen  tui  kwade  dienst  zijn». 

«De  regering«tjjd  van  Nicolaas  wordt  door  Mariannt 
Ngeeteld  op  8  jaren  en  8  dagen.  Anastasins,  die  op  ver- 
wsdiillende  wijsen  geïnterpoleerd  is  en  aangehasjd  wordt,  stelt 
Hdieii,  dan  eens,  gelijk  Martinns  Polonus,  op  9  jaren,  2 
» maanden  en  20  dagen;  dan,  zoo  als  het  Heidelberger  H.S. 
»v«n  Preher,  op  9  j.,  7  m.  en  10  d.;  dan  wederom,  ^ 
»Onnphrias,  Baronius,  Bellarminus,  Giaconius 
»en  de  bestrijders  der  pausin  op  9  j.  6  m.  en  20  of  21  d. 
»Een  Leidsoh  H.S.  in  fol.,op  p^kament,  hetwelk  veel  korter 
»is  dan  de  tekst  der  nitgave,  heeft  10  j.  en  10  m.  Een  zeer 
ji<md  H.  S.  van  Abbo  van  Flewry^  vroeger  in  bezit  van  Is. 
vYossius,  geeft  aan  Nicolaas  11  j.,  6  m.  en  7  d.j  God- 
»fried,  Florentius  Wigam.y  het  Magn.  Ckran.  Belg.,V  9i\' 
»merius  10 jaren;  Hermannus  (7(mtfaclii«...9j.  en9dagen; 
i>Platina  7  j.  9  m.  en  ld  dagen.» 

Ziedaar  eene  waariijk  bonte  opsomming  van  namen  uit  al- 
lerlei eenwen*  Ik  wil  gelooven,  dat  menig  lezer  er  door  ver- 
moeid en  verward  is  geraakt.  Poging  tot  opheldering,  toeleg, 
om  tot  eenig  zd^er  resultaat  te  komen ,  is  er  volstrekt  niet  in 
te  vinden.  Van  daar,  dat  al  de  schrijvers  opgeteld  v^ordra, 
als  of  zij  allen  hetzelfde  gezag  hadden.  Men  ziet  er  geen  on- 
derscheid  gemaakt   tusschen  hunne  kritische  waarde;  geoie 


1)  Labbe  heeft  in  xgne  Chronolofj^sdie  Igst  (in  Cmwt,  Pap,  evers.)  op 
867  niet  eena  den  naam  Tan  Si  ge  bert  genoemd;  evenmin  haalt  hg  diea 
kronijksohrijver  onder  diegenen  aan,  op  wier  getuigenissen  h^  zgne  tijdsbe- 
palingen  doet  rusten.  Integendeel,  op  het  einde  van  «ijn  betoog  telt  hij 
Si  ge  bert  onder  de  latere  (recensiores)  schriJTers  op ,  en  legt ,  dat  hg  over 
hem  niet  wil  redetwisten.  Blondel  handelt  opzettelijk  over  den  dood  vaa 
Nicolaas,  op  pag.  44  en  in  lijne  chronologische  Igst.  Op  pag.  44  na, 
noemt  hij  Sigebert,  slechts  om  hem  te  berispen  en  in  de  chrono!.  Igtt 
komt,  op  867,  geen  woord  OTcr  Sigebert  voor;  maar  op  868  legt  hg, 
dal  Sigebert  Paus  Adrianut  ten  onregte  op  868  plaatst,  mndat  hg  ia 
867  zijne  regering  begon.  Is  dit  zich  op  Sigebert  beroepen,  ten  betooge, 
dat  Paus  Nicolaas  in  867  overleden  is?  Onuphrina  heb  ik  niet  ve^ 
geleken. 
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y«*gfeU^ing  met  de  gelgkti|dig;e  gesokiedeniB  en  cqieiHl^e 
oorkonden;  niets ,  wal  lidit  yertpreidt.  Indien  de  kritiek  eeno 
kunst  Tan  inwikkeling  en  yerduistering  is,  d&n  hebben  w^ 
hier  een  meesterstuk  Yoor  oogen.  Maar  mag  men  zoo  reden&* 
ren?  HVelke  waaibeid  is  ooit  yan  bet  wanbegrip  der  opper- 
ylakki^eid  of  onwetendheid  vcrscfaoond  geUeyen?  Haar,  in* 
dien  het  register  der  dolingen  en  onderlinge  tegenspraken 
Tan  sohriJTers  de  maatstaf  der  zekerheid  moet  rijn»  wat  blgft 
er  dan  Toor  den  mensch  nog  anders  over,  dan  het  dierlj^e 
leTen?  Be  Traag  is:  moeten  hunne  onwetendheid  en  misslagen 
ook  de  onze  zijn?  met  andere  woorden:  is  er  sedert  den  leef- 
tijd der  sehrgTers,  door  Spanheim  aangehaald,  en  ook 
sefert  het  einde  der  17de  eeuw,  toen  Spanheim  sdireef, 
in  de  wetenschap  geene  ontwikkeling,  geen  voortgang  meer? 

De  heer  Reich  sdiijnt  deze  Traag,  wat  de  onderwerpelgke 
chronologische  Traagpnnten  betreft,  ontkennend  te  beantwoor* 
den.  Ook  hij  geeft  eene  cbrre,  onberedeneerde  optelling  van 
uiteenloopende  tgdsbepalinggn ,  uit  schrgTers  van  yerschillende 
middel^eeuwen  geput,  en  komt,  bladz.  100,  tot  het  wanhopige 
besluit:  «£ine  gröszerc Verwirrung  in  der  Chronologie  dürfte 
»schwerlich  in  der  ganze  Geschichte  der  Pabste  aufgefunden 
» werden  können,  wie  diese  üarstellung  dieser  kurzen  Epoehe 
»uns  liefert.  Beij  der  Dngewiszheit ,  die  über  dem  Liber  Pan^ 
atificmlis  sehwebt,  ist  es  beynahe  unmöglicfa  einer  Ausgabe 
» mdir  wie  der  andem  den  Vorzug  zu  geben.  m  Z^ne  algemeeoe 
premissen  en  geTolgtrekkbig  zgn  aan  die  Tan  Spanheim  ge^ 
lijk ;  ik  behoef  er  geane  aanmeriLingen  meer  op  te  maken. 

Be  &bel  der  pausin  Terliest  nergens  haar  ku'akter  Tan 
hersenschim,  Tan  Tolksgemcht.  Zij  rust  op  niet  een  enkel 
getuigenis.  In  den  nacht  der  onwetendheid  werd  zij  geboren; 
slechts  in  de  verdonkerende  Tenralsching  eeniger  schriJTers 
Tond  zg  het  weifelend  bestaan  van  een ,  a  Men  zegt » ,  en  daarroor 
^"^^^  ^ij)  Sf^^j^  ™6^  ^^^^j  ^^^  ®^^^  onkritisch  opgCToerde 
duisterheid  in  de  chronologie ,  zich  eenen  leeftijd  afbedelen ! 

5  55.  De  tweede  algemeene  aanmerking  van  den  hoogL  K., 
over  de  ckranohgte  van  855  tot  860. 

Z.  H.  G.  stelt  zich ,  blijkens  zijne  woorden .  in  de  Toorlaatste 
J  aangehaald,  de  Traag;  «of  in  de  daad  tusschen  Leo  IV  en 
Benedictus  III   nog  een   andere   Paus,  hetzij   dan  man  of 


Digitized  by  LjOOQIC 


466 

\rouw,  den  Paaselgken  stoel  kan  bekleed  hebben?»  Hij  geeft 
daarop  een  tweeYOudig  algemeen  antwoord.  Het  eerste  hebben 
wij  nu  to^^licht.  Orer  het  tweede  weidt  hg,  blads.  55,  al- 
dus uit: 

«En  wat  nu  de  juiste  bepaling  en  vaststelling  der  Chrono- 
nlogie  van  dit  tijdyak  aangaat,  loo  als  zij  in  later  tgd  heeft 
N plaats  gehad  en  ttij  algemeen  is  aangenomen:  het  is  verre 
naf,  dat  sij  in  alle  opxigten  vertrouwen  verdient.  Zij  is  toch 
» geenszins  de  slotsom  van  een  onafhankelijk  en  onpartijdig 
» onderzoek.  Integendeel,  zij  hangt  geheel  en  al  zamen  met 
»het  geschil  over  Joanna.  Zg  is  het  werk  van  Onuphriut 
nPanvini,  Bellarminus,  Baronius,  Labbeus,  la- 
»billon,  Huratori  en  anderen, bij  gelegenheid , dat  zg  met 
» de  Pausin  zich  aftobden.  Met  één  woord ,  zij  is  gemaakt  door 
»hen,  die  boven  alles  er  zich  aan  lieten  gelegen  liggen,  om 
naan  Joanna  onder  de  Pausen  volstrekt  geene  plaats  te  ver- 
» gunnen.  —  Aan  de  mannen,  die  ik  genoemd  heb,  ik  behoef 
Mdit  niet  te  doen  opmerken,  ontbrak  het  evenmin  aan  spits- 
Mvindi^eid  en  geleerdheid,  om  van  alles  partij  te  trekken, 
nals  aan  de  gelegenheid  om  in  troebel  water  te  visschen.  £n 
»zoo  is  het  gebeurd,  dat  men  Nicolaas  I,  niet,  gelijk  al- 
» thans  de  meest  gezaghebbende  en  overeenstemmende  oude 
»  getuigenissen  stellig  schijnen  te  vorderen ,  eerst  in  het  jaar 
)>860,  of  het  laatst  van  859,  maar  reeds  in  858  op  den  Pau- 
M  selijken  zetel  plaatst ,  en  alzoo  dezen  bedrijvigsten  onder  de 
)> Pausen,  van  wiens  Bullen  en  daden  geheel  de  geschiedenis, 
» juist  van  860  af  tot  867  toe,  letterlijk  vol  is,  vooraf  twee 
» jaren  lang  een  plantenleven  leiden  laat,  waarin  geene  enkele 
»Bul  of  handeling  zel&  gissen  doet,  dat  er  toen  een  Paus 
» Nicolaas  I  aanwezig  was^).  Maar  zoo  alléén  kon  men 
))den  weg  zich  openen,  om  o<^  zijnen  voorganger  Bene- 
ndictus  twee  jaren  in  de  geschiedenis  te  doen  opwaarts 
» rukken ,   en  daar  deze  twee  jaren  en  zes  maanden  Paus  ge- 

1)  «Het  aanzienlijk  aantal  brieiren  Tan  Nicolaas  I,  dat  wg  besitteo, 
«(Hansii,  ColL  Concil.y  T.  XY,  p.  159  sqq.)  levert  het  krachtigpst  en 
» naauwkeurigst  bewijs,  dat  hg,  eTenmin  TÖör  het  einde  van  859,  of  het 
»  begin  Tan  860 ,  als  na  het  jaar  867,  Paus  kan  geweest  sgn.  Alle  stakken 
»Tan  sijne  hand,  niet  één  nitgeionderd ,  loopen,  Toor  loo  Ter  xtj  een  u- 
»  keren  datum  hebben ,  Tan  860  tot  867.  En  wat  betreft  de  niet  gedateerde, 
»  blijkt  het  uit  den  inhoud  genoegziam,  dat  ook  deze  tot  hetzelfde  tijdtak 
»  behooren.  Verg.  Ueher  die  Wahrscheinlichkeit  u.  s.  w.  S.  119  ff. »  --  Aanl. 
Tdu  den  hoogl.  R. 
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»wee8t  18,  denselven  lot  den  unmiddelijken  opvolger  van 
)»Leo  lY  te  maken.» 

Maar  zijn  dan  aangevoerde  zaken  en  gronden  juist  daarom 
te  verdenken,  omdat  men  er  zich  van  bedimit  tot  bewijs 
eener  nitgebragte  stelHng?  Waarlijk,  de  hoogl.  K.  brengt  mij 
eene  treurige  tgding.  Doch  zou  zij  hem  zelven  wel  zeer  vlegen  ? 
Maar  waarom  verwijst  hij  ons  dan  naar  S p a n  h e i m  en  Reich? 
Ook  zij  handelen  immers  over  de  chronologie,  ten  betooge 
van  hun  gevoelan  aangaande  de  pausin.  Kon  ik  nu  van  mij- 
nen kant  niet  evenzoo  tegen  hen  spreken,  als  de  hoogL  dit 
tegen  zijne  teg^istanders  doet?  Maar  zou  mijn  betoog  er  door 
winnen  aan  grondigheid?  Ik  houd  het  tegendeeL  Zou  men 
dan  een  gevoelen  niet  kunnau  aankleven  en  verdedigen,  en 
toch  onafhankelijk  en  onpartgdig,  dat  is,  met  waarheidszin  te 
werk  gaan  in  het  leveren  zgner  bevidjsgronden ?  Op  hem,  die 
in  zijne  bewijsvoering  met  wèl  bdtookte  gedachten  optreedt, 
die  bondig  redeneert,  wettiglgk  besluit,  bevoegde  getuigenis- 
sen aanhaalt  en  die  eerlijk  aanhaalt,  of  zich  althans  op  dit 
alles  toelegt,  mag  desaangaande  geene  verdenking  vallen. 

Wij  zien  hier  wederom,  hoe  de  hoogl.  K.  zijne  tegenstan- 
ders beoordeelt.  Be  chronologie  vanden  onderwerpelijken  tijd  is 
hun  werk;  zij  is  door  hen  gemaakt.  Op  bladz.  81  aarzelt  hij 
niet,  te  zeggen,  dat  men  « de  chronologie  van  een  geheel  tijd- 
vak verwrongen  heeft.»  Beschuldigen  kan  iedereen;  maar  voeg- 
de het  den  hoogleeraar  niet ,  hunne  kwade  trouw,  ten  minste 
met  eenig  bevdjs  aan  te  toonen.  Waaruit  blijkt  die  dan? 
Sloegen  zij  er  maar  blind  en  stout  op  in?  Hadden  zij  voor 
hunne  beweringen  geene  gronden?  Beriepen  zij  zich  op  schrij- 
vers ,  die ,  wegens  hunnen  veel  lateren  lestijd ,  hunne  eigene 
tegenspraken  of  hunne  blijkbare  misslagen,  weinig  of  geen 
vertrouwen  verdienen?  Maakten  zij  valsohe  citaties?  Yuld^i 
zij  de  ongegrondheid  hunner  bewijsvoering  met  oppervlakkige 
grootspraak ,  met  kunstgrepen ,  met  drogreden  aan?  Of  tracht- 
ten zij  zulks?  Waarom  noemde  de  hoogleeraar  ten  minste 
den  schrijver  niet,  die  zulks  ontdekt  heeft?  Dit  zou  voor- 
zeker een  gunstiger  denkbeeld  van  zijn  «letterkundig»  en 
zijn  «meest  onpartijdig  onderzoek»  hebben  gegeven,  dan  al 
zijne  steeds  onbewez^ie  beschuldigingen. 

Hoe  grievend  de  hoogl.  K.  zich  uite,  één'  troost  biedt  hij 
ons  aan.  Hij  belijdt  trouwhartig,  dat  hunne  chronologie  «vrij 
algemeen  is  aangenomen.»  De  deskundigen  hebben  dan  Span- 
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heiiii'8  en  Reich'd  geschriften  ingeden  en  weggelegd,  maar 
Labbe's  enz.  gevoelen  omhelsd.  De  deskundigen  hebben  dan 
de  gronden  van  beide  kanten  orerwogen ,  en  de  Taststellingoi 
▼an  Labbe  ens.  hebben  honne  goedkeuring  weggedragen, 
hen  oTertuigd.  Dit  maakt  den  twjjfU  Tan  eenigen  en  de  be- 
schuldigingen Tan  uiterst  weinigen,  tegenwoordig  miaachien 
nog  slechts  van  enkelen,  wel  niet  voorzigtiger  en  liefeli^^, 
maar  toch  onschadelijk  en   dragelijk. 

Op  dit  Yri|  algemeen  gervo^en  steunende,  durf  ik  geruster  vtar- 
uketen^  dat  de  chronologische  arbeid,  bi)  voorbeeld,  van 
Labbe,  zeer  voordeelig  bij  dien  van  Spanheim  en  Reich 
aftteekt.  H^  verwart  zijne  zaak  niet,  door,  in  plaats  van  ware 
getuigen,  eene  menigte  van  schr^vers,  vooral  uit  latere  een- 
wen  op  te  roepen;  hij  blijft  niet  in  onzeke]4ieden  hangrai; 
mtar  hij  gaat  wetenschappelijk  te  werk;  hij  streeft  naar  eenheid 
en  komt  tot  bepaalife  gevolgtrekkingen.  Hij  beroept  adeh,  zoo  Teel 
hij  kan,  op  tgdgenooten,  en  dezer  overeafistemming  biedt hemzyne 
resultaten  aan.  Zgn  er  geleerden,  die  juist  in  al  zijne  bijzon- 
dere gevoelens  niet  toetreden;  zgne  hoofdbepalmgen ,  zgne 
vaststellingen  der  jaren,  waarin  de  pausen  op-  en  afgetreden 
^n,  daarop  heeft  het  algemeen  gevoelen  het  zegel  gedrukt 
En  dat  zegel  is  z(»ider  tegteispraak  een  sterke  waarborg,  dat 
zijn  vorschen  gelukkig  was;  dat  zyne  uitk<Nrastai  ons  de  waar- 
heid der  geschied^iis  leeren  kenoem.  Spanheim  en  Reich 
schreven  op  groote  afstanden ,  na  hem :  zij  vermogten  niet  het 
algemeen  gevoelen  te  doen  vrankelen;  zij  vermogten  z^fs 
niet,  het  te  wijngen.  't  Is  waarlijk  niet  te  verwonderen.  De  Torige 
§  heldert  het  op  en  het  weinige,  hetwelk  hun  iJTerige  toI- 
geling,  de  hoogl.  K.,  over  Nicolaas  1  zegt,  kan  ons  weder- 
om eene  nieuwe  uitlegging  zijn.  Volgens  hem  (cschgn^a  de 
meest  gezaghebbende  en  overeenstemm^ide  oude  getuigenissen 
stellig  te  vorderen,  dat  deze  Paus  eerst  in  het  jaar  860,  of 
het  laatst  van  850,  op  den  Pauselijken  Stoel  geplaatst  is.»  Slaat 
nu  Reich,  bladz.  99 ,  op :  voor  660  vindt  men  er  aangeha«M 
Amalricus  Augerius,  een'  schrijver  uit  de  laatste  helft 
der  14d<ï  eeuw,  die  Nicolaas,  tegen  alle  waarheid  der  ge- 
schiedenis in ,  tot  in  869  doet  regaren :  immers  hg  ruimt  hem 
eenen  regeringstijd  van  9  jaren,  2  maanden  en  20  dagen 
in.  Men  vindt  er  Ma ri anus  Scoius,  uit  de  laatste  helft  der 
11^  eeuw,  die  hem,  volgens  Reich,  den  5  December  van  869 
doet  sterven:  hij  zou  dus  minstens  9  jaren  moeten    geregeerd 
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hebben  en  toch  geeft  hem  M a  r  i  a n  u s,  dat  is,  de  uitgaTe ,  waarop 
Reich  zvik  beroe|rt,  uitdrukkeigk  slechts  8  jaren  en  9 dagen  ^). 
Men  vindt  er  eindelijk  Siffridns,  priester  te  Meissen,  die  in 
het  begin  der  li^^  eenw  bloeide;  hij  doet  de  r^pering  van 
Nicolaas  10  jaren  en  eene  maand  duren:  deze  Paus  zou  dan 
in  870  gestorven  zijn!?  Ziedaar  die  meest  gezaghebbende  en 
overeenstemmende  oude  getuigenissen!  Voor  het  jaar  859  is 
er  bij  Reich  niet  één  schrijver  te  vinden.  Spanheim  vult 
dit  g^rek  overvloedig  aan;  doch,  volgens  zijne  berekening, 
zou  Nicolaas  in  April  van  859  z\jn  Paus  geworden.  Hoe  het 
onderzoek  van  den  hoogl.  K.  daarvoor  het  einde  van  859  be- 
komen heeft ,  is  ons  door  Z.  H.  G.  niet  medegedeeld. 


ARTIKEL  II. 

DS  WARE  CBBOHOlOOn  DBR  PAUSBIf  LEO  FV,  BBNBDICTUS  IH  BH  lUCOLAlS   I. 

§  56.  Het  plan  mijner  bewijsvoering. 

De  chronologie  der  Pausen  Leo  lY,  Ben  edict  us  III  en 
NicolaasI,  behoort  ongetwgleld  tot  de  sterkste  bewijzen  tegen 
het  bestaan  der  pausin,  ja,  gaat  in  bewijskracht  misschien 
alle  ander^i  te  boven.  Zij  voltooit  de  overtuiging.  Zij  toont 
aan,  dat  het  stilzwegen  der  schrijvers  niet  opzettelijk,  maar 
geheel  natumlijk  was;  omdat  de  pausin  der  fabel  nooit  in 
de  werlcelijkheid  des  tijds  eene  plaats  bekleed  heeft  pf  kan 
hebben.  Deze  bewijsvoering  is  dan  een  waar  bestanddeel  in  de 
uitvoering  mipier  taak. 

Ik  meen  daaromtr^it  met  het  volgende  te  kunnen  volstaan. 
Indien  ik  aantoon,  dat  Leo  lY  in  847  Paus  geworden,  in 
B55  gestorven,  en  nog  dat  zelfde  jaar  door  Benedictus  lil 
(gevolgd  is,  moet  iedereen  mij  toestemmen,  dat  de  twee 
jaren  en  eenige  maanden,  welke  Joanna,  tusschen  deze  Pausen 
in,  zou  geregeerd  hebben,  slechts  een  sprookje  kunnen  zijn.  Ten 
overvloede  wil  ik  echter  nog  bewijzen,  dat  Nicolaas  I  lang 
vóór  860  en  wel  in  858  het  pausschap  aanvaardde.  Hiwuit  moet 
dan  van  zelf  volgen ,  dat  men  Benedictus  III  niet  twee  jaren 

1)  Het  authentieke  H.  S.  van  Marianus,  door  den  hoogl.  Waitz  uit- 
gegeven,  plaatst  Benedictus  op  857,  Nicolaas  op  863(!?),en  vermeldt 
den  dood  van  dezen  laatsten  op  den  6  December  869 ,  maar  zegt  niet .  hoe- 
lang zyne  regering  duurde. 
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opwaarts  heeft  doen  rukken ,  en  dat  de  voorgegevene  v^^wrin- 
ging  der  chronologie  eene  Talsche  aantgging  is.  Orerigena  meen 
ÜL ,  het  geduld  mgner  leiers  met  op  al  te  harde  proef  te  mogen 
•tellen  en  xal  hen  en  ook  mij  zelven  ontalaan  van  de  bgzondere 
berekeningen,  den  hoeveelsten  juiat  ran  deze  of  gene  bepaakb 
maand  die  Pausen  hunne  regering  aanvaardden  of  eindigden. 
Waar  de  bronnen  zelve  de  dagteekeningen  opgeven,  zal  ik 
ze  noemen;  maar  die  overal  na  te  vorschen,  vind  ik  onnoo- 
dig.  Genoeg,  dat,  evenmin  als  de  schrijvers  en  andere  his* 
torische  bronnen  dier  eeuw  eene  pausin  gekend  hebben,  de 
chronologie  er  eene  duldt. 

Labbe  en  vóór  hem  Blondel  hebb^i  dit  zóó  bewezen, 
dat  de  deskundigen  hun  een  plegtig  Cancedo  hebben  toegejuigt. 
Ik  zou  mij  bij  hunnen,  zoo  wèl  geslaagden  arbeid  kunnen  bepalen. 
Doch  nieuwe  tegenspraak  vordert  wel  niet  altijd,  vooral  hi^ 
niet,  maar  verwekt  toch  dikwijls  een  nieuw  betoog,  waar- 
uit, ofschoon  geene  nieuwe  ontdekkingen,  dan  toch  nieuwe 
toepassingen  van  het  vroeger  gekende  ontstaan.  Ik  heb  dit 
ondervonden.  Ik  zal  mij  ditmaal  dan  niet  vergenoegen  met 
enkele  uittrdksels uit  kronijkschrgvers ;  maar,  met  hunne  be- 
rigten  in  de  hand ,  zullen  wij  het  gebied  der  geschiedenis  van 
het  toenmalige  Frankrijk, -Duitschland  en  Griekenland  binnen- 
treden ,  eenige  gebeurtenissen  daarih  gadeslaan  en  op  de  vc4g* 
orde  der  feiten  letten ,  gelijk  verschillende  schrijvers  en  brie- 
ven van  historische  personen  en  andere  stukken  uit  dien  lijd , 
ons  die  leeren  kennen.  Hiermede  zullen  wij  de  berigten  der 
kronijken  en  levensbeschrijvingen  vergelijken;  hieraan  zullen 
wij  ze  toetsen.  Bevinden  wij  nu,  dat  al  die  verspreide  getui- 
genissen, als  zoo  vele  op  elkander  passaide  toonen,  in  eene 
schoone  harmonie  zamensmelten  en  eene  wèl  aaneensluit^ide 
opvolging  van  feiten,  dat  is,  eene  ware  geschiedenis,  met 
eene  duidelijke  onderscheiding  van  jaren,  opleveren,  zoo  ko- 
men wij  daardoor  tot  een  helderder  inzigt;  die  nevel  van 
verwarring  trekt  op  en  de  onthulde  oudheid  ligt  daar  voor 
ons,  in  hare  oorspronkelijke  historische  orde.  Zoodanige  arbdd 
zal,  vertrouw  ik,  een  grondig  en  bevredigend  chronologisch 
bewijs  opleveren.  W\i  zullen  verscheidene  wandelingen  moe- 
ten doen  door  het  gebied  der  literatuur  van  het  verlede- 
ne;  wij  zullen  van  verscheidene  zijden  onze  berigten  moe- 
ten inwinnen;  maar  hooren  wij  nu,  dat  zij,  zich  onderling 
ondersteunende,  ons  steeds  hetzelfde  bevestigen;  ondervinden 
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wij,  dat  de  chronologische  berigten  over  Ni  col  aas  I,  die 
OTcr  siJDC  voorgangers  Leo  IVen  Benedictna  III  bevestigen , 
dan  bestendigt  zich  de  bevredigde  overtuiging  op  een 
rustpont  van  zekerheid,  waarop  zij  ons  geruststellend  toe- 
spredct:  Het  kan  niet  anders  geweest  zijn.  Die  ongedwongene 
overeenkomst  van  het  veelvuldige  in  eene  eenheid  zal  (ms, 
vertrouw  ik,  tevens  den  sterksten  waarborg  opleveren,  dat 
hier  geen  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  ons  begoochelt, 
maar  dat  de  cmvervalschte  geschiedenis  spreekt.  Zóó  zich  ge* 
lijk  blijv^i,  kan  trouwens  slechts  de  waarheid! 

§  57.  De  Chronologie  van  Leo  IF. 

Bit  cmderwerp  kan  thans  niet  meer  geheel  vreemd  zgn. 
Reeds  meer  dan  eens  kwam  het  in  dit  boek  ter  sprake.  Ik 
verzend  daarom  vooral  naar  bladz.  397  v.  Daar  toonde  ik  aan , 
dat ,  ingevolge  het  Liber  Pontificaliê ,  waarin  het  Leven  van 
Leo  lY  gedeeltelijk  Bog  vóór  den  dood  diens  Pausen  geschreven 
blgkt  te  zijn ,  hij  in  847  gekozen  en ,  na  eene  regering  van  8 
jaren,  3  maandenend  of  6  dagen,  in  855,  den  17  Julij,  ge- 
storven is.  Alle,  daar  voorkomende  tijdsbepalingen,  duiden 
dit  met  de  grootste  overeenstemming  aan. 

Het  lAbet  Pontificaliê  staat,  gelgk  ons  reeds  bekend  is, 
hierin  niet  alleen.  Prudentius,  zijn  tijdgenoot,  zegt,  in  zijne 
voortzetting  der  j^nnales  Bertinianiy  op  het  jaar  847,  dat  Ser- 
gi u s  den  27«teii  Januarij  overleed  en  opgevolgd  werd  door  Leo. 

Zie  hier  twee  tijdgenooten  van  Leo  lY,  waarvan  één  zelfs 
e^i  Romein  was,  die  beide  zeer  b^aaldeljjk,  en  een  hunner 
uitdrukkelijk  de  regering  diens  Pausen  in  647  doen  beginnen. 
Is  het  nu  nog  verder  noodig,  en  zou  het  wel  doeltre^nd  zijn, 
de  schrijvers  der  ll<ie  en  latere  eeuwen  omtrent  Leo's  eerste 
regeringsjaar  te  gaan  raadplegen?  Ruodolfus,  de  gelijktij- 
dige schiijver  der  Annaks  Fuldenseê  over  deze  jaren,  laat 
den  dood  van  Sergius  onvermeld  en  zwijgt  ook  geheel  over 
Leoj  maar  het  begin  van  Sergius  teekent  hij  een  jaar 
vroeger  aan,  dan  de  Annales  Bertiniani,  Yolgens  de  aange- 
haalde opmerking  van  Leibnitz,  zouden  deze  twee  schrij* 
vers  overeen  te  brengen  zijn.  Doch  ingeval  zij  werkelijk  ver- 
schillen, moet  Ruodolfus  hier  achterstaan;  de  lezer  zal  de 
redenen  reeds  kennen  (verg.  bladz.  454  en  n.  *  2  ald.)  en  onge- 
twijfeld ook  billijken. 
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Maar  louden oc^ het  Liber PontifioMê enPrudentiuf  hia' 
welovere^istemmen?  Volgens  genes  opgaven  te  oordeeJ^i,  lou 
Leo  eent  den  1  l<iea  oï\2M^  April  van  847  de  Pauseiyke regering 
aanvaard  hebb^i,  dat  is,  gewijd  zijn.  Maar  hiemiede   achgnt 
de  sterfdag  van  Sergius,  soo  ab  Prudent  ius  dien  optee- 
ke&t,  de  27»te  Janoarij,  niet  te  strooken.  Het  Liber  PonHfioa- 
/MTerhaalt  namelyk,  dat  de  Romeinen  b^  den  dood  van  Ser- 
gius, Toor  eenen  vijandelijken  aanval  op  hunne  stad  bevreesd 
waren  en  daarom  dennieuwgekosen'  Leo,  zonder  de  goedkeuring 
des  keizers  te  vragen ,  dat  is ,  geiyk  men  het  uitlegt ,  zonder  uit- 
stel, tot  Paus  wijdden.  Maar  hoe  kan  de  H.  Stoel  dan  van  den 
27»ten  Januarij   tot  den  Uden  of  \2^^  April  onbezet  zijn  ge- 
bleven ?  Dit  is ,  trouwens ,  met  dien  spoed  niet  overeen  te  bren- 
gen. Muratori  geeft  daarom  de  voorkeur  aan  hetgeen  Pto- 
lomeus  van  Lucca  schrijft,  dat  Leo  na  15  dagen  den  o?er- 
ledenen  Sergius  opvolgde  ^).  Doch  Muratori  heeft  meer  tegen 
üch,  dat  zijn  beroep  op  Ptolomeus  kan  vergoelijken.  Oude 
H.  SS.  van  het  Zf  i&er  Poniificalisj  onder  anderen,  dat  van  F  re- 
her,  alsook  zeer  oude  l^ten  van  Pausen *)  berigten,  dat  de 
H.  Stoel  destijds 2  maanden  en  15  dagen  openstond,  en  doen 
alzoo  tusschen  de  c^gaven  van  het  Liher  Pontijicalü  en  Pru- 
dentius  de  beste  overeenkomst  zien.  'lis  daarenboven  zeer 
onvoorzigtig ,  zulke  bepaalde  berigten  van  overigens  wèl  on- 
derigte  tijdgenooten ,   zonder  eene  naauwkeurige   kennis  der 
bijzonderheden,  tegen  te  spreken  of  voor  tegenstrgdig  te  ver- 
klaren. Hier  nu  bieden  de  bekoide  omstandigheden  meer  grond 
voor  de  overeenkomst  dier  beide  geschiedwerken  aan.  De  Sa- 
racenen,  die,   gelijk  wij  weten,   onlangs  in  de  St.-Pi eters- 
kerk  gewoed  hadden ,  waren  reeds  vertrokken.  Voor  het  oogen- 
blik  was  er  dus  geen  gevaar  te  duchten,  en  daarom  ook  geene 
reden,  met  de  pauswijding  zoo   veel  spoed  te  maken,  's  Kei- 
zers goedkeuring  kon   vooreerst,  óf  niet   gevraagd   worden  óf 
althans  te  Rome  niet  aankomen :  immers  hij  was  op  dat  zelfde 
tijdstip  verre  van   Italië  verwijderd:   hij   hield  in  de  tweede 
vasteweek,  in  Februarij,  dat  is,  op  den  laatsten  dier  maand, 
eene  bijeenkomst  met  zijne  gekroonde  bloedverwanten  te  Her- 
sen  bij  Maastricht.   Maar  veelligt  verspreidde  zich  intustchen 


1)  Annali  d'Italia,  T.  V,  Part.  I,  Tan.  847.  Roma  1787,  p.  34-36. 

2)  Pagi  in  Baron.,  a.  847,  n°.  3.  Eene  lijst  der  Pausen,  van  een  H. S. 
der  11de  eeuw  overgenomen,  in  Origincs  de  VÉgl.  Rmn. ,  par  lesmcmhr. 
de  la  Communavté  de  Solcsme.  T.  I.  Pièces  jusfif. ,  nr.  XI.  Par.  1836. 
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eeid  waar  of  valsoh  genicht ,  dat  de  Saraoenen  hiuaae  schip- 
breuk met  eene  nieuwe  landing  wreken  wilden,  zoodat  men 
te  Rome  zich  den  tijd  niet  durfde  geven,  om  de  keizerlijke 
goedkeuring,  hetz\j  te  vragen,  hetzij  nog  langer  af  te  wachten « 
en  men  alzoo,  na  2  en  eei^  halve  maand,  toch  nog  met 
^poed,  tot  de  wijding  des  nieuwgekozenen  moest  besluiten. 
Deze  uitlegging,  waar  ode  Leibnitz')  toe  overhelt,  welke 
met  de  gelijktijdige  gesohied^s  zamenhangt,  het  gezag  van 
geloofwaardige  getuigen  eerbiedigt,  en  tevens  op  dat  van  oude 
H.SS.  steunt,  toont  ons,  dat  de  vermeende  tegenstrijdigheid  der 
bedoelde  tijdgenooten  niet  zigtbaar ,  zelfs  niet  zeer  waarschijn- 
lijk is ,  en  daarom  niet  mag  worden  volgehouden.  Bodi  al  zoude 
er  werkelijk  een  onoverkocxnbaar  verschil  tussch^a  hunne  berigten 
bestaan,  dit  kan  dan  hoogst^is  een  paar  maanden  betr^B^u 
Daarin,  trouwens,  komen  zij  bepaaldelijk  overeen,  dat  Paus 
Leo  in    847  ^ne  regering  aanvaardde. 

Aan  dit  jaar  moet  men  zich  dus  houden.  Te  meer,  omdat 
er  niet  alleen,  voor  zoo  verre  bekend  is,  door  geen  enkel  stellig 
en  bqpaald  berigt ,  hetwelk  tegen  de  vermelde  in  gezag  kan 
opwegen,  een  ander  jaar  voor  de  paiMw\|ding  van  Leo  wordt 
aangegeven»  maar  omdat  ook  de  gelijktijdige  geschiedenis 
daarmede  zoo  juist  overeenkomt  en  geen  ander,  dan  847,  ak 
het  eerste  jaar  van  dezen  Paus,  toelaat. 

Wij  hebben  er  reeds  een  staal  van  gezian.  De  strooptogt 
der  Saracenen  moet,  na  hunnen  aanval  op  Rome,  in  Augustus 
van  846,  nog  eenigen  tijd  geduurd  hebben.  Zeer  gevoegelijk 
verhaalt  daarom  het  Liber  Pontificalis ,  dat  zij  op  hunne 
terugvaart ,  tijdens  de  verkiezing  van  Paus  Leo,  dat  is,  in 
vergelijking  met  Prudentius  in  de  Annales  Bertiniam ,  in  de 
laatste  dagen  van  Januarij  of  de  allereerste  van  Februarij  847, 
schipbreuk  leden.  , 

Krachtiger  nog  spreekt  een  historisch  gedenkstuk  uit  den 
tijd  van  Leo  IV,  waarvan  ons  de  gedachtenis  nog  bewaard 
is  door  het  Liber  Pontificalis  en  den  geleerden  Hincmar, 
aartsbisschop  van  Rheims,  in  zijne  voortzetting  der  Annales 
Bertiniani ,  op  het  jaar  868.  Reeds  eenmaal  stipte  ik  het  Con- 
cilie aan,  waarin  de  genoemde  Paus  de  excommunicatie  uit- 
sprak tegen  den  kardinaal  Anastasius.  Ik  wilde  er  toen, 
om  redenen  daar  vermeld,  slechts  in  het  voorbijgaan  van  ge- 


1)  Jnn.  cit.  ad  a.  847. 
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wagen;  hier  kom  ik  er  met  meer  nadruk  op  terug;.  Het  Lt- 
ber  Pontifieaiiê  x^,  dat  Anattasiua  destijds  reeds  vijfjaren 
sijne  kerkelijke  standplaats  verlaten  had  en  dat  het  Concilie 
uit  67  bisschoppen  bestond  en  gehouden  is  in  de  kerk  van 
den  H.  apostel  Petrus.  Van  dit  Concilie  nu  geeft  het  de  vol- 
gende dagteekening  op:  het  5^  en  37»^  jaar  ^)  der  keizers 
Lotharius  en  Lodewijk,  het  7de  jaar  van  Paus  Leo  den 
Siten  December,  Indictie  II.  —  Deze  tijdsbepalingen  beant- 
veoorden  gezamentlijk  aan  geen  ander  jaar,  dan  aan  853. 
Maar  indien  dit  jaar  het  7^^  van  Paus  L^o  was,  is  het  niet 
meer  raadselachtig,  welk  zijn  eerste  geweest  is. 

In  het  Leven  van  Benedictus  noemt  het  Liber  Pontifiea- 
liê  nogmaals  dit  Concilie.  Man  vindt  er  het  reeds  bekoide 
verhaid  van  de  gewelddadigheden  des  afgezettai  Anastasius 
en,  onder  anderen,  dat  hij,  in  de  kerk  van  den  H.  Petrus, 
uhet  Concilie  vernietigde,  hetwelk  er  Paus  Leo  op  de  deuren 
«van  het  Sanctuarium  had  doen  schilderen.» 

Vergelijken  wg  nu  hiermede  Hincraar's  berigt  in  de  Ann. 
Bert,  op  het  jaar  868.  Deze  Anastasius  was  later  van  de 
kerkelijke  straf  ontheven  en  door  Paus  Adrianus  II  zelfs 
tot  Bibliothecaris  der  Roomsche  Kerk  aangesteld  ^).  Maar  nieuwe 
misdaden  berokkenden  hem  eene  nieuwe  veroordeeling.  Bij 
deze  gelegenheid  werden  de  vorige  vonnissen,  door  Leo  uit- 
gesproken, herhaald  of  worden  zij  althans  door  Hincmar 
herdacht.  Deze  vonnissen  waren ,  blijkens  zgn  verhaal ,  op  een 
openbaar  gedenkstuk  opgeteekend:  immers  hg  schrijft:  «op 
)ide  regter  zijde  der  beeldtenis  stond  geschreven:  onder  de 
»regering  der  keizers  Lotharius  en  Lodewijk,  doi  16deii 
» December,  Indictie  XIY  (850)».  Daarop  volgt  de  tekst  der 
excommunicatie,  waaruit  blijkt,  dat  Anastasius  destijds 
reeds  2  jaren  zijne  kerkelijke  standplaats  wederregtelijk  had 
verlaten.    Voorts   zegt   Hincmar:   «op  de  linker  zijde   der 


1)  De  afschriJTers  iran  het  Liber  Pontijicalis  zijn ,  ten  aanzien  van  de  jaren 
der  keizer»,  niet  naauwkeurig  geweest;  Tan  daar  de  verschillende  lezingen, 
waarop  ik  vroeger  reeds  opmerkzaam  maakte.  Ik  heb  in  mijnen  bovenstaan- 
den  tekst  de  ware  lezing  gevolgd,  zoo  als  die  ook  uit  de,  weldra  aan  te 
halen  handelingen  van  dit  Concilie  en  uit  de  woorden  van  Hincmar  te 
herstellen  is. 

2)  Bouquet,  Cit.  T.  VU,  p.  99,  teekent  er  bij  aan,  dat  deze  Anas- 
tasius een  ander  is,  dan  Anastasius,  de  abt  en  insgelijks  bibliothecaris, 
op  wiens  naam  het  Liber  Pontijicalis  is  uitgegeven. 


Digitized 


by  Google 


475 

beddtenis  stond:  «Leo,  bisschop ,  dienaar  der  dienaren  Gods» 
enz.  Aldns  namelijk  begint  een  later  Tonnis,  uitgesproken, 
gelijk  de  tekst  uitdrukkelijk  verklaart,  toen  Anastasius 
gedurende  5  jaren  buiten  zijne  bediening  rondzwierf.  In  be- 
trekking tot  de  tijdsbepaling  yindt  men  daarin  nog  het  vol* 
gende :  (c Daarom ,  gelijk  wij,  tijdens  ons  verblijf  te  Ravenne,  in 
»de  St.-Vita lis-kerk,  den  29<ten  Mei,  Indictie  I  (853),  met 
weigen  mond  bekend  gemaakt  hebben,  zoo  veikondigen  wij 
»nu  wederom,  in  de  kerk  van  den  H.  apostel  Petrus,  op 
»den  19<ien  Junij,  Indictie  voornoemd,  op  dezelfde  wijze.» 
enz.  Dit  vonnis  is  naderhand  op  een  Concilie  van  67  Bis- 
schoppen,  in  de  kerk  van  den  H.  apostel  Petrus  te  Rome, 
herhaald  geworden.  De  tekst  hiervan  wordt  door  Hincmar 
medegedeeld,  onder  het  opschrift:  «qp  de  zilveren  deuren 
» stond  dit  geschreven.»  Hier  nu  vindt  men  deze  tijdsbepalin- 
gen: het  7<*e  jaar  van  Paus  Leo,  het  jaar  42  der  keizers 
Lotharius  en  Lodewijk,  den  8«teii  December ,  Indictie  II; 
nog  wordt  er  gezegd ,  dat  Anastasius  zijne  standplaats  reeds 
5  jaren  verlaten  had. 

Uit  dit  laatste  blijkt,  dat  hier  December  van  hetzelfle  jaar 
853,  niet  van  854  bedoeld  wordt;  anders  moest  het  wange- 
drag des  veroordeelden  reeds  6  jaren  geduurd  hebben.  Te 
gelijk  ziet  men  er  uit,  dat  hier  niet  volgens  de  Roomsche  of 
Pauselijke  Indictie  (van  den  25en  December  of  l^n  Januari) 
af)  geteld  is;  maar  volgens  de  keizerlijke  of  Gonstantijnsche 
(van  den  24«n  September)  of  volgens  de  Gonstantinopolitaansche 
(van  den  leo  September)  *).  —  Het  cijfer  van  het  jaar  der  keizers : 
42,  is  blijkbaar ,  zoo  als  Leibnitz  ^)  en Bouquet  hebben  opge- 
merkt en  Pertz  uit  dezen  laatsten  heeft  overgenomen ,  eene  za- 
mentr^king  van  de  twee  cgfers  (37  en  6)  der  regerings- 
jaren van  de  beide  keizers. 

Aan  de  echtheid  dier  jaarcijfers  valt  niet  te  twijfelen.  Niet 

1)  Het  Liber  Pontijiealis  biedt,  niet  alleen  bij  gelegenheid  van  dit  Concilie , 
maar  overal  elders  dezeKde  telling  aan.  Het  levert  hiervan  nog  meer  duidehjke 
voorbeelden  op.  Het  zelfde  Leven  van  Leo  noemt  de  Indictie  II  het  Sste 
jaar  diens  Pausen ;  maar ,  bij  gelegenheid  van  het  vermelde  Concilie ,  noemde 
het  dezelfde  Indictie  II,  in  de  maand  December,  zijn 7de jaar.  In  het  Leven 
van  Johannes  Y  zegt  het,  dat  Constantinus  Pogonatus  gestorven  is 
« in  het  begin  van  September ,  Indictie  XIV ;  »  nu  stemmen  allen  overeen , 
dat  deze  keizerin  685  overleden  is.  In  het  Leven  van  Sergius  I  zegt  het, 
dat  deze  Paus  begraven  is  den  Ssten  September,  Indictie  XV,  dat  is,  701. 

2)  ^nnal,  ad  a.  853,  n».  20. 
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alleen  tiaan  lij  in  het  opschrift  van  dit  Cuacilie^),  maar  ook 
Uinomar  beroept  neh,in  een' zijner  brieven  >),  op  de  Canons 
▼an  dit  Concilie,  en  xegt  daarbij  insgel^ks,  dat  het  gdionden 
werd  in  het  37e  jaar  rau  Lo  tha rins  en  het  5^  ran  Lodewgk, 
in  de  maand  December.  Evenmin  kan  er  onzdcei^eid  bestaan 
over  het  jaar  des  Heeren ,  hetwelk  hierdoor  aangeduid  wordt 
Beide  cijfers  zijn,  volgens  Leibnitz,  b^^k^d  naar  het  jaar, 
waarin  ieder  keizer  door  zgnen  vader  tot  mederegent  is  be- 
noemd geworden.  Aan  Lot  ha  rins  na  viel  dit  te  beurt,  vol- 
gens Enhardns,  den  eersten  schrgver  der  Annahê  Futêetin 
seê,  in  817;  en  dat  Lodewijk  in  het  jaar  840,  tot  deelge* 
noot  in  de  keizerlijke  regering  werd  aangesteld,  bewgien 
Pagi ')  en  Mabillon*)  uit  de  dagteekeningen  van  dipltmien. 
AIzoo,  Indictie  en  jaarcijfer  der  keizers  wijzen  gezameiUligk 
naar  853;  en  dit  jaar  was  het  7<1«  van  Pa  as  Leo. 

Wij  zien  hier  dan,  hoe  tijdgaiooten ,  openbare  «tukken  ^i 
gedenkteekenen  elkander  de  hand  bieden,  om  ons  te  overtui- 
gen,  dat  Paus  Leo  in  847  zgne  waardig^ieid  aanvaardde. 

Doch  vervolgen  wij  onzen  blik  in  de  geschiedenis.  Die  van 
Frankrijk  zal  ons  hetzelftle  bevestigen. 

Ruim  10  jaren  nadat  £bbo,  als  aartsUsschop  van  Rheims 
was  afgetreden ,  werd  hem ,  in  April  van  845 ,  door  het  Con- 
cilie van  Beauvais ,  een  opvolger  gekozen  in  den  persoon  van 
Hincraar.  De  nieuwe  aartsbisschc^  werd  op  den  3^a  Ma 
daaraanvolgende  gewijd'^).  H  in  e  mar  zegt  zelf,  dat  zijne  keus 
was  geschied  door  de  geestelijkheid  van  Rheims  en  de  bis* 
sch(^pen,  aan  dit  aartsbisdom  onderhoorig,  en  daarenboven 
door  zijnen  aartsbi«chop  *)  en  dezes  ondeiiHK)rige  bissehqp- 
pen,  waaronder  zijn  eigen  bisschop')  was,  en  ook  nog  door 
anderen  onderteekend.  Voorts  verzekert  hg,  dat  zijne  wijding 
niet  alleen  door  de  bisschoppen  der  provincie  van  Rhdms, 

1)  labbe  VIII,  col.  113. 

2)  Hincmari  Rkêvtensis  Opéra  ed.  Sirm.  Par.  1645.  T.  II,  n'.ILTII, 
Ep,  Caroli  II  imp,  nomine  ad  Joann.  VIII  Papam^  De  Judicüs  et  appella- 
tion. ,  DO.  23. 

8)  CHt.  in  Baron,  ad  a.  649,  n».  14. 

4)  De  Rê  dipUm.^  aaogehaald  door  Leibnitt,  Ann,  ad.  a.  649,  tP.  8. 
6)  Longiieval    etc.  Hiêt,  de  tEgl.  OaUio,  T.  VIH,  liv.  XV,  p.  121 
Pér.  1826. 

6)  Wenilo  van  Sen«.  Flodoard,  mst.  Rhemens.  1.  III,  c.  1. 

7)  Ercamradut  Tan  Parijs  (Flodoard  1.  c):  Hincmar  was  namelgk 
monnik  der  abdij  van  Si.  Denys  bg  Parijs. 
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maar  ook  door  die  van  bijna  geheel  Galliê,  van  Neustrië  en 
Tan  Aqnitaniê  onderteekend  i<,  en  dat  het  8tuk  hierran  be- 
stemd was,  om  naar  Paus  Sergius  te  wcnrden  gezonden  ^).  Ook 
had  de  koning  Ka  rel  dat  met  zijn  zegel  bekrachtigd.  Baar 
echter  Sergius  kort  TÓór  dat  al  deze  stukken  naar  Rome 
gebragt  wmlen,  gestorren  we»,  zijn  zij  aan  Leo  gezonden*). 
Ook  schreef  keizer  Lotharius  deswegens  naar  dezen  Paus '). 

Hincmar  spreekt  hier  blgkhaar  van  twee  onderscheidene 
stukken,  het  eene  zijne  yerkiezing,  het  andere  zijne  wijding 
betrefiSende,  welke  beide  niet  ten  geleken  tijde  kunnen  onder- 
teekoid  zijn.  Het  eerste  moet  aan  het  gedachte  Concilie  van 
BeauTais  (845)  toegeschreven  worden,  en  droeg  de  ondertee- 
keningen  Tan  de  bisschoppen  der  proTincien  yan  Rheims  en 
Sens.  Het  tweede,  door  meer  andere  onderteekend,  behoort 
ongetT^feld  tot  het  Concilie  Tan  Parijs,  waaroTer  Hincmar 
duidelijker  spreekt, in  zynen  brief  aanP.  Nicolaas*),  in  837 
geschrcTen. 

Hij  was ,  gelgk  hg  schrgft ,  zeer  Terkleefd  aan  zgnen  koning 
Karel  den  Kale,  en  daarom  in  ongaiade  bij  den  keizer  Lotha- 
rius gcTallen.  Deze  gaf  Ihj  Paus  Sergius  Toor,  dat  er  te 
Rheims  tweedragt  bestond  aangaande  Hincraar's  wijding, 
^1  Terzocht,  dat  de  aftreding  of  afzetting  Tan  Ëbbo  op  nieuw 
onderzocht  en  beoordeeld  wierde.  Bit  gebeurde ,  zegt  Hincmar, 
één  jaar  na  zijne  Tiryding:  alzoo  in  846.  De  Paus  had,  toI- 
gens  Hincmar'sTroeger  gemeld  schriJTcn  —  en  dit  komt  ook 
met  den  loop  dezer  gebeurtenis  Tolmaakt  OTereen  —  de  Paus 
had  het  behoorlijk  onderteekende  stuk  Tan  Hincmar's  Ter- 
kiezing  nog  niet  gezien ;  hij  moest  daarom  aan  's  keizers  Terzoek 
gcTolg  gcTen  en  belastte  Guntbold  Tan  Rouaan,  een  Con- 
cilie te  beleggen  te  Trier,  alwaar,  niet  lang  na  Paschen,  zijne 
legaten  zouden  Terschynen  en  werwaarts  hij   ook  Hincmar 


1)  Ipaaque  ordinatio  mea  non  solum  Rhemorum  provinciae  episcoporum 
est  roborata,  verum  et  omnium  pene  Galliarum^  atque  Neustriae  necnon 
et  Jqtdtaniae  episcoporum  manibus  subscripta  epistola  ad  prae/atum  Ser* 
giwm  papam  unanimiter  dirigenda 

2)  Qucte  omnia  Sergio,  anteguam  mittere  ad  iUum  eoncurrerem ,  in 
brevi  dejuncto,  Leoni  papae  sunt  missa, 

3)  Hincmari  Schedula  secunda , porrecta  Synodo  Suessionensi  III ,  anno 
866;  ap.  Labbe,  Conc.  T.  VIII,  col.  822,  823. 

4)  Hincm.  Rhem.  Opuscula  et  epp.  XXVI  ctd  Nicol.  Pap,  Hincm.  Oj9p. 
ed.  Sirmond.  Par.  1645.  T.  II,  p.  298  scqq.  Ap.  Labbe,  Conc.  T.  VIII, 
col.  1908  seqq. 
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beTal,  xioh  te  begeyen.  De  Inssohi^peii  waren  op  bepaalden  tgd 
en  plaats  vergaderd;  maar  dewgl  de  panaelgke  l^aten  niet 
-verschenen,  beriep  Guntbold  een  ander  Concilie  te  Par^ 
Hier  vergaderden,  blijkens  Flodoard,  de  bisschof^pen  der 
provinoieii  van  Sens,  Tours  en  Rheims');  Hincmar  gfeeA 
te  kennen,  dat  van  hier  aan  Paus  Leo  schreren  de  InsschoiqieD 
van  Belgisch  Galliê,  Neustriê  en  Aqnitaniê. 

Hier  is  dan  het  tweede  stuk,  de  wijding  van  Hinomar 
betreffende,  onderteekend.  Want,  gelijk  Flodoard,  dnid^ 
lyker  dan  Hincmar,  verhaalt,  £bbo  was  voor  dit  Conotlie 
gedagvaard,  maar  verscheen  niet  en  werd  daarcMn  ran  alle 
bestunr  der  kerk  van  Rheims  uitgesloten,  tot  dat  hg,  oveiw 
e^ikomstig  het  bevel  van  Paus  Sergius,  voor  een  Concilie 
zou  verschenen  en  de  uitspraak  ontvangen;  vervolgens,  xegt 
Flodoard,  zijn  de  handelingen  van  dit  Concilie  door  de 
bisschoppen,  cmder  het  geleide  van  blieven  des  konings,  aan 
Paus  Leo  bekend  gemaakt,  en  is  de  wijding  van  Hinomar, 
nadat  hij  ook  zgne  geloofsbelijdenis  naar  Rome  had  opgesoiiden , 
goedgekeurd  en  door  de  vergunning  van  het  Pallium  bekrachtigd. 

Het  ConciHe  van  Troyes  (867)  beroept  zich,  in  zijn^i  syno^ 
daal-brief  aan  Paus  Nicolaas,  ten  aanzien  van  het  we^^ 
blijven  der  pauselijke  l^;aten,  op  brieven  aan  Paus  Leo^ 
niet  alleen  der  Cis-alpijnsche  bissdioppen  en  van  koning  Ka  rei, 
maar  ook  van  den  keizer  Lotharius.  Dit  is  ong^wij^d 
dezelfde  brief,  waarvan  dit  Concilie  iets  vroeger  gewaagd  had, 
als  na  's  keizers  verzoening  met  zgnen  broeder  (Ka  rel)  ge- 
schreven en  de  reden ,  waarom  Hincmar  tot  aartsbisschop  van 
Rheims  was  gekozen ,  den  toestand  namelijk  dezer  kerk  blootleg- 
gende'). 

Ook  Hincmar  maakt ,  in  zijne  reeds  aangehaalde  Schedula , 
melding  van  dit  keizerlijk  schrijven.  De  keizer  zegt  daaria 
aan  Paus  Leo,  dat  hij  die  vermelde  herziening,  op  Ebbo's 
aanhoudende  klagten ,  van  Paus  Sergius  verzocht  had ;  maar 
dat  Hincmar  hem  nu  de  handelingen  van  het  Concilie  over 
de  bevestiging  zijner  {de  confirmatione  «ttt,scil.  Hincmari) 
en  over  het  herstel  van  de  k^k  of  het  bisdom  van  Rheims  aan- 
geboden en  tevens  de  keizerlijke  tusschenkomst  l»j  den  Paus, 
ter  verkrijging  van  het  Pallium ,  verzocht  had.  Hij  ondersteunt 


1)  mst,  Rhem,  T.  III,  c.  2. 

2)  Labbe,  col.  VIH,  873,  874. 
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deien  wenidi  tjIb  flinemar,  TCN^nd  omdat  h^  de  hande- 
fingea  van  het  Concilie  der  Cis^lf^sohe  proTindêa  geiien 
heedRt»  welke,  segt  hij  (xeer  overeaikomitig  Biet  de  aange* 
haalde  w<MMrden  van  Hinemar),  reed$  otm  tNOMi  veargnng^r 
woestem  gemonden  worden,  en  welke  wij  besloten  hebbcüot  door 
Kgne  (Hinomar's)  zorg  tot  u  OTer  te  zenden  ^)i 

Al  deze  ▼a'^reide  historisehe  bioimea  loqpen  daartoe  te 
zamen,  dat  iij  aan  de  berigten  van  het  LUer  PonêifieaUê  en 
van  andere  tijdgenooten,  dat  Leo  IV  nanel^  in  847  Paus 
werd,  indiaa  zg  nog  bekrachtigtng  hdhoeTen,  die  waarl^ 
geren,  fiincmar  a^,  dat  het  divk,  waan^  zgne  -wöding, 
door  de  onderhoorige  bisschoppen  vatt  RheiuM,  van  bgna  ge* 
heelGallië,  Tan  Nenstrié  en  Aqnitaniè,  werd  goedgekeurd  en 
onderteekend,  bestemd  was  Toor  Pans  Sergius.  Oeze  editer 
Imd  in  846»  toen  hij  het  Concilie  te  Tiier  uitschreef,  nog  gsen 
officieel  stuk  over  Hincmar's  Tcrkieiuig  en  wgding  gezien. 

Eerat  te  Parg^,  waar  al  die  gei^oemde  onderteekenaars  14| 
een  waren,  kan  en  moet  het  ook  yervaardigd  zgn.  WerkeipL 
werd  dit  Concilie»  geifjk  Hinemar  in  867  aan  Paos  Nieo* 
laas  aehreef,  Tergsderd  ingevolge  do  Tolmagt,  welke  Patts 
Sergius  aan  Guntbold  Tcrle^id  had,  ten  einde  de  «aak 
Tan  £bbo  tol  besBssing  te  brengt;  het  weid  dimmiiboTen 
gehoodoBi  op  den  14  Februari)  Tan  847  >),  dat  is,  derdéhalTa 
week  na  den  dood  (27  Januarij ')  t»b  Pans  Sergiua,  zeker* 

1)  ma,  €oi.  31,  sa. 

2)  iabbe,  Vli,  «ol.  1048  en  Vin,  coL  169  (ia CSmmA^. /^.  ctfêrso}^ 
bewee«  Uffm  Sirmaad,  C(m€.  OuU,,  T.  lU,  dat  dit  eondMe  niiet  in  846, 
maar  in  847  is  gehouden.   Pagi,  Crit,  in  Bar,,  846,  n«.  3,  betwist  het 

Labbe.  Haar  de  omstandigheden,  dat  Guntbold  het  beriep,  nadat  men, 
na  Paschen  van  846,  de  pauselijke  legaten  vruchteloos  te  Trier  had  afge- 
wacht; dat  dut  eerst  de  bisschoppen  nit  Trier  ten  hunnent  wedeHceerden; 
del  er  vorvolgent  ecno  dagvaarding  naar  £bbo  getonden  werd  (verg.  Fio- 
doard.,  I.  III,  c.  2  en  Hincaiar's  brief  van  867  aan  Paus  Kicolaaa^ 
verbieden  ons  te  denken,  dat  dit  concilie  den  14den  Februarj  van  846  is 
vergaderd.  Het  draagt  eene  dubbele  jaartelling,  te  weten:  14  Febr.  846, 
Indictie  X.  Labbe  beweert,  dat  hier,  volgens  een  Gallisch  gebruik,  het 
jMr  846  niet  met  den  laatsten  December  gesloten,  maar  tot  den  25en 
Sani  frf  tot  Pascben  daaropvolgende,  is  voori|;eteld  gewovéen.  Tfil  men 
echter  met  Pagi  di^  ontkennen  en  staande  hondai,  dat  et  in  die  dubbele 
tijdsopgave  eene  fout  is  geslopen ,  zoo  zal  men ,  uit  de  volgorde  der  gebeur- 
tenissen toch  moeten  besluiten,  dat,  niet  Indict  X  in  IX,  maar  846  in  847 
moet  verandetd  worden. 

3)  Prndentii  Tree.  Aimai.  (Bertimiani) ,  ad  an.  S47,   in   Perts,  Mê^ 

nnmenta,  T.  I. 
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Igk  TÓór  dat  men  daarvan  te  Parga  onderrigt  waa.  Eet  regi 
tchiijft  doa  Hincmar,  dat  dit  stok  Ycxnr  dexen  Pana  be#«Bd 
wat.  Boeh  men  herinnere  sioh  zijn  gezegde »  dat  kort  vóór  de 
aftending  van  dit  en  andere  atnkken,  Pana  Sergiua  overle- 
den waa,  en m daarom  aan  Paus  Leo  gerigt  werden,  en  hei 
kan  niet  twijfelaehtig  meer  zijn,  dat  deze  laatstgenoemde , 
kort  na  don  dood  van  Sergiua  en  ook  na  het  Concilie  van 
Parijs,  dat  is  in  847,  den  Panselijken  stoel  beklinn. 

Al  waren  nu  het  sterQaar  van  Sergins  en  het  eerste  jaar 
van  Leo  niet  zoo  bq>aald  door  tijdgenootaa  berigt  geworden, 
de  vermelde  gebeurtenissen  vorderen  gebiedend,  het  overlgden 
des  eerstgenoemden  óf  in  de  laatste  dagen  van  846,  óf  in  het 
begin  van  847,  en  den  aanvang  van  Leo's  regering  in  het 
laatst  genoemde  jaar  te  stdlen. 

Karel  de  Kale  was  Ebbo,  zijnen  en  zijna  vaders  ouden 
tegenstrev^,  afteerig;  zoodat  Ebbo,  die,  na  keizer  Lodewijk's 
dood,  het  bisdom  van  Rheims  weder  had  aanvaard,  het  in 
843,  toen  het,  door  de  nieuwe  landverdeeling ,  onder  Karel 
gekomai  was,  nogmaals  verliet^).  Hincmar  zag  in  Ebbo 
een'  mededinger,  wiens  geregtdijke  verwerping  de  bevestiging 
zgner  vrijding  was  en  omgekeerd.  Beiden,  maar  vooral  Hinc- 
mar, wsLB  er  am  gdkgai,  het  voor  Ebbo  ongunstig  beshnt 
van  Parijs  onverwijld  naar  Rome  te  zenden.  De  bisschoppen 
van  het  Concilie  waren  daarenboven  verpligt,  den  dkop 
dezar  zaak  aan  den  Paus  te  berigten,  taa.  mogten  dit  Tmkg 
te  minder  uitstellen,  naar  lasAe  het  geding  was  Tertjcai^ 
geworden.  Hen  mag  daarom  niet  vooronderstellen,  dat  het 
stuk  met  het  daartoe  betrekkelijke  langer  van  Rome  is  terag- 
gehouden,  dan  noodig  was. 

Lezen  wg  nu  in  den  brief  van  keizer  Lotharius  aan 
Paus  Leo,  dat  de  zorg  der  opzending  naar  Remie  aan  Hincmar 
was  opgedragen,  zoo  is  er  zekerlijk  aan  geen  toeven  te  den- 
ken. Maar  het  Concilie  wist  niet  beter  of  Sergius  leeHe 
nog;  hoe  had  het  anders  dien  onderteekenden  brief  vaar 
dezen  Paus  kunnen  bestemmen?  Hij  moet  echter  OEmbneat 
dien  tgd  zgn  gestorvai,  want  toen  het  tot  een  qpz^Mlen  van 
dit  en  andere  stukken  kwam,  was  hg,  kort  geleden,  ge- 


1)  Relatio  Clericor.  Rhemens,^  bg  Bouquet,  Mtêr.  Oaliêear,  et  F^rmm- 
oHMir.  SerifU^y  of  Rêcu^U  dêê  Mieiürims  dês  Gauiea  êt  de  ia  /Wmm, 
T.  VII,  p.  280. 
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stonren  ^i  reeds  opgevolgd  door  Leo  IV.  Wie  ter  wereld  kan 
zich  hier  een  ander  jaar,  dan  847  denken? 

Hen  noeme  het  niet  onwaarsohgnfijk ,  dat  de  keiser,  die 
nog  «oo  kort  te  Toren  op  Hincmar  verstoord  was, den  ver- 
melden aanbevelingsbrief  zoo  vroeg  zal  geschreven  hebben. 
De  medegedeelde  inbond  zegt  ons  klaarblgkeljjk ,  dat  dit 
schrijven,  van  's  keizers  zijde,  eene  to^reding  was  in  het 
Concilie  van  Parijs ;  maar  wat  bevestigt  ons ,  dat  het  de  hande- 
lingmi  Tan  dit  Concilie  naar  Rome  juist  begeleid  heeft?  Het 
kon  ook  later  ami  Pans  Leo  zijn  opgezcmden.  Wij  hd>ben 
echter  deze  vooronderstelling  niet  noodig.  Be  gebeurtenissen  van 
dien  t^d  veroorloven  ons,  zonder  eenige  zwarigheid,  aan  te 
nemen ,  dat  deze  brief  te  gelijk  met  de  handelingen  van  het 
Concilie,' aan  Paus  Leo,  in  het  begin  zijner  regering,  w&td  ter 
land  gesteld. 

In  zoo  verre  bekend  is,  had  de  keizer  niets  tegen  Hinc- 
mar's  persoon:  deze  geleerde  en  destijds  vrij  algemeen 
hooggeschatte  keitvoogd  misviel  hem  slechts  wegens  zgne  ge- 
hechtheid aan  KareL  Nu  zien  wij  echter,  dat  Lotharius 
en  Ka  rel  nog  in  dezelfde  maand,  waarin  het  Concilie  van 
Parijs  vergaderde ,  te  weten :  in  de  tweede  week  der  veertig- 
daagsche  vaste  van  847*),  te  Morsen  Inj  Maastricht  vrede 
heM)en  gesloten^).  Be  moeijelijkheid  van  dezen  kant  was 
dan  nog  Inj  tijds  uit  den  weg  geruimd;  Werkelijk  zegt  het 
GcmciHe  van  Troyes,  dat  de  brief  des  keizers  na  zijne  ver- 
zo^ng  met  zijnen  broeder  geschreven  is;  hij  kan  dus  zeer 
wel  van  het  begin  van  Leo's  regering  dagteekenen.  Boch  de 
toenmalige  gebeurtenissen  doen  ons  meer  besluiten.  Zij  zeggen 
ons  Vlij  duidelgk,  dat  Lotharius  zijnen  bri^  ten  gunste 
van  Hincmar  niet  lang  na  deze  zamenkomst  te  Morsen,  al- 
thmis  vóór  St-Jan  van  hetzelfde  jaar,  geschreven  moet  heb- 
ben. Het  schijnt  namelgk  niet,  dat  die  vrede  van  langen 
duur  is  geweest.  Lotharius  had  te  Mersen  bekend  gemaakt, 
dat  er  op  St.-Jan  eene  tweede  vergadering  der  gekroonde 
hooien  te  Parijs  zou  plaats  hebben,  ten  einde  aan  den  nu 
gemaakien  vrede  het  volle  beslag  te  geven.  Wij  vinden  echter 


1)  Lupi  PerraHêtu,   Ep.  LIX   ad  Marewarthtm  Ahb,y   bg    Boaqnet, 

VII,  p.  500,  Ep.  xxxnr. 

2)  De  Capitula  et  adnunHationes  dever  vergadering  in  Perts,  Afofium» 
T.  (III)  Le^um  I,  p.  393  teqq. 


Digitized 


by  Google 


482 

mei,  dat  er  iett  Tan  gebeurd  is.  Ruodolf  ^),  een  ^jdg^Boot» 
xegt  daarentegen ,  dat  de  pogingen  van  L  od  e  w  g  k  den  koning 
ran  Duittchland,  om  lijne  broeders  Lotharing  en  Karel 
te  ipersoenen,  vruchteloos  bleven.  Er  moeten  zieb  duS,  nadea 
vrede  van  Hers^ï,  spoedig  wed^rcnn  nieuwe  moegelijkheden 
hebben  opgedaan.  Hiermede,  mag  men  denken,  herledMe  oA 
xipie a%ekeercHieid  van  Hincmar,  zijns  broeders getrou;vveneB 
invloedrgkeD  onderdaan ;  bezwaarlijk  iou  hij  hem  nu  nog  aam 
den  Paus  hebben  aanbevolaiL  9e  keizer  moet  zijn^i  brief  dan 
gesehreven  hdbben  vóór  deze  nieuwe  vred^reuk^  want  eent 
m  849  is  zij  geheeld  geworden ').  Zóó  lang  echter  kan  toch 
de  bekraditiging  van  Hincmar's  wijding  en  de  vergunnag 
van  het  PulUum  niet  uitgebleven  zijn. 

Ziedaar  hoe  van  verschillende  kanten  aUes  zamasloopt,  em 
het  jaar  847,  als  het  eerste  van  Paus  Leo  te  do^a  kennen. 
Aangaande  dit  punt  zal  er  nu-  wel  niet  meer  over  fUfmrmwt- 
Mring»  en  «  onzekcriieid »  te  klagen  zijn. 

Even  weinig  tegenspraak  duldt  de  duur  zi^^ier  regering.  Het 
Liber  FomificaHs  bepaalt  dien  uitdrukkel^  op  8  jaren,  3 
maanden  en  5  of,  gelijk  eenige  H.  SS.  luiden,  6  dagen.  Dit- 
zelfde bevestigen  alle  oude  naamlijsten  der  Pausen,  in  de 
Origines  de  PEgL  RonuUne  verzameld,  waaronder  &r  éèie 
van  een  H.S.  uit  de9<ie,  en  twee  uit  H.SS.  van  de  ll«ie  eeuw 
zijn  nageschreveA.  Be  graaf  Garampi,  die  onder  zgne  4 
onujtgegevene naamlijsten  der  Pausen,  éëne  uit  de  11^®  eeuw, 
en  nog  eene  andere  uit  den  ti^  van  Paus  Nicolaas  I 
(858-867)  telde,  beweert,  op  haar  gezag,  insgelijks,  dbt  Leo 
gedurende  8  jaren ,  3  maandai  en  5  dagan  regeerde  *). 

Hij  moet  dan  in  het  jaar  855  gestorven  zijn.  De  onder- 
scheidene tijdsbepalingen  van  het  Libêr  PonHficüHs  doen  m» 
ook,  gelijk  wg  reeds  gezien  hebben,  geen  ander,  als  het 
sterfjaar  van  Leo  kennen.  Uitdrukkelijk  boekt  Prude&tius 
in  de  Annales  Bertinianty  den  dood  dezes  Pausen  op  hA 
jaar  855;  en  slechts  in  zóó  verre  zou  er  tusschen  deze  twee  ge- 
schiedwerken een  verschil  bestaan ,  dat  het  eerste  lyaeMï  dood  q) 
den    17<ieii  Julij  (16   Calendas   Auguêti)   plaatst;   terwijl  de 

1)  Annal.  Fuld,  ad  a.  847,  in  Pertx,  Monum,  T.  I. 

2)  Prudentii  Tree,  Jim,  (Bertin,)  ad  a.  849.  FragmnU,  Cktmici Fm- 
tanellensis  «ve  S,  Wandregisili  {St,  Vandrille),  auciore  Coaeteneo,  ad  a. 
849,  bij  Bouqnei,  1.  c,  pag.  41. 

3)  JVova  Acta  Eruditor.  lip«.  1755,  pag.  381  «q. 
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jénm,  JBertin.  xeggen:  «PaQ8  Leo  is  id  de  maand  Augustus 
nffeêtorveui».  De  reeds  vernielde  Garampi  gist,  dat  de  af- 
sdmJTer  dier  Annales  het:  16,  Calendoê  Toorbij  gezien  heeft i). 
Beier  missehien  zegt  Leibniti:  «Maar  de  schrgvers  van- 
>»|pen  smns  de  maand  daar  aan,  van  waar))  (in  het  romeinsohe 
Galender)  «hare  Caiendae  beginnen  genoemd  te  worden, 
)>gelgk  Habillon  ergens  opmerkt)»^).  Be  beslissing  moet 
hier  ten  voordeele  van  het  Liber  Ponüficalis  uitvallen,  niet 
alleen  omdat  het  te  Rome  zelf  geschreven  werd,  maar  oc^ 
omdat  én  hei  Mmnyrologium  èn  het  Breviarium  Romamum  de 
gedaditenis  aan  det^i  Paus  q>  don  17^»  Julij  vieren.  OvengaM 
doet  dit  verschil  hier  niets  ter  lake;  beide  tijdgenooten 
komen  daarin  overeen,  dat  Leo  in  855  stierf,  en  dit  hunbe* 
rigt  staat  wederom  in  sdioone  overeenstanming  met  d^i  zoo 
wél  gestaaf den  tijd  van  den  aanvang  en  van  dai  duur  zijner 
regering. 

Tcti  overvloede  kunnen  wij  er  nog  een  loMicht  bgvoegen, 
hetwelk  (^  geen'  ander'  keizer,  dan  op  Lotharius,  ^i  blijk- 
baar niet  lang  na  zgnen  dood,  kan  vervaardigd  zijn'). 

O  quanto  prendiur  Rawui  doiorê, 

Tam  claris  subito  patribus  orba! 

J^/irmata  prius  morte  Leonis^ 

Nunc  Auguste  tuo  funere  languet. 


iMge,  Roma^  twnim  nomen  in  umbrit 

Et  dê/uneta  dua  htmina  Ai^«4). 
De  Stad  Rome,  wordt  hier  gez^d,  heeft,  spoedig  op  elkan- 
der, twee  zware  verliezen  ondergaan:  eeret  (mtviel  haar  Leo^ 
nu  brengt  haar  de  dood  van  den  keizer  eoi'  nieuwen  slag 
toe.  Lotharius  nu  is  den  28en  of  29en  September  van  het 
jaar  855  gestorven*);  kort  te  voren  was  dan  Leo  overleden. 


1)  Kohier,  MünM-Bebuügung,  XX,  s.  S07. 

2)  AwuU,  ad,  a.  855,  n».6. 

3)  Verg.  Baron  ad a.  855,  Il^ 50. Garampi,  bg  Kohier,  a.a.  0.8.808. 

4)  Wat  overgroote  ramp  treft  Rome's  hoofd. 
Van  dierb're  vaderen  soo  plotseling  beroofd? 

Eerst  heeft  haar  Leo's  dood  geknakt. 
Nu  'skeisers  sterren  weer  Terswakt. 


Treur,  Rome,  in  digte  schaaów,  irws  ramps  bewast: 
Beween  het  lot,  dat  beide  uw'  lichten  bluscht. 
5)  De  Annales  Bertinianiy  ad  a.  855,  xeggen,den  28en  September.  Be- 
gin o  monnik,  sedert  885  proost  en  892-899  abt  van  het  klooster  te  Prum, 
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J  68.  De  onmiddeU^ke  opvolger  van  Leo  IV  was 
Benedietus  lÏL 

Pan»  Bonifaciut  UI  (607)  had,  gelijk  w  in  het  £dier 
Pomifióélis  Tan  hem  geboekt  ataat^  e^e  yerordening  nitge- 
yaardigd,  waardoor  het  ten  atrengste  Terboden  werd,  gedm- 
rende  het  leven  van  eenen  Paus  of  bisschop,  over  dfens  toe- 
komstigen  opvolger  te  spreken  of  partijen  te  maken;  ewst 
den  derden  dag  na  ^ne  begrafenis,  zouden  de  geestdipEhmd 
en  èt  wmeo.  der  kerk  bijeenkomen  en  kiezen.  Had  het  g^wk 
dit  zóó  gewijzigd,   dat  de  keus  ook  den  anderen  dag  na  den 
dood  kon  geschieden?  of  had  de  vrees,  dewijl  men  bg  den 
dood  van  Sergius  II,  het  vertrek  der  Saraceensche  vloot  te 
R<mie  nog  niet  vernomen  had,  eeaen  bnitengewoiiGa  maatre- 
gel  gewettigd?  Althans  Leo  werd  reeds  vóór  de  begprafbnis 
zijns  voorgangers  en,  gelijk  men  uit  het  Liber  PonHJmdit 
besluiten  mag,  niet  in  eoM  vormelijke  kiesvergadering  geko- 
zen. De  veikiezing  nu  van    Benedietus   gebeurde,  luideni 
het   Liber   Pontificalis,   in   eene  vergadering,   welke,  Jfo*, 
terstond,    na    Leo's    dood    plaats    had.    De    openbare    acte 
dezer  keus  werd,  behoorlijk  onderteekend,  naar  de  kdzen 
Lotharius  en  Lodewijk  gezonden.  —  Lotharius  leeföe 
dus  nog;   zijn  dood  was  althans  te  Rome  nog  niet  bekend. 
Hieruit  kan  men  afleiden,  dat  Benedietus  zdLcrlijk  nog  in 
het  jaar  855  moet  gekozen  zijn  ^). 

Bit  weinige  zij  genoeg  over  iets,  hetwelk  reeds  meermalen 
in  dit  boek  ter  sprake  kwam.  Bat  het  Liber  PonHfieuUs  odi 
in  de  Levens  van  Nicolaas  I  en  Adrianus  II,  plaatsen 


waarin  keizer  Lotharius  stierf,  legt,  dat  hij  den  29i^  overleed  (Perti, 
Monum  T.  I,  p.  569).  Ditzelfde  berigten  een  grafschrift,  onder  de  Tcrzen 
Tan  Rhaban  gevonden,  het  IVecrologium  Sangeüenae  en  de  jimmakt 
Fuldenses  (ed.  Pertz.  Momm  T.  I).  Misschien  overleed  hij  des  mu^ts, 
tusschen  den  28en  en  den  29en.  Niet  onwaarschgnlyk  wwdt  er  ook  gegist, 
dat  hij  den  28en  gestorven  en  den  29en  begraven  is.  Verg.  Pagi,  Crit. 
in  Bar,  ad  a.  855,  n»13;  Garampi,  bij  Kohier,  a.  a.  O.  leibnitz, 
Ann.  ad  a.  855,  n°12. 

1)  De  H.  SS.  der  korte  recensie  skan  bier  alles,  wat  bet  opsenden  dier 
acte  betreft,  en  dienvolgens  ook  de  namen  der  keizers,  over.  Maar  ieti 
later  komen  zg  op  de  overweldiging  van  Anastasiut.  terug,  en  bij  dcM 
gelegenheid  zeggen  zg  uitdrukkelgk ,  dat  de  gezanten  van  Lodewgk  en 
Lotharius  zijne  partg  gewelddadig  ondersteunden.  Dus  vo<»onderslene& 
ook  deze  H.  SS.,  dat  Lotharius  nog  leefde,  of  ten  minste,  nog  als  in 
leven  synde  beschouwd  werd. 
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bevat,  welke,  xoo  als  de  hoogl.  IL  zelf  toe^^ft,  de  (coinmid- 
dellijke  opyolging,  Tan  Leo  door  Benedietus»  aanduiden, 
zal  de  lezer  zieh  nog  wel,  yan  bladzz.  328  en  329,  hmnne- 
ren.  ETrasnin  behoef  ik  thans  het  wangedrag  des  afgezetten 
Aaastasius  en  zyner  partg  te  herhalen,  hetwelk  de  stad 
Rome  e^iige  dagen  vóór  de  wijding  des  nieuwgekozenen  Be- 
nedictus,  zoo  sdiokkend  yerontrustte.  Ik  heb  er,  op  bladz. 
382  TT.  het  rerhaal  Ywa ,  uit  het  Liber  PonttfiealU ,  medegedeeld. 
Hier  wilde  ik  het  slechts  herinneren ,  ten  einde  ojnnerk- 
zaamte  maken  op  l^t  OTereenstemmende  berigt  yan  Hincmar, 
in  de  Jlnnahs  Bertiniani ,  op  het  jaar  868.  Hij  herhasdt  déar 
in  het  kort  de  gesehiedbnis  yan  Anastasius  en  herdmikt, 
gel^  wg  gezien  heUben,  de  onderscheidene  yonnissen,  door 
Paus  Leo  tegai  hem  nitgeq>roken.  Na  het  bewuste  opsdiriflt 
op  de  zilyerai deuren  yermeld  tehd>ben,  yeiliaalt  Hincmar, 
dat  Anastasius,  na  den  dood  yan  Paus  Leo,  zgne  schuil- 
plaatsen Terliet  ^i,  op  de  wereldlijke  magt  bogende,  t^ug 
kyi^am ,  de  St.-P  eter  s-kerk  wederregtelgk  binnentrad  en  er  het 
geschilderde  gedenkstuk  yan  het  Goncüie,  waarop  1^  yeroor- 
deeld  was,  yemietigde. 

Bit  korte  yerhaal  stemt  yolmaakt  overeen  met  het  uitvoe- 
riger  van  het  Liber  Pontifiealis,  Hincmar  zegt  nu  wel  niet 
uitdrukkelijk,  dat  Anastasius  tersiond  na  Leo's  dood  terug 
kwam,  maar  wie  zal  dit  anders  verstaan?  Wie  zal  deze  i^aats, 
ook  op  zich  zelve  beschouwd,  zóó  vertolken,  dat  hij,  na  Leo's 
dood,  dch  nog  twee  jaren  en  eenige  maanden  had  stilgehou- 
den, en  eerst  na  Joanna's  overlijden  zijn  oproer  begon?  Al, 
wie  nu  ook  het  Liber  Pontifiealis  met  dit  berigt  van  Hinc- 
mar vergelijkt,  kan  niet  anders  denken,  dan  dat  die  geweld- 
dadigheden van  Anastasius  tegen  diengenen  gepleegd  wer- 
den, die  terstond  na  Leo's  dood  tot  Paus  werd  gekozen,  dat 
is,  tegen  Benedictus.  Daarenboven,  dezelfde  Annales  Ber- 
tiniani,  welke,  van  861  af,  door  Hincmar  zijn  voortgezet, 
verhalen  op  het  jaar  855:  «Leo,  de  bisschop  des  Apostoli- 
)>8chen  Stoels,  is  in  de  maand  Augustus  overleden  en  hem  is 
»c^gevolgd  Benedictus  {eique  Benedictus  successit)ï>.  Wat 
zegt  dit  anders,  dan  dat  Benedictus  hem  nog  dat  zelfde 
jaar  en  onmiddellijk  is  opgevolgd? 

Op  dezelfde  wijze  spreken  al  de  kronijkschrijvers  uit  deze 
en  de  eerstvolgende  eeuwen,  die  zich  met  de  opvolging  der 
Pausen  bezig  houden.  Ad  o,  de  aartsbisschop  van  Yienne,  die 


Digitized 


by  Google 


486 

T«n  omstreeks  800  tot  875  leeMe,  is  hieromtreiit  éuidelipL 
«De  Roomsohe  Paus  Gregorins  sterft,  en  in  zgne  plaats 
tiwordl  gewgd  Sergins;  na  dexes  dood  rolgt  Leo  op,  m 
»na  dêMeê  averlifd^n  wordt  in  üjne  plaats  Beneéictns  op 
uden  Apostolisehen  Stoel  verhefen;  maar  Lot^arins  iras 
» toen  reeds  gestorren '). »  Niet  alleen  Teriiaalt  hij  de  i^dgüig 
Tan  Benediotus  op  Leo,  als  niet  miader  onmiddeHgk  dan 
die  van  Leo  op  Sergius;  maar  hij  xegttelft,  dat  Benedic- 
tns  in  de  plaats  Tan  Leo  werd  aangesteld  (sukttHuiitfr), 

Flodoardus,  een  sehi^Ter  éeap  Tolgende  eeaw  (+90^, 
die  als  kanonik  Tan  Rheims  en  door  lijne  geschiedenis  der 
kerk  Tan  Rheims  bekend  is,  heeft  ook  een  LUer  de  Romam 
Poniifioibmey  in  Tersmaat  gesohreTen,  en  drakt  tkh.  daarin 
OTer  het  pnnt  in  qaestie  eren  onduhbdunnig  nk,  als  de 
Immnen,  waarüt  men  destgda  de  gesehiedenis  der  foriigd 
eeuw  nog  kende.  Hij  beselnrijft  er,  hoe  de  drie  standen  Tin 
Rome  (de  geestelijkheid,  de  militaire  stand  en  het  Tolk),  door 
éexi  dood  Tan  Paus  Leo,  wien  Rome  üjne  nieuwe  Testing- 
werken  en  Teiügfaeid  te  danken  had,  in  droeAdkl  gedon^dld, 
bijeenkwamen  en  den  Goddelijken  Bruidegom  der  Kerk 
smeekten,  dat  h^  hai  met  een'  waardigen  Paus  gelieffle  te 
Tertrooeten.  Crod  Terhoort  hun  gebed,  en,  op  inUchÉing  Tsn 
boTen,  kieaen  zij,  uit  éënen  mond,  Benedietua  tot  hnn- 
nen  vader. 

ffüie  r^us  heme  éiêpamiiêy  fcriUf  «r^,  éohquê 
Ausmioê  tttto^êigna  mercede  potitur  {te.  Leo  lY). 
Or/ana  plebs  Patris  abscessu  solamine  captam 
Se  deflens ,  pcttrtbus  clarU  cum  muite  junctis , 
Jesttm  eorde  petit  prono ,  s§  praesule  éUgno 
Selari,  Ifêo  abeêt  Dmtdmu  kattrire  moratus 
Servorum  gemitmef  dum  spirat  mentibus  yno 


1)  Et  Pontos  JEUtmamis  Gregof4ui  moritur^  atque  ^ma  loco  Setptu 
ordinatur.  Illo  d^ncto  Leo  succeasit ,  quo  obeunte  Benedietua  t »  êti» 
ApostoUca  substituiiur,  yam  tarnen  dejuncio  Lothario  imperatore,  Perti, 
JUonum,  T.  n,  p.  322.  Hen  houde  in  het  oog,  dat  Ado,  na  den  dood  van 
I«oihari«s  roods  gemeld  te  hebben,  Toorigaat  met  eeni^  gebeuHenunB 
ie  melden ,  welke  t  tep  igde »  vaa  desen  keiier  $%n  vooffOTaUen.  Paaieiidw 
DU  noemt  h^  deie  vier  Paufen;  soo  echter,  dat  h|  bg  den  laattteo  «uüte- 
kent,  dat,  toen  dese  het  Pauischap  aanvaardde,  dat  is,  gq^d  werd,  Lt- 
tharius  reeds  overleden  was.  INt  staat  in  schoone  overeenkomst  met  dt, 
irit  de  andere  berigten  ontleende ,  tijdrekening ,  volgens  welke  Benedictai 
nog  ten  tgde  van  Lotharius  gekoien,  maar  even  na  diens  dood  gewjd 
t»  geworden. 
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Or§  timmt  cunetc9  Bmêücêum  p9ê<mr$  patrem^ 
Aetkerio  pn  tmre  ferax^  jpmerili  visus  ab  aevo 
Gliscere  foecundi  studiorum  munere  fructua, 
Lucis  aquoê  portare  *)  capas^  retinere  JideHs^ 
Prtmuigurê  êmgas,  pacis-  sectator  homesinêf 
OmapaiHêns  jmuisy  kwmiUê  parmrê  hmnigmê^ 
Camea  preeuktmêy  tsnêknurym  vieerat  astuê*). 

Dit  Jbeiigt  18  «fÜMMur  uit  hai  Liber  PêniiJUatü  en,  blgkem 
de  loftpmak  op  Benedictus'),  bepaaldel^ï  uit  de  breedere 
reoeaMte  Tim  het  Zibêr  PowlifictdU  gepat,  en  geeft  derhalye 
zoo  wel  hieraaa  aoie  nieawe  aanbeyeling  Tan  hooge,  tot 
o<u«pitHikelg]übmd  naderende  ondlieid,  als  het  toot  de  onmid- 
dellgke  opTolging  yan  Benedictua  op  Leo  eenniet  onTer» 
schillig  bewga  opkrert 

Bg  de  Termdde  ^oigeiutaen  komen  nog  andere  Tan  achiijrera 
aitdeOde  eeuw,dieèf  Leo  denTooigangJsrTan  Benedictus, 
èf  Benedictua  den  opyolger  Ta»  Leo  noemen. 

Tot  de  eortte  klas  bekoort  Tooral  Lapas,de  abt  Tan  Fer- 
rièrea. 

Hy  8<^ryft,  Ep.  103,  aan  dan  Pana  Benedictus  lelTen. 
«lodens  «iM»  Doorgmnger,  Leo  Tan  hdOUger  gedaclitenis ,  heb 
nik  te  B<»ne....  oen  geaantaohap  waargenomen,  en  ben  Tan 
pèsKoa  Paus  goedgunst^  oatTang^oi  en  behandelden  ena*  Be 
Tjsorstanders  der  pausin  heUien  in  dese  uitdrukking  ge^i  be- 
wgs  willen  aien,  dat  Leo  juist  de  onmidddl^e  Toorganger 
▼an  Benedictus  was.  Haar  is  men  wel  gewoon,  in  «ilke 
geiegden,  het  woord:  mmUdiêUijk^  uitdrukkelijk  er  1^  te 
voegen?  En  ligt  het  in  zoodanige  spreekwgae  niet  gewoonlgk 


1)  Potari  (Aant.  van  Huratori). 

t)  Huratori,  Seripti,  T.  III,  P.  H,  p.  296  sq. 

8)  Hel  LUêr  Pomt^caüê  M^pt  OTtr  Benedictus:  Beatns  yk  iate  ^leo- 
tiMimit  visceribtts  editua,  aydereo  poUent  rore,  oroaceniqtie  oeietias  divi- 
norum  studio  apicum  patris  ad  erudiendum  (et)  arèitrio  traditur.  Qtd  ve» 
biti  spongia  certissime  lympham  capit,  sacrorum  ita  voluininvm  didicit 
iectionesy  rudinemtaque  cognovit,  accepit,  meniisque  suae  fundatione  po- 
wit  ,  9t  invisibtlibus  radicitms  propagavit, . .  Erat  autem  sapiens  verbo , 
dwgtriim  praeelaruê^  sohruu  cênvertatiimé  y  loquêla  padjicusy  cmnoti*  oom- 
p^HenSy  êmmimsque  ohedietUy  dêniguê  bemgmisêimus» , ,  lm  qm  ordimê 
(sohdiaconatus)  plura  suae  conversatioms  certamina  haimity  nam  camem 
vieity  ae  mundi  principem  st  ommia  efus  argwmenta  nsquissima,  Ji^i  net 
^  gewone  letter  gedrukte  staat  in  beide  reoensién;  het  cursief  gedrukte  is 
ifl  de  breedere  aUeeii  te  vinden;  bet  woordje:  et y  tussoben  (  )  geplaatst, 
behoort  uitsluitend  tot  de  korte. 
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opgedolen,  tenzij  het  T^rbaad  of  andere,  in  hetieUie  «tok, 
Toorkomande  woorden  de  opTatting  anders  bepalen?  Ik  meen 
echter,  op  de  bewijskracht  dezer  plaats  van  Lupus  nog  iets 
sterker  te  kunnen  aandringen*  Ik  ben  nog  altyd  van  gevoe- 
len, dat,  ofscho(Mi  het  woord:  ommddeU^k  hier  niet  geheugd 
is,  het  nogtans  door  iets  anders  is  yergoelgkt,  zóó  dat  het 
begrip  Tan  dit  woord  hier  werkelijk  is  uitgedndLt.  Lupus  ge- 
bruikt namelijk  het  woord:  deeesêor  (yoorganger).  Het  Glo*" 
êarium  Tan  Du  Gange  geeft  hieraan  dezeUde  beteekenis ,  ds  aan 
praedeeeêsêr ;  en  toch  meen  ik,  dat  er,  althnos  destijds,  tus- 
schen  die  twee  woorden  onderscheid  werd  gemaakt,  door  het 
gebruik, 

Quem  penea  arbitrium  est  ei  Jus  et  norma  loquenü. 

Ik  heb  die  twee  woorden  in  ondersdieidene  stukken  Tan  dezen 
tgd,  als  in  de  briefwisseliDg  Tan  Paus  Nicolaas  I  met  Grie- 
kenland en  de  bisschoppen  en  kcmingen  Tan  het  Westen,  in 
de  brieTen  Tan  Hincmar,  in  de  Gonoiliên,  in  de  bneren 
Tan  Paus  Adriaan  II,  den  opTolger  Tan  Nicolaas  I,  dik- 
wijls aangetrdflfen;  het  onderscheid,  hetwelk  het  gehnik  er 
tusschen  maakte,  bleef  mij  niet  onopgemerkt;  dit  scherpte 
mijne  aandacht;  maar  ik  betuig,  dat,  terwijl  ik  het  wo(Nrd: 
praedeeesêor  ea  ook  prëeeessor,  dan  eens  gebezigd  Tond,  om 
eenen  middellgken  Toorganger ,  dan  wederom ,  dodi  zeldzaam , 
om  eeaea  onmiddellgken  TOorganger  aan  te  duiden,  mg  echter 
het  woord:  decessor,  nergens  is  Toorgekomen,  dan  in  de  be- 
teekenis Tan  eenen  onmiddeüi/ken.  Zoo  noemt  biJT.  Paus  Nico- 
laas, in  een' en  denzelfden  brief,  Paus  Leo  zijnen |»rae«eisor, 
maar  Benedictus  zijnen  deoeêêOTyen  Tan  deze  twee  Pausen 
terens  sprekende ,  zegt  hij :  deceêêores  mei  Leo  scilicet  et  Bene- 
êicfuê  ^).  Zij  waren  namelijk  zijne  twee  onmiddellgke  Tuor- 
gangers.  Anders  drukt  Adrianus  II  zich  uit,  waar  ^Ni- 
colaas en  Leo  zijne  Toorgangers  noemt.  Deze  twee  ^llMn 
hem  niet  onmiddellijk  Toorgegaan;  Benedictus  had  tusschen 
hen  in,  den  Apostolischen  Stoel  bekleed:  hij  noemt  hen  dan 
ook  niet  zijne  decessorea^  maar  zgne  praecessoreê*).  Doch  Tan 
Paus  Nicolaas  sprekende,  gebruikt  hij  de  uitdrukking:  d&- 
eesêor  meus*).  Het  ccmcilie  Tan  Troyes  (867)  noemt  Leo  ^n 

1)  Ep,  47,  ad  JBïncm.  Ap.  Labbe,  YIII,  col.  851  sqq. 

2)  £p,  7,  ad  Episc,  Synodi  Sueseion,  Labbe,  YIII,  coL  901. 

3)  Ep.  6,  ad  Synod.  Tricass,  Ibid.  ooi.  889  (moet  tijn  999);  Ep.S,  ad 
Carol.  reg,  Ibid.  col.  902. 
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praedeeesêor  van  Nicolaas^);  maar  deielfde  biMchiqipeii ,  in 
866,  teSoisacmtTergadeid,  gebruiken,  over  Leo  en  Benedic- 
tua  sprekende,  in  eenen  brief  aan  Paus  Nioolaas  I,  de 
oitdrokking:  deoeêwreê  veêtri*).  Op  dit  zelfde  Ccmcilie  te 
Soi8S<m8  keet  ook  in  een  stuk  Tan  Hincmar,  Pans  Bene- 
diotns  den  deoessor  van  Nioolaas  *).  HetxelMe  leest  men 
ook  in  het  verslag  van  dit  Concilie,  door  koning  Karel  aan 
Paus  Nioolaas  gezonden*).  £ven  zoo  noemt  keizer  Lotha- 
rins  Paus  Sergias,den<nmiicMel]^kenvoOTgangervan  Leo, 
den  deceêêor  van  dezen  Paos;  maar,  in  denzelMen  brief,  van 
Leo's  voorgangers  sfupekende,  die  niet  in  eeneonafgebrokoie 
reeks  hem  waren  voorgegaan ,  bezigt  hg  de  uitdrukking:  pTme- 
deoesêores  reêêri*). 

Wanneer  ik  nu  veiklaar,  dat  ik  het  woord:  deeetêor,  ner- 
gens ,  in  eene  andere  beteekenis  heb  aangetroflBen ,  zoo  mag  ik 
de  algeme^iheid  van  dit  gebruik  niet  verder  uitstrekken,  dan 
mgne  lezing  reikt,  en  geldt  mijn  getuigenis  niet  meer,  dan 
het  vertrouwen,  hetwelk  men  aan  mijne  oplettendheid  vril 
schenken;  gaarne  laat  ik  de  eindbeslissing  van  dit  punt  aan 
rijker  belezenheid  en  letterkunde  over;  maar  ik  meen  toch, 
dat  mgne  gevolgtrekking  omtrent  het  verschil  van  beteeke- 
nis, aan  deze  woorden  gehecht,  geoi  uit  de  lucht  gegrq)en, 
geen  los  en  gewaagd  gezegde  kan  genoemd  worden.  Zoo  te 
meer  grond  heeft,  in  mijn  oog,  de  meening  van  de  vroegere 
bestrijders  der  pausin,  dat  de  aangehaalde  woo»ien  van  Lu- 
pus een  getuigenis  bevatten  der  onmiddellgke  <^volging  van 
Leo  op  Benedictus;  tevens  vraag  ik,  of  de  plaatsen, 
waar  Leo  en  Benedictus  de  deeeêêoreê  van  Paus  Nico- 
laas  genoemd  worden,  niet  \ooit  even  zoo  vele  berigten  mo- 
gen gelden,  dat  deze  twee  Pausen  zonder  onderbreking,  zon- 
der dat  er  tussohen  hen  een  ander  den  Apostolischen  Stoel 
bekleedde,  hun'  (^volger  Nicolaas  in  de  Pauselijke  waar- 
digheid zijn  voorafgegaan? 

Er  bestaat,  gelijk  ik  gezegd  heb,  nog  eene  tweede  klas  van 
getuigenissen;  de  gezegden  namelijk  van  tijdgenooten ,  welke 
Benedictus   den   opvolgt   van  Leo  noemen.  Zoo  spreken 


1)  Ep.  synodica  ad  Nic,  Ibid.  col.  874. 

2)  £p,  altera  ad  Nicol,  Ibid.  col.  837. 

3)  Schedula  lU.  Ibid  col.  826. 

4)  Ibid   col.  840. 

5)  £p,  ad  Leon  IV.  Ibid.  col.  31. 
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het  Oooeilie  yan  SftTOiuitèret  bg  Toon  in  850  ^) ,  de  tgc%e- 
noot,  die  de  eehr^yer  is  Tan  het  Fragmentum  Historiae  Brit- 
iammiaê  Armorieae ^) ,  Flodoardua  in  zgne  Hütoria  Ecek^ 
•Mie  RhêmenêUy  L.  III»  o.  11 ').  Waar,  gelijk  in  de  hier  aange- 
haalde plaatsen,  een  bepaald  pansoon  eenTondiglgk  TeriuaU 
wordt,  de  opvolger  te  zgn  van  een'  ander*  bepaald'  persoon, 
d&èr  denkt  men  aan  eene  onmiddellgke  /^Tolging;  nodi  éd 
aard  der  uak,  noch  het  gebruik  Tordert,  dat  men  sidi,  tea 
^nde  eene  soodanige  oprolging  aan  te  duiden ,  met  bgroegiBg 
van  het  woord:  onmiddeU^kj  nader  bepale,  tennj  jtiitt  deie 
onmiddellgke  opT(dging  h^  onderwerp  der  rerhandeling  ware, 
of  er,  om  andere  redenen,  met  grooter*  nadruk,  de  aandacht 
der  leiera  op  geyestigd  moeste  worden.  Daarom  zullen  de  hier 
genoemde  fatsen  door  ieder*  onbevooroordeeld'  leier,  zóó  wor- 
den verstaan,  dat  hare sdurgTeni geen' Paus,  tusseh^i  Leo  ea 
Benedictms ,  gekend  hebben.  Haar  de  wijie,  waarop  de  Gridcen 
Paus  Benediotus  den  opvolg  van  Leonoem^[i,  het  bepalaid 
lidwoord  namelgk,  hetwelk  igbeiigen,  is  wel  voor  geene  an- 
dere uitlegging  vatbaar.  Wie,  die  bijvoorbeeld  Photius*) 
en  Metrophanes  SmifmoBus')  hoort  zeggen:  Ai«v....  mu.. 
BtyiAueres,  i  /ter  ixitvov  t^  «pXccpotrcxSu  9p6vov  MkiXoi ,  zal  dit  ZÓÓ  ver- 
tolken,  dat  deze  tijdgenootea  der  hier  genoemde  Pausen,  zich, 
bij  het  schrgven  dier  woorden,  Benedietus  slechts  als  eene» 
der  opvolgers ,  en  niet  als  den  <^olger  van  Leo  voorstelden? 
Zóó  laten  in  het  voorbijgaan  de  tijdgenootan  zich  over  Be- 
nedietus uit;  wij  hd^n  ook  gezien,  hoe  anderen,  die  de 
opvolging  dar  Pausen  van  dezen  tijd  meer  opzettelijk  bdian- 
delen,  »ch  uitdrukken;  hoe  diegenen,  welke  de  verkienng  van 
Benedietus  in  het  bijzonder  veriialen ,  daarover  sprdLen; 
voeg  hier  bg,  dat  er  bij  niet  één'  der  tijdgenoot^  eenig  andert 
luidend  berigt  daaromtrent  te  vinden  is ;  dat  de  bekeffide  schrij- 
vers der  drie  volgende  eeuwen  geen'  anderen  opvolger  van  Leo 

1)  Ep,  ad  Episc,  Briton,  Ibid.  col.  659. 

2)  Bij  Bouquet,  YII,  p.  51:  Jam  saepe  Actardas  Eytscopus  pro  hii 
rebus  reelamandis  Romam  peiierat^  jam  saepe  Leeni  Papae  atque  Bene- 
êicio  «jus  tucceuori ,  de  his  querelas  m4ignas  fecerat, 

3)  Actio  Synodi  sedi  ApostoUoae  ah  ffinomairo  directa  et  a  Benediete 
Papa  Leonu  succoMore  corroborata  est, 

4)  Liber  de  SpiHtu  S.;  ap.  Haii,  Scriptt.  veter,  T.  I,  pag.  xxxivi  «q. 
Rom.  1825. 

5)  By  Leo  All  at.,  Con/ut.  Fabuiae  de  Pap.,  n».  13.  ~  Even  duidelijk 
spreekt  Hylianu   ;  Ib.  n^  14. 
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cqpgeven, dan  Benedictas^  dat  ooknietééne  der  oude  naam-* 
Igsten  der  Pausen,  ja,  soo  als  Pagi  yenekert,  niet  eene 
Tan  die  naamHjeten  ,  welke  róór  het  jaar  1400  Terraardigd 
ppk  en  in  de  Colbertjnsohe ,  Yaticaantehe  en  andere  lublio- 
théken  gevonden  woiden ,  den  naam  der  panttn  te  lezmi  ge- 
Ten^);  en  dan  Trage  men  zich  t^  goeder  trouwe:  indien 
wQ  geene  gesehiedenia  smeden  mogen,  maar  gehouden  uju^ 
hare  waaiheid  uit  de  hronnen  te  jmtten,  wien  moeten  wij 
dan  Toor  den  opTolger  Tan  Leo  houden?  En  met  wdk  regt 
toch  heeft  men  ooit  kmmen ,  oi  kan  men  in  den  tegenwoordigen 
t^dy  beweren,  dat  dit,  niet  Benedictus,  maar  de  pausin 
des  gerudits  was?  Voor  Benedictus  pleiten  stellige  en  on* 
derling  orereenstemmende getuigotiissen  Tan  Trienden  Tijand; 
Toor  Joanna  daarentegen  is  niet  een  enkel  getuigenis  te 
Tinden,  en  in  de  latere  gesc^edwerican,  dh  haar,  ni^nand 
weet  Tan  waar,  in  hunne  Uadiijdai  hebb^i  opgenomen,  is 
haar  bestaan  niet  bevestigd  meteene  grootere  xdberheid,  dan 
hun :  «c  Men  xegt  w  daaraan  kan  bijsetten.  Beklage  sieh  en  blose 
de  kritiek  oTer  opperrlakkigheid ,  oTer  dwaas^d  en  onsin, 
maar  wegens  de  bewering ,  dat  Benedictus  III  onmiddellijk 
op  L  e  o  IV  Tolgde ,  deswege  zal  h^  hooge  rood  der  schaamte 
hare  tronie  waarlijk  niet  benevelen. 

$  59.  Fêrvdff,  HH  gatuigenis  van  Hinemar. 

y an  al  die  genoemde  berigt^i ,  die  uit  het  Libêf  Pontifi* 
cdlM  uitgezonderd,  heeft  de  hoogL  K.  geene  de  minste  notitie 
genomen.  Maar  op  een  ander  getuigoiis,  door  Hincmar  af- 
gelegd, waaraan  de  bestrijders  der  pausin  een  zeer  groot  ge- 
wigt  hechten,  Tcstigt  hg  de  aandacht  en  maakt  hij  zijne 
aanmerkingen,  ten  einde  er  de  erkende  bewijskracht  Tan  te 


1)  Crit,  in  Bar.y  ad  a.  853,  n«.  14.  Hierbg  mag  eene  naamlijst  der  bis- 
•choppen  Tan  Napels  geToegd  worden.  Zij  is  uit  de  9de  eeuw  afkomstig  en 
is,  Tolgens  een  opschrift,  hetwelk  Blanchinus  meent  van  de  hand  van 
Lucas  Bolêtemus  te  sijn,  uit  het  werk  van  Joannes  Diaconus ,  over  de 
bisschoppen  van  Napels,  getrokken.  Daarin  nu  leest  men:  cDe  bisschop 
•  Athanasius  xat  22  jaren,  6  maanden  en  24  dagen....  ten  tijde  der 
«Pausen  Leo,  Benedictus,  Nioolaas,  Adrianus  en  der  keiters  Mi- 
»chaél  en  Basilius. »  -  Kohier,  Müns-BêL^  a.  a.  0.  Blanchinus, 
in  sgne  nitgaye  vtaa  het  Liber  Pontif.  T.  II,  pag.  Lix  sqq.,  alwaar  ook 
een  facsimile  dezer  naamlijst. 
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onUenawen*  aZg»  (dese  getuigenis),  segt  de  hoo^e^raar  Madi. 
64,  ((komt  Toor  in  eenen brief  (van  Hincmar)  Tan  het  jaiff 
»867f  waarin  deze  sluwe  kerkvoogd  ïjij  Paus  Ificolaas  I 
»tich  yerantwoordt  wegens  eene,  door  dezen  Paus  zelv^i, 
» tegen  hem  ingebragte  beschuldiging ,  als  had  hij  eene  Paosel^ce 
nbul  van  Benedictus  tot  bevestiging  der  aanzienH^e  voor- 
Mregten  van  zijnen  Aartsbisschoppelijken  zetel,  op  welke  hg 
»zich  beriep,  niet  slechts  op  eene  onregtmatige  wigze  ver- 
» kregen,  maar  daarenboven  in  dezelve  bedriegelijke  veran- 
nderingen  zich  v»<oorlooM.  —  In  het  voorbijgaan,  tg  hier 
» opgemerkt,  dat  de  verdenking  van  bedrog  en  vervalsching 
)>ook  ten  aanzien  van  nagenoeg  gelijküjdige  stukken,  en  ge- 
»pleegd  zel£i  door  een'  Aartsbisschop,  in  dien  tijd  gcene  zoo 
))  zeldzame  zaak  was  »  ^). 

«De  plaats,  waarop  het  hier  aankomt,  en  waarin  Hine- 
)>marus  de  virijze  uiteenzet,  op  welke  hij  het  Privilegie  zijner 
)>Kerk  vanPaus  Benedictus  verkregen  had,  luidt,  volgens 
)>de  Parijsche  uitgave  zijner  werk^i,  aldus:  «Sicque  oom 
MMista  Epistola»»  eet. 

Be  inleiding  tot  deze  plaats  van  Hincmar  is  hier  al  te 
onvolledig,  dan  dat  er  de  lezer  door  in  staat  zou  gesteld  zijn, 
over  het  al  of  niet  voldingende  van  het  aanhangige  bewgs, 
een  grondig  oordeel  te  vellen.  Z.  H.  G.  beschouvirt  de  plaats, 
waarin  dit  bewgs  ligt  opgedLotai,  in  verband  noch  met  den 
aard  en  den  loop  der  zaak,  tot  vrier  historische  blootlegging 
zij  behocnrt,  noch  met  het  belang,  hetwelk  Hincmar  had, 
in  het  voortzetten  dier  zaak,  noch  met  het  eigenlijk  pu^ 
van  beschuldiging,  op  hetwelk  in  het  bijzonder  Hincmar 
wilde  antwoorden.  Van  daar  dan  ook,  dat  Z.  H.  G.  het  ¥^re 
doel  der  betrokkene  woorden  niet  heeft  begrepen.  Hier  volge 


1)  Deze  (üpmerking,  «in  liet  Toorbggaan  »  uitgestrooid,  ttaat  hier  teker- 
lijk  niet  buiten  yerband  met  de  strekking  Tan  's  hoogleeraars  «  proeve  Tsn 
historische  critiek » ;  zij  moet  blijkbaar  dienen ,  om  het  « stelsel  van  be- 
drog en  leugen  »  geloof  te  doen  vinden  en  alzoo  's  hoogleeraars  beschuldi- 
ging te  ondersteunen.  Maar  uit  de  beschuldiging  tegen  éénen,te  besluiten, 
«dat  de  verdenking  van  bedrog  en  vervalsching...  zelfs  door  een'  Aarts- 
bisschop ,  in  ditn  tyd  geene  zoo  zeldxame  zaak  viras » ,  zaL  toch  vrel  nie- 
mand wettigen.  Zooveel  bij  deze  gelegenheid  (in  de  daarop  betrekking  h^ 
bende  noot  51 ,)  als  later  (bladz.  82) ,  verdenkt  de  hoogleeraar  de  eerljjkheid 
van  Paus  Nicolaas  I.  Maar  in  het  voorbijgaan  zij  hier  opgemerkt,  dat 
juist  Paus  Nicolaas  I  èn  Hincmar  èn  de  Grieken  over  hunne  valsch- 
heid  bestraft. 
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dam  e&ae  uiteeBxetting  dor  zaak,  voor  zoo  verre  ons  geachil- 
punt  dit  TOfdert,  in  haar  geheel. 

Reeds  yroeger  gewaagde  ik  van  Ebbo's  afttand  yan  het 
aartsbisdom    ran    Aheimd.     't  Was    all^rwaarsehijnlijkst    e&t 
maatregel  yan  yoorzigtigheid ,  hem  door  de  omkeering  der  za- 
ken   aangeraden.  Hij  had  zidi  namelijk  tegen  Lodewgk  den 
Vrome yerklaard,  en, door  een  laakbaar  middel,  medegewerkt 
t<^   de    afzetting   yan    dezen   goedhartig^i    keizer.    Maar  na 
werd  in  835,  Lodewijk  op  zijnen  troon  hersteld,  en  w^* 
dra  was  Ebbo  in  regten  betrokken.  Moeijelijk  kon  de  aarts- 
bisschop  zidi  yleijen,   dat   zijne   redenen,  waarom  hij  's  kei* 
zers   yerwijdering  yan  de  regering  had  gewild,  in  de  tegen- 
woordige   omstandigheden    zouden     gebillijkt    worden;     ge- 
ringer  nc^  moest   zijne   hoop   zijn,    dat   zijn    misbruik  van 
gezag    en   yan   de  kerkelijke   boetetocht,    tot    afieetting   des 
keizers  in  het  werk  gesteld ,  den  verdienden  loon  zou  ontgaan.  Hij 
leverde  dan ,  bij  eene  vergadering  van  bisschoppen ,  e^ie  aote 
van  aftreding  in.  Men  hield  er  zich  mede  te  vreden;  maar 
zijne  zaak  was  nu  ock  niet  in  dien   vorm  voortgezet,  dat  hij 
voor  geregtelijk  afgezet  beschouwd  moest    worden.   Althans 
Karel  de   Kale   sehreef  zelf  in  867,  aan  Paus   Nicolaas, 
dat  de  keizmn  Judith  bij  haren  gemaal  bewerkt  had,  dat 
hij   £bbo's   afzetting  niet   zou   doordringen,  maar  zich  met 
het   vcmnis   te  vreden  houden,  hetwelk  de  aartsbisschop  zelf 
t^;en    zich    geveld   en  geschreven  had.  Dit  stuk  was  daaren- 
boven, voegt    Karel   er   bij,  door   niet  een'  bisschq)  eigen- 
handig onderteekend.  Nog  verklaart  hij,  dat  de  bekrachtiging  van 
Paus    Gregorius   wel  gevraagd  is;  dat  deze  ook  wel  eea 
antwoord   heeft   gezoeden;  maar   dat   de  inhoud  daarvan  èn 
voor   de   bisschoppen   èn  voor  de  groot^i  des  rijks  volstrekt 
geheim   is  gebleven,    't  Is  ook   wel  opmerkelijk,  dat  de  zetel 
van  Rheims  steeds  onbezet  bleef,  en  Karel  besluit  daaruit, 
dat   de   Paus   deze  verwijdering  van    Ebbo   niet  had  goed- 
gekeurd *). 

Na  Lodewijk's  dood  in  840,  kwam  Ebbo  door  hulp 
van  keizer  Lotharius,  in  Rheims  terug  en  hervatte  er  de 
bisschoppelijke  bediening.  Wederom  verklaart  Karel,  dat 
dit  de  algemeene  wensch  was  der  geestelijkheid  en  des  volks 
van   Rheims;  dat  hij    door   zijne  medebisschoppen  en   su£Fra- 


1)  Bij  Labbe,  Conc.  T.  VIII,  col.  878. 
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gaaen  op  sgneii  Torigen  tetd  kerst^  wis;  dat  Mm^ 
die  hierbij  tegenwoordig  waren,  mei  hem  in  genraenadiap 
lijn  getreden;  dat  dit  ook  de  snffiraganen  deden,  wAe  ge- 
durende zgne  Torwijdering ,  gewijd  waren :  inuners  nj  iKten 
hunne  wijdiog  aohriftel^k  door  hem  bereat^en,  en  ontringen 
ook  ten  dioi  einde  mit  aijne  handen  de  kerkelijke  SyndMifen 
Tan  het  geeatelgk  herdersambt,  den  staf  en  den  rii^^).  fai 
dece  ongesto<Hde  uito^oning  zgner  waardigheid  diende  hg 
odL  de  HH.  Wgdingen  toe. 

£  b  b  o  sohgnt  6<Ater  geene  kracht  yan  karakter  te  hebben 
beieten:  want,  toen  bj}  de  nieuwe  landvardeeHn^  tijne  aarts- 
bisaehoppeli^e  stad  onder  het  gebied  yan  Karel  den  Kale 
kwam,  yreeade  hij,  dat  dese  de  yerongelyking  zijns  yadets 
wrek^i  loude,  en  ya*liet  hij  andermaal  zijnen  zetd  in  843. 
Het  bisdom  bleef  twee  jaren  onbezet 

Men  kon  dus  niet  beweren,  dat  £bbo's  lAreding  in  835 
yoor  eoM  Ganonisehe  aftetting  doorgii^.  Van  daar,  dat  bmd, 
bij  zijne  temgkcMnst,  de,  yoor  eene  eigaifijke  heislelling 
yerdsohte  regtsTormen,  eene  synodale  CHosdiuldiii^yefklaring 
of  ontbinding,  onnoodig  achtte.  In  beide  lag  o<^  iets  ge- 
yodügs :  de  onsehuldig-yerklarmg  kwetste  de  nag^achtaus  des 
oyerledenen  keizers;  de  ontUading  yoorcmderstelde  schuld  in 
£1ibo,  mtajHïok in d^  tegenwoordigen  keizer  Lotharius, 
die  b^  de  afzetting  z^ns  yaders  yoktrekt  geen  onzi^^ig  toe- 
sdiouwer  gebleyen  was. 

Haar  oc^  dit  yerzuim  der  legtsymwien,  ii^Lien  het  een  yer- 
zuim  was,  had  nadeelige  geycdgen  yoor  Ebbo.  Het  G<Hicilie 
ysn  Beauyais  in  845,  yerklaarde  het  bis(h>m  onbezet  en  koot 
Hincmar  tot  aartsbisaohop  yan  Rheims.  Be  yerkienng  en 
wijding  yan  dezoi  laatsten  konden  nimmer  wettig  zijn,  zoolang 
Ebbo  als  de  ware  kassehop  YSta  Rheims  beschouwd  werd: 
Hincmar  beweerde  dan  ook  altgd,  dat  Ebbo  in  een  Gon^ 
cilie  afgezet  en  niet  yolgens  den  eisch  der  cancms,  door  een 
Concilie  hersteld  was ,  en  dat  hij  zijne  bisschoppelijke  bed^ning 
daarom  wedoregtelijk  heryat  had»  Hij  beriep  zidi  daarbij  op  Paus 
Sergitts;  maar  reeds  yroeger  (bladz.373  y.)  heb  ik  het  airt- 
woord  yan  Paus  Ni  co  laas  hierop  medegedeeld. 

Uit  Hincmar's  bewering  moest  nu  yolgen,  dat  de  wij- 
dingen door  Ebbo,  sedert  840,  te  Rheims  toegediend,  ins* 


1)  Ibid.  col.  879. 
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girfijks  onwettig  waren,  en  dat  du8  de  wijdelingen,  als  heb- 
baide  g^neeneohap  gehouden  met  een'  onwettigen  bisschop, 
strafbaar  waren  en  in  hmine  rangen  niet  mogten  blijven. 
Werkelijk  werd  er  deze  gerolgtrekking  uit  afgeleid.  Hincmar 
verklaarde  dese  wijdelingen  voor  afgezet.  Hij  deed  dit,  zoo 
als  bij  aan  Paus  Nicolaas  in  867  schreef,  op  bevel  van  het 
G(mcilie  van  Meaux,  hetwelk  bijna  twee  maanden  na  zijne 
wyding  gehouden  werd.  Déar  zon  hij  ook  voor  het  eerst  gehoord 
hebben,  dat  Ebbo  eenige  geestelijken  der  keik  van  Rheims 
gewijd  had  ^).  De  betrokkene  geestel^en  verhalen  echter,  dat 
Hincmar  hun,  terstond  na  zijne  wgding,  de  afiietting  aan- 
kondigde *). 

B^ch  ook  dit  ging,  althans  volgens  het  verhaal  dier  gees- 
teHpcen  *),  wederom  zonderling  toe.  Eenigen  hunner  weigerden, 
deze  uitspraak  te  eerbiedigen,  en  Hincmar  duldde  hen,  in 
de  kerk  van  Rheims  zelf,  maar,  en  dit  baart  eene  nieuwe 
bedenking,  slechts  tot  naden  dood  van  Ebbo.  Deze  nameHjk 
moet  daartegen  geprotesteerd  hebben;  doch  toen  hij  in  851 
gestorven  was,  kwam  de  zaak  dier  geestelijken,  in  85S,  tot 
een  vormelijk  regtsgeding.  Wat  hiervan  zij,  zeker  is  het,  dat, 
oftcho(m  er  eenigen  zich  verzet  hadden ,  deze  zaak  eerst  in  het 
laatstgenoande  jaar  voor  een  Concilie  te  Soissons  gebragt 
werd.  Het  was,  zeggen  de  geestel^en,  op  Hincmar's  ver- 
zoek bg  Ka  rel  den  Kale  bijeengeroepen.  Zij,  de  afgezetten, 
kwamen  er  zich,  volgens  Hincmar^),  van  zelf  beklagen;  z^ 
zei  ven  echter  beweren,  dat  zij  er  door  hem  toe  genoodzaakt 
werden^);  en  Paus  Nicolaas  verklaart,  dat  dit  hem  geble- 
ken is:  qui  venisse  probantur  tnet^t  *).  Hincmar  bleef  het 
nogtans  ontkennen').  Paus  Nicolaas  had  tegen  dat  Ckmcilie 
veel  in  te  brengen ').  Het  doet  hier  niets  ter  zaak.  Slechts  dit 
wil  ik  er  bijvoegen,  dat  Hincmar  verhaalde,  dat  ook  Wul- 

1)  Ibid.  col.  1913. 

2)  Narratio   Clericor.  Rhemens.^  bg  Bouquet,  VII,  pag.  280. 

3)  Ibid. 

4)  In  sijne  eerste  Schedula ,  bij  het  Concilie  yan  Soissons ,  in  866 ,  inge- 
diend ,  segt  hij :  «  quorum  {episcoporum)  meo  consensu  ezpetierunt  judicium)», 
Labbe.  Conc.  VIII,  col.  818.  Verg.  Epist,  IVicoiai  I  ad  Bincm,  Ibid. 
col.  851. 

5)  Narratio,  1.  c. 

6)  iabbe.  1.  c.  col.  851. 

7)  Ibid.  1913. 

8)  Zie  zijnen  brief  van  866  aan  Hincm.  Ibid.  col.  851  sqq. 
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fadus,  een  dier  betrokkene  geestelgken,  erlMJ  tegenwoordig 
is  geweest  ^  doch  ook  dit  loochende  Pau8  Ni  co  laas  en  Toegt  er 
by ,  dat  zgn  naam  in  de  handelingen  ran  dit  Concilie  Talschdgk 
genoemd  staat ^).  Hincmar  heefit,  in  a^  antwoord  aan  den 
Pans,  daarop  geswegen^  maar  koning  Karel  de  Kale,  verxe- 
kerde  den  Paus  nog  naderjuuad,  dat  Wi:|lfadas  niet  op  het 
gedachte  Concilie  ranSoissons  geweest  was').  Het  yerbaal  der 
geestelgken  ran  Hhebos  bevestigt  dit,  doch  xonder  Wulfa- 
dus  te  noemien. 

Het  Concilie  besliste  ten  ongnnste  van  Ebbo's  wgdeling^. 
Ofschoon  Hincmar  eenige  jaren  later  eenen  bisschop  (Rotha- 
dus  van  Soissons)  in  een  Concilie  afxette,  zonder  den  Pans 
daarran  eenige  kennis  te  geren,  begyerde  hg  zich  echter,  jroor 
het  onderwerpelgke  vonnis  tegen  geestelijken,  yan  niet  hoo- 
ger,  dan  priesterlijken  rang,  de  bekrachtiging  des  H.  Steels  te 
yerkrggen.  —  Het  yoordeel  hieryan  bestaat  daarin,  dat  er  op 
zoodanig  bekrachtigd  yonnis  niet  kan  wendden  teruggekomen. 

Paus  Leo  weigerde  die  beyestiging,  ofschoon  Hincmar 
die  meer  dan  eens  yroeg.  Paus  Benedictus  yerleende  die 
echter,  doph  onder  yoorbehoud:  indien  uw,  daarvan  gegeven 
verslag  naar  waarheid  is').  Tey^is  verbood  deze  Paus,  t^ 
gunste  van  Hincmar,  <^  grond  van  andere  verordeningen, 
dat  e;  voortaan  iemand  van  deszel&onderhoorigen,  hem  voorbij 
mogt  gaan,  en  eenen  anderen  regter  inroepen,  —  behoudoM 
echter  de  regten  des  H.  Stoels,  tot  welken  namelgk  het  hoo- 
ger  beroqi  steeds  vrgstond.  Hincmar  zelf  noemde  dit  akgd 
de  privilegiën  zjper  kerk.  Men  moet  het  daarvoor  houden,  dat 
hg  de  uitspraak  ook  over  dit  laatste  punt,  van  d^oi  Paus  verzocht 
heeft.  Hij  verwierf  zich  later  ook  van  Paus  Nicolaas  1  eene 
bevestiging.  M^a  mag  er  uit  afleiden,  dat  hg  voor  deze  zaak  leer 
bezorgd  was  en,  gelgk  men  het  noemt,  zeker  spel  wüde 
spelen.  Wanneer  men  ook  bedenkt ,  dat,  in  zijne  meening,  met  dit 
vonnis,  of  liever  met  den  regtsgrond,  waarop  het  steunde, 
de  wettigheid  zijner  eigene  wijding,  óf  staan  bleef,  èf  vallen 
moest ,  is  zijne  zorgvuldigheid  te  begrgpen  en ,  in  de  vooron- 
derstelling, dat  hij  volgens  zijn  geweten  te  werk  ging,  ook 
niet  te  mishillijken. 


1)  Ibid. 

2)  Zijn  brief  van  867  bij  Labbe,  l.c.  col.  879. 

3)  Si   ita   esiy  nosiro  ut  scriptis  jtraesulatui  intimasti^  et  gestort» 
serie  demonstrasti,  Ibid.  col,  233. 
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Na  eenige  jaren  wenadite  Ka  re  1de  Kale  den  voomoenideii 
W  u  I  f  a  d  u  a  'tot  bisadiop  Teriieven  te  zien.  Biertegen  stond 
eohter  het  Tonma  van  S(»Mon0  en  de, daaraan  Terleende,paa-' 
8elgke  goedkeuring  in  den  weg.  Zoo  werd  de  laak  Toor  Pana 
Nicolaaa  I  gebragt  en  door  kern  ondenoobt.  Op  «ga 
bevel  vergaderden  de  Conciliên  van  Sobsona  in  866  en 
van  Tioyea  in  867.  De  uitkomst  waa,  de  bevatelUng  der 
a%e8etle  geestelijken.  Over  Ebbo^a  aftreding  deed  Hioo- 
laas  genoeg  gevoelen  ^)^  de  wettigheid  van  lincmar's 
wgding  bleef  buiten  het  geding:  trouweaaa ,  £  b  b  o  was  reeds 
overleden  en  de  pauselijke  beslissing  was  daarover  niet  ge- 
vraagd; maar  de  geestèlgken  werden  van  het  vonnis  oirthe- 
reay  omdat  hunne  gemeenschap  met  Ebbo,  die  «teitijda  xijne 
bediening  cmg^stoord  uitoefende ,  voor  geene  daad .  van  kerk<- 
scheuring  kcoi  worden  aangemerkt,  maar  veeleer  eeme  gemoch 
ddijke  gehomruamheid  aan  de  bestaande  orde  mogt  heeten. 
£n,  gelijk  Flodoard  schrijft,  de  Paus  toonde  tgne  tevre- 
denheid met  Hincmar's  onderwerping^). 

In  denloc^vandit  <mdertoek  was  het  nu,  dat  Hinomar 
de,  in  het  geschil  over  de  pausin,  soo  beroemd  yswofdeüe 
woorden  aan  Paus  Nioolaas  schreed  Be  Paus  had  Bem  en 
ander  ontdekt,  hetv^lk  anders  voor  de  geschiedenis  zou  sgn 
verborgen  geUevaou  Zijne  brieven  en  beveka  (men  üe  vooral 
lijne  brieven  van  866  aan  Hincmar  en  de  hissehoppeii 
van  het  3de  Concilie  van  Soissons) ')  riepoi.  nadere  verkkrin^ 
gen  en  toelichtingen  ten  voorschgik  De  Pa'us  schrift  h^n» 
onder  anderen,  dat  h^,  terstond  nadat  het  Goneilie  van  853 
de  a&etting  dier  geestelijk^i  had  uitgesproken,  en  ook  meer 
dan  een0y  den  Pau«  Leo  versocht  hi«d,  daaraan  s^ne  be-^ 
krachtigende  goedkeuring  te  geven.  Leo  eohter  heeft  die  niet 
hioQi  daaraan  onthouden ,  mmir  selfe  stelUg  geweigerd.  Omder 
zgne  redenen  was  deze,  dat  de  afgezetten  «ich  in  hooger  be- 


1)  Ibid.  col.  857. . .  prae^ertim  cum  ipse  eum  ceteris  fratrihus  et  coept- 
scopiê  tuis  in  synodica  epistolOy  quant  ad  sedem  apcstoHetkm  cwmmuniter 
misistis,  £6bonem  solam  iram  prineifis  in  sua>  quaücumque  dicta  damna^ 
tione  inourrisse  prq/itearis. , . .  Per  talem  enim  am/essionem ,  quam  Mbho 

fecisse  praeténditur  ^  nemo   canonicae  damnationi  subjicitur, 

2)  Hist,  Rhem.  L.  III ,  c.  17.  't  U  miMchien  niet  zonder  nut ,  hierbij  op 
te  merken,  dat  deze  plaats  een  woordelijk  afschrift  is  van  Hincmar's 
eigen  berigt  in  de  Annales  Bertiniani ^' eA,  a.  867. 

3)  Labbe,  1.  c.  col.  843.  seqq. 
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Toep  naar  den  Apostolttoh^  Stoel  roonien  hadden.  Dit  werd 
Tan  Rome  aan  H  in  omar  temg^peacfareren.  Hiermede  was 
hem  dns  betedkend,  dat  de  Pans  dit  hooger  beroep  had  aan- 
genomen* «Evenwel,»  too  aohri^  Nicolaas  aan  H  in  omar, 
niondt  fp^  de  handelingen  van  dit  Gonoilie  door  niet  eenen 
nbissohop  oyer;  toch  hieldt  gg  niet  af,  het  yenoek  om  de 
» goedkeuring  te  herhalen.  Haar  andermaal  weergalmde  ocik 
nde  kreet  der  afgezetten  geettelgken,  en  het  lofwaardig 
nhooM  der  Kerk  bleef  in  sijne  weigering  volharden.»  Deie 
omstandigheid  verdient  onze  aandacht.  Paua  Leo  neemt  het 
bero^  der  vonnitaen  aan;  hierdoor  verpligt  h^  zich  immers, 
daaraan  gevolg  te  geven,  hnnne  zaak  te  <mdarzodLen.  Hij  had 
dit  aan  Hincmar  beteekend;  hieruit  volgde,  dat  hem  de 
stnkken  van  het  proces  ter  inzage  moesten  ovei^j;eacmden  wor- 
den, en  allerwaarschgnl^st  had  de  Pans  dit  oclk  gevorderd. 
Hincmar  echter, die,  gelgk  hem  Leo  had  opgemei^t,  reeds 
eenmaal  de  bevestiging  van  dit  (Concilie  verzocht  had,  zcmder 
daarvan  de  handelingen  over  te  zenden,  hi^  die  ook  na 
aditer,  en  verzocht,  zond^ling  genoeg,  nogmaals  om  de 
geweigerde  bekrachtiging.  Wat  was  nn  natunrigker,  dan  dat 
Pans  Leo  gezanten  afi^ardigde,  om  eene,  met  zoo  veel  regt 
verdachte,  zaak  behoorlijk  te  cmderzoeken?  Werkelgk  schr^ 
Nicolaas,  dat  zgn  voorganger  Leo  den  bi8schq[>  vanSpoleto, 
Petrus,  tot  zijnai  gezant  heeft  b^ioemd  en  hem  ook  belast ,  de 
bisschoppen,  die  te  Soissons  als  regters  hadden  gezeten,  n(^- 
maals  in  een  Concilie  te  vergaderen,  zoowel  de  geestelijken 
als  Hincmar,  of  zgnen  daartoe  gevolmagtigde ,  in  homie 
tegenwoordighdMl  te  lM)oren  en  het  vonnis  te  onderzoden. 
Boch  Hincmar  wist  zich  daaraan  te  onttrekken  en  bewees 
daardoor,  dat  zijne  handelwgze  wederregtelijk  geweest  was. 
«Terwijl   gij   inmiddels»   schrijft   Nicolaas   aan  Hincmar 

»uw  doel»  (de  pauselijke  goedkeuring)  uhadt  gemist,  is 

»Paus  Leo,  die    uw   opzet   doorvorscht   had,    overleden.  En 

»toen Benedict us   hem  in  de  pauselijke  waardigheid 

» {in  ortUne  ponttficatus)  was  opgevolgd ,  bereidt  gij  wedrarom 
»uwe  wap^ien,  slu^t  Inj  dezen  Paus,  die  van  uwe  listen 
»  nog  geene  ondervinding  had ,  heimelgk  binnen  en  weet  hem , 
»toen  hij  nog  pas  gewijd  was,  over  te  halen,  het  Concilie, 
» hetwelk  naar  den  wensch  van  een  enkel  mensch  vergaderd 
»was  geweest, te  bekrachtigen^  nogtans,  oc^  daarmede  is  hg 
»niet  derwijze   te   verschalken  geweest,  dat  hg,  in  zijne  nit- 
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BijHrakai,  een  atroo  breed  vam  de  regtirjiArdig^d  en  Toor- 
MUgtig^ieid  i»  afgewekoi..»  ^)  fig  berestigde  namdgk  onder  de 
Toorwaarde  en  het  voorbehoud,  welke  reeds  venneld  ujn. 

Wie  zal  hieruit  afleiden ,  dat  de  Termelde  sadt,  na  Leo's 
dood)  gedurende  de  twee  jaren  en  eenige  maanden,  wdke 
de  pau^  Joanna  «ou  hebben  geregeerd,  uitgesteld  werd? 
Alles  imm^a  zegt  het  t^fendeel.  De  Parus  had  een'  geziml 
a%evaardigd;  het  geding  moest  dus  vocntgaan.  De  legaal 
schijnt,  en,  zoo  als  Paua  Nieolaas  sc^t^,  was  het  de  schuld 
yan  Hinomar,  üjnen  last  in  Galliê  zelf,  werwaarts  hij  ge^ 
zcHiden  was,  niet  rolbragt  te  hebben;  hij  moest  nu  tot  zijnen 
lastgerer  temgkeer^n  en  rekaischap  ujner  zending  afleggen. 
Doch  Leo  sterft.  Benedictua  rolgt  hem  op  en  naauwe- 
]gks  is  deze  gew^d,  of  Hincmar  ontlokt  hem  de  steeds  ge- 
weigerde bdaraohtiging.  Ziedaar  een'  doorldc^nden  draad  Tan 
onderhandelingen. 

Hier  komt  nog  bij,  dat  Nieolaas  aan  Hincmar  een 
vrg  tastbaar  rerwijt  doet  van  zijne  aanhoudende  pogingen, 
van  zyne  rustekK)ze  bedrijvigheid  in  deze  zaak.  Reeds  hoorden 
wij  hem  zeggen,  dat  Hincmar  terUmnê  na  hel  Concilie  van 
853,  meer  dan  eens  om  goedkeuring  verzocht.  In  het  vervolg 
van  den  brief  beantwoordt  hg  Hincmar'»  verontschuldiging, 
waarmede  deze  voorgegeven  had,  het  welzijn  dier  geestelijken 
gezocht  te  hebben  en  nog  te  zodcsn.  De  Paus  beweert,  dal 
zijn  gedrag  juist  het  tegendeel  te  kennen  geeft.  «Welke 
)>moeile  hebt  gij  u  dan  gegeven,»  vraagt  Nicolaas,  <rom 
»hen,  die  dan  toch  uwe  zonen  waren,  te  doen  herstellen? 
» Waaruit  blijken  die  pogingen?  waaruit  zijn  sdj  te  vermoeden? 
nMaar  toon  gg  ons,  wanneer  gij  verlangd  of  getracht  hebt, 
»dat  zij  .staande  bleven  of  weder  <^erig«  werden,  en  wg 
» zullen  u  in  het  beknopt  aantoonen,  dat  gij  altijd  hunnen 
))val  verlangd  en  gezocht  hebt.  Want  wat  gedt  gij  te  ken- 
»nen,   bg  mijne  voorgangers   (deoeaêores) y  Leo   namelijk  en 

1)  Interea  te  voti  effectu  frustrato ,  apostolicae  sedis  et  leatae  recor^ 
datiems  Pontt/ex  Leo,  qui  fr&temitatis  tuae  propositum novet'at ,  ah  hac 
luce  subetractus  est,  Cumque  sanetae  memwiae  Benedicius  tdr  apostolicus 
ei  successit  in  ordine  pentificatua ,  rursus  reverentia  tua  arma  praeparat , 
et  ei  summio  praesuliy  tanquam  suarum  inexperto  versutiaruniy  latenter 
suhripity  et  in  ipso  consecrationis  ipsius  principio  suadet,  ut  concilium 
quidem  ad  votum  unius  kominis  congregatum  firmaret:  non  tarnen  ei  ullo 
modo  auhripi  aut  suaderi  potuit ,  ti^  a  justae  definitionis  et  discretissimae 
moderationis  tramite  vel  aHquanium  declinaret. 


Digitized 


by  Google 


600 

)>Beno«liotU8,  èm  een»  deta-  a%eT«trdi|(den,  dan  wedetoo 
ndoor  bneTen,  geioeht  te  hebben,  mo  niet  de  bevertign^ 
»  hunner  ofiwttiBg? 

In  antwoofd  nu  op  deien  befMpcDdoi  brief  Tan  Pam  Ifieo- 
laat  xond  Hinomar  het  sohrgTen,  waarin  die  (daats,  wefte 
de  omnidddlghe  opvoigii^Tan  Benedictus  cfp  Leo  te  ken- 
mm  geeft,  TOorkomt  flg  bevlgügt  cich  blgkbaar,  den  kwmiea 
donk,  welken  de  Paus  Tan  hem  opgerat  heeft,  weg  te  neioea 
Wat  het  nu  ook  tgne  xaak  niet,  tot  z^ie  Tercmtaohuldiging 
in  te  brengen,  dat,  oftchoon  de  bdcrachtiging  hem leeds twee 
malen  geweigerd  wat,  alhoewel  de  afgezette  geerteigken  be- 
roep naar  Rome  hadden  ingelegd,  hij  nogtans  Tan  tgnen  kant 
gematigd  genoeg  was  geweest,  om  het  geding  twee  jara 
en  eenige  maanden  te  laten  rosten?  Wij  zien  eehter  in  geheel 
ignen  brief  niet  h^  geringd,  hetwelk  er  naar  sweemt.  Inte- 
gendeel, hij  laat  blijken,  dat  de  zaak  zonder  sohorsing  yoosi' 
ging,  tot  dat  Ben  edict  us  het  bewuste  Concilie  beTestigde. 
Dat  hg  meer  dan  eens  naar  Paus  Leo  geschreven  had,  gaat 
hij  met  stilzwijgen  TOorUj.  Haar  hg  Terhaalt  de  toedragt  der 
zaak  en  noemt >de  reduien  op,  waarom  Leo  hsm  de  bekrach- 
tiging weigerde. 

«En  nadat  ik  deien  (weigerenden)  brief  Tan  Paus  Leo  ontvan- 
ngen  had,  heeft,  zoo  als  ik  vernomen  heb,Xotharius,  opver- 
nzoek  eens  bisschops  Tan  zgn  rgk,  die  nog  in  leven  is,  door 
»éd  tusschenkomst  van  Petrus,  bisschop  Tan  Areuo,  aan 
uTOomoemden  Paus  betedkLend,dathg  de  handelingen  der  bis- 
9  sdhoppen ,  betreffende  die  geestel^en ,  niet  zoude  bekrachtigen. 
» Toen  ik  hienran  aan  mgne  broeders  en  medebisschoppen  be- 
'vrigt  gegeven  had,  is  mg  l^^^ophun  Terzoek,  bij  keizer  Lo- 
nt har  ius  gedaan  en  waarinhij  gaarne  bewilligde,  door  midilel 
i>  Tan  mijne  a%eTaardigden ,  e&a.  brief  Tan  hem  geworden,  waarin 
» onder  anderen  dus  geschreTen  staat:  cfDoch  om  onze  Tersoe- 
DMken  TOOT  te  dragen  en  te  doen  in  willigen ,  hebben  wg  Pe- 
)>»tru8,den  eerwaardigen  en  ons  zeer  geliefden  bisschop  van 
i>»Spoleto,  die  belast  is,  uit  onzen *naam  onze  beden  voor  te 
Djistellen,  bg  numde  de  noodige  beTclen  gegeven:  en  eenen 
)>i>(den)  anderen  Petrus,  den  eerwaardigen  en  zeer  geüeföen 
»)) bisschop  namelijk  Tan  Arezzo,  hebben  vrij  schriftelgk  kennis 
»  »  gegcTcn,  terwijl  wij  insgelijks  de  OTcrige  onderhoorigen,  too 
M  »  de  uwen  als  de  onzen,  dienaangaande  onderrigt  hebben,  em. 

»Met  dien  brief  derhalTC  en  met  het  gezantschap  des  kei- 
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»xer8  heb  ik,  door  tu88chailL<Hii8t  van  Toortioemden  eerwaar- 
ndig^n  bkachop,  mijne  a^eyaardigclen  met  eenen  brief  naar 
n  Rome  doen  T^*trekken.  Op  weg  zijnde ,  ontyingen  zij  faet  be- 
»ri||^  van  den  dood  van  Paa8  Leo.  Toen  zij  te  Rome  waren 
» aangekomen  én  bovengenoemde  bisschoppen  waren  tusschen 
»bMde  getijen,  heeft  Paua  Benedictns  het  u  bekende 
n privilegie  aan  mg  uitgevaardigd.  Boch  van  eéne  Synode,  die 
ntem  b^ioeve  van  meergemelde  geestelijken,  h£  door  Petrus 
nvanSpoleto,6fdoor  iemand  anders,  in  deze  streken  op  apos- 
» toHsch  gezag  zoude  vergaderd  of  gelast  zijn  geweest  te  verga- 
w  deren ,  heb  ik ,  wat  gij ,  trouwens ,  ook  van  anderen  in  deze  ge- 
»  westen  wel  vernemen  kunt ,  nimm^  iets ,  hetzij  als  waarheid, 
»betzi|  als  gerucht.  Vernomen*).» 

H^rin  is  niets,  Wat  ons  zegt,  dat  de  voortgang  der 
zaa^E:  niet  zóó  onafgebroken  zou  geweest  zijn,  als  de  beris-, 
pende  woorden  van  Paus  Nicolaas  te  kennen  geven.  Hinc- 


1)  Et  postquam  luis  litteras  domni  papae  Leoms  accept  (accepit)^  sicut 
mihi  innotuit,  domnus  Blotharius  (siout  mihi  innotuit  dominas  Lotharius,) 
petente  quodam  episcopo  regni  sui  gut  adhuc  vivit ,  per  Petrum  Areti- 
tinum  episcopum  praefato  dómno  papae  mandavtt ,  ut  gesta  episcoporum 
de  eisdem  clericus  nonfirmaret  (Bij  Baronins  is  de  negatie  weggelaten). 
Quae  cum  ad  Jratres  et  coepiscopos  nostros  tetuü,  réganiilms  eis  apud 
niotariwm  imperatorem  epistolam,  ewinde ,  ipso  es  animo  largiente^ 
per  missos  meos  obtinuif  uli  inter  caetera  ita  scriptum  hahetur:  €sed 
» ad  nestras  petitiones  excquendas  et  obtinendas  Petrum  veneraMlem  et  di- 
r^  lectisstvmm  noMs  Spoletinum  episcopum  viva  voce  nostra  vice  executo- 
ir rem  instrwcimus:  et  oHum  Petrum  venerabilein  atque  (aeque  et)  dman- 
*tissimum  episcopum  Aretinum  litteris  commomtimits,  et  alios  fideles  ves- 
»tros  atque  nostros  similiter  inde  momdmus,»  et  reliqua, 

Sicque  cwm  ista  epistola  [cum  epistola],  et  cum  legatione  imperatoris , 
per  praefatum  venerabilem  episcopum  missos  meos  cum  litteris  ([quarum 
ezemplar.  halieo  de  petitione  Episcoporum,  et  de  aliis  meis  petitionibusj) 
Remam  déresei,  quilus  in  via  nuntius  venit  de  oUtU  papae  Leonis,  Per- 
venientee  autem  Romam  cum  praêfatis  (voor  prarfafis  leest  Baroniua, 
^ratris)  litteris^  et  intervenientibus praedictis episcopis ^  domnus  nomineet 
gratia  Benedictus  mihi  quod  nostis  [quod  estis]  privilegium  inde  direxit, 
Synodum  autem  pro  saepedictis  clericis  ^  aut  a  Petro  Spoletino,  aut  ah 
oHo  aUquo  in  istis  regionibus,  nee  /ama^  nee  veritate,,  ex  apostolica 
aueteritate  congregatam^  vel  {vel  ontbreekt  Mj  Baron  rus)  congregari 
jussam,  sicut  et  per  aMos  in  istis  partibus  rescire  potestisy  vnquam 
(nunquam)  audivi.  Labbe  YIII,  col.  1913,  1914.  -  Het  tusscheh  ( )  is  de 
iekst  bij  Baronius,  ad  a.  867,  n".  27  sqq.;  het  tusschen  []  is  de  tekst 
in  de  uitgave  van  J.  Cordesius,  Par.  16l5,  in  de  Bibl,  PP,^  Paris. 
1654;  in  mijne  vertaKng  heb  ik  slechts  den  tekst  gevolgd  der  uitgave  van 
Sirmond,  die  door  Labbe  is  overgenomen. 
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mar  wgst  de  beechttldigmg  af,  dat  hy  üch  aan  een  Concilie 
en  het  daarop  bevolepe  (mderzoek  <nittrokkeii  heeft;  ten  di^ 
eiude  Terfaaalt  hij,  hoe,  in  xoo  Terre  hem  bekend  ia,  die  Petrus 
van  Spoleto  in  deze  zaak  i»  werkzaam  geweest,  en  meent  1^  te 
mogen  beweren,  dat  deze  bisschop  eigenlijk  Tan  den  k^xer 
zgnen  last  had  ontvangen.  Voorts  zuivert  Hincmar  zich 
van  de  blaam,  dat  hg  zich  op  eene  behendige  wijze  tot  deo 
nieuw  gekozenen  Benedict us  zou  gewend  hebben,  toen 
deze  met  de  aanhangige  zaak  nog  onbekend  was.  Hg  stelt 
zijne  zaak  voor,  als  in  volle  werking  zijnde.  Evenmin,  als  hy 
zich  bewust  noemt,  een  bevolen  Concilie  te  hebben  ontdok^, 
had  hg  het  oordeel  van  Leo  zelven  gevreesd:  zijne  gezanten 
waren,  trouwens,  tot  dezen  zelfden  Paus  op  reis.  Dat  er  een 
nieuwe  Paus  den  H.  Stoel  beklom,  daarvan  had  hij  geen 
listig  gebruik  gemaakt.  Reeds  vóór  dat  tgdstip  was  zijne  zaak 
loopende  en  waren  zijne  afgevaardigden  op  weg.  Het  was  dus 
niet  zijn  sluw  overleg,  maar  een  bloot  toeval,  dat  een  nieuwe 
Paus,  even  na  zijne  wijding,  hierin  te  beslissen  kreeg. 

Op  dezelve  wijze  verstaat  en  verhaalt  het  ook  Flodoard. 
In  zijne  Historia  Ecclesiae  Rhemensiêy  L.  III,c.  11,  vermeldt 
hij  het  Concilie  van  Soissons  in  853,  en  zegt:  «De  handelin- 
»  gen  {actio)  van  dit  Concilie  zijn  door  Hincmar  tot  den  Apos- 
»tolischen  Stoel  gerigt,  en  door  Benedictus,  den  opvolger 
»van  Leo  bekrachtigd....  Maar  men  vindt,  dat  Nicolaas, 
))de  opvolger  van  dezen  Benedictus,  de  handelingen (g€«to) 
Mvan  dit  Concilie,  op  verzoek  der  vermelde  veroordeeldai, 
» onderzocht  en  a%ekeurd  heeft ».  Daarna  gerft  deze  schrijver 
der  lOtie  eeuw  den  beknopten  inhoud  des  brie&  op,  waarin 
Paus  Nicolaas  Hincmar  berispt,  en  zegt  daarin,  onder 
anderen,  dat  Paus  Leo  den  bisschop  van  Spoleto,  Petrus, 
gezonden  had,  met  den  last,  het  oordeel  over  de  zaak  der 
appellerende  geestelgken ,  in  zijnen  naam  te  onderzoeken.  <f  6W 
naudientiae,  zoo  gaat  hij  voort,  quomatn  Domnus  Hinc- 
» ma  rus  suam  non  exhibuit  praeaentiatny  voti  effectu  frur 
nstrato,  Leo  Pontifex  ab  hac  luce  substractus  est  Benedicto 
nautem  viro  Apostolico  succedente,  eidem  subreptum  fuiêêe^ 
net  in  ipso  consecrationis  ejus  principio  êuasum^  ui  iUud 
njirmaret  concilium. »  etc. 

Wie  zal  uit  dit  verslag,  hetwelk  Flodoard  van  den  brief 
van  Paus  Nicolaas  geefit,  afleiden,  dat  deze  schrijver  der 
10de  eeuw,  dien  wij  hierboven  een  zoo  ondubbelzinnig  herige 
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(W  oiiB)iddelti}ke  opvolgiiig  van  Benediotus  (jip  Leo  hoor* 
den  geven,  de  woorden  des  Pausen  anders  begreep,  dan  dtit 
de  saak  Tan  Hincmar,  tonder  gedurende  de  yooronderstelde 
twee  jaren  en  eenige  maanden  der  pausin  stil  te  liggen,  on- 
afgebrc^en  voortging;  en  dat  Benediotus,  die  haar  ten 
einde  bragt,  dit  kort  na  Leo's  dood,  en  dus  als  deies  on- 
middellijke opvolger,  deed?  Boch  hoe  kunnen  dese  twee  plaat* 
soa  van  Nicolaas  en  Hincmar,  in  haar  onderling  verband 
beschouwd ,  en  vei^leken  met  de  andere  gelipctgdige  berigten 
aangaande  L  eo's  opvolger,  daarbg  in  aanmerking  genomen ,  dat 
er  uit  dien  tijd  niet  een  enkel  woord  over  de  pausin  Joanna 
geboekt  staat  —  bij  mogelijkheid  anders  verstaan  worden? 

Be  hoogL  K.  hodl  het  echter  anders  begrepen.  Hij  ericent, 
bladz.  66,  dat  <cop  den  eersten  aanblik  dese  plaats  een  af- 
))  doend  bewys  schijnt  te  behelien. »  Maar  op  de  volgende  blad- 
lijde  doet  hij  zich  aldus  hooren:  «Ik  ontveins  echter  m^ne 
» verwondering  niet ,  dat  men  zich  door  zulk  een  middel  heeft 
» laten  verschalken  en  in  slaap  wiegen.  En  ik  boude  mg 
» geheel  overtuigd,  dat  de  vrijgevige  Protestantsche  kritiek, 
»ook  hier,  al  te  gemakkelijk  den  schijn  voor  waarheid  aange- 
» nomen  en,  gelijk  men  zegt,  zich  knollen  voor  citroenen 
» heeft  laten  verkoopen.  Ook  de  echtheid  en  ongeschondenheid 
»der  plaats  aangenomen  zijnde,  ligt  de  opmerking  toch  voor 
»de  voeten,  dat  het  Hincmarus,  die  twaalf  jaren  na  het 
)>gd)eurde  schreef,  en  hier  en  daar  in  dezen  brief  zijdelings 
M  zgn  geheugen  aanklaagt  {si  rede  remetiêr),  hier  niet  te  doen 
Dwas,  om  een  naauwkeurig  berigt  aangaandb  zijne  herhaalde 
» gezantschappen  en  brieven  naar  Rome  mede  te  deelen,  het- 
ngeen  ook  in  die  woorden  geenszins  gevonden  wordt,  maar 
Malleen,  om  de  beide  hoofdzaken,  waaraan  hem  bijzonder 
» gelegen  was,  te  doen  uitkomen,  namelijk  1^  de  redenen 
» bloot  te  leggen,  waarom  niet  Leo  reeds  de  besluiten  der 
» Kerkvergadering  van  Soissons,  als  reeds  in  853  gehouden, 
A  aangaande  de  voorregten  van  zijnen  Aartsbisschoppelj)ken  ze- 
»tel  van  Rheims  bekrachtigd  had,  en  2^  dat  dit  toch  door 
))een'  wettigen  Paus,  door  Benediotus,  geschied  was.» 

Bit  laatste  gezegde  is  een  duidelijk  bewijs ,  dat  Z.  H.  G.  de 
bedoelde  plaats  van  Hincmar  niet  naauwkeurig  heeft  verge- 
leken met  de  beschuldiging  van  Paus  Nicolaas,  en  alzoo 
ook  niet  volledig  begrepen.  Hij  moge  daarom  toezien,  of 
zijne    citroenen  geene  sodomsappelen  zijn.    Bat   de   bedoelde 
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bekrachtiging  door  een'  wettigen  Pan«  geschied  was,  werd 
H  in  cm  ar  door  niemand  betwist]  indien  hij  slechts  dit  had 
willen  beweren,  had  hg  geen  krachtiger  bewijs  kannen  aan- 
roeren, dan  met  zkh  op  de  bekrachtiging,  niet  ran  Bene- 
dict us,  maar  Tan  Nico  la  as  xelren  te  beroepen:  immers, 
ook  deze  Paus  had,  eren  als  zijn  voorganger,  op  het  Concilie 
yan  Soissons  zijn  zegel  gedrukt  Maar  Hincmar  had  hier  ge- 
heel iets  anders  toot  oogen.  De  hoogl.  K.  schijnt  er  hier, 
waar  het  er  op  aan  komt,  den  zin  Tan  Hincmar's  woorden 
te  Tcrtolken,  niet  op  te  denken;  maar  hij  heeft  het  reeds  in 
zijne  inleiding  tot  de  aanhangige  plaats  Tan  Hincmar,  op 
bladz.  64,  wel  niet  Tolledig  uiteengezet,  maar  toch  genoemd. 
Hincmar  Terantwoordt  zich  in  dezen  brirf  wegens  de  be- 
schuldiging, <(als  had  hij  een  bul  T^a  Benedictus. ...  met 
M  slechts  opeene  onregtmatige  wijze  Tcrkregen,  maar  daaren- 
M  boTcn  in  dezelre  bedriegelijke  Terandéringen  zich  Teroorloofd.» 
Het  eerste  punt  Tan  beschuldiging,  dit  is  het  Toorwerp  Tan 
Hincmar's  antwoord  in  de  bewuste  plaats.  De  Paus  had, 
luidens  zgn^i  brief,  hem  dit  niet  in  eene  algemeene  bewoor- 
ding opgeworpen ,  maar  ook  de  listige  wijze  hem  onder  het 
oog  gebragt,  waarop  hij  de  bekrachtiging  Tan  Benedictuff 
had  weten  te  Tcrkrijgen.  Hincmar,  zoo  meent  Nicolaas, 
had  den  gezant  Tan  Leo  en  diens  onderzoek  ontduikt.  Deie 
Paus  had  hem  namelijk  doorzi^i;  doch  hij  «terft  en  Bene- 
dictus Tolgt  hem  op.  Terstond  bereidt  Hincmar  zijne  wa- 
penen ,  weet  bg  dez^i  nieuwen  Paus ,  die  a^ne  listen  nog  niet 
kende,  binnen  te  sluipen  en  Tan  hem  de  bdurachtiging  te 
Tcrkrijgai.  Daartegen  wil  Hincmar  zich  Terdedigen;  daar- 
tegen stelt  hij  zgne  onwetendheid,  dat  de,  ak  Leo's  gezant, 
genoemde  bisschop  met  een  zulk  onderzoek  belast  was,  en 
legt  hij  Tcrrolgens  den  loop  der  zaken  in  hare  Tolgorde  bloot, 
ten  einde  aan  te  toonen ,  dat  niet  zijn  opzet  of  sluw  bestel 
een'  nieuwen  Paus  in  deze  zaak  betrokken  had,  maar  dat 
omstandigheden,  die  niet  Tan  hem  afhankelijk  waren,  zgne 
zaak,  op  eene  geheel  ongezochte  en  tocTallige  wijze,  Toor 
Benedictus  gebragt  hadden.  Zoo  zegt  hg  dan:  mijne  afge- 
Taardigden  waren  reeds  naar  Leo  op  reis,  doch  cmder  weg 
Tcmamen  zij  zijnen  dood;  zij  reisden  door  en  kwamoa  {per 
venientes)  te  Rome,  en,  op  de  tusschenkomst  der  genoemde 
bisschoppen,  hunne  reisgenooten ,  heeft  Benedictus  het 
priTilegie  aan  mij  gerigt. 
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De  yoorondersteUiiig,  dat  Hlncmar,  (cdie  tw«alf  jaten  na 
Dhet  gebeurde  éohreef  ^),  zkh  de  saak  niet  juist  meer  tovt 
ofamimierd  hebben,»  is  niet  Teel  meer  dan  eene  nitvlugt. 
Hinomar,  de gelea^dgte in eenen  tijd,  waarin  de  wetenschap 
in  het  Franken-rigk  nog  in  hare  jeugd  was  en  tieh,  met  nit^ 
sluiting  van  sohier  alle  speculatie,  m  het  positieve  bewoog, 
waarin  dan  ook  de  geleerdheid  nog  meer  in  geheugenwerk , 
dan  in  diepte  van  opvatting  bestond  —  Hinomar  zwak  van 
gdieugai!?  Wie  dit  meent ,  moet  nog  weinig  gelege^eid  g^iad 
heUben,  Hincmar's  buitengewonen  rijkdom  van  eruditie  in 
ujjne  talrijke  citatiên  van  schriftuurplaateeai ,  van  kerkleer- 
aars, van  Canons  en  deoretalen,  van  capitular^  enx.  te  be« 
wonderen.  Men  zie  bijv.  zijne  improtisatie ^  bij  Labbe  YllI, 
coL  1762.  Zakmi,  welke  ons  zelven  aangaan  en  waarin  wi^ 
veel  belang  gesteld  hebben,  worden,  ook  door  een  gewoon  ge- 
heugen, gemakkelijk  onthouden.  Men  kan  in  den  geheelmi 
brief  van  Hinomar  zeer  duidelijk  zien,  dat  hij  zich  den  loop 
dier  zaken  nog  helder  voor  den  geest  kan  terugroepen.  Nei^ 
gens  sjprei^t  hij  twijfelachtig.  Dat :  êi  reete  remetior,  is  eigenlijk 
uit  een^i  anderen,  voor  een  gedeelte  eensluid^iden  brief, 
over  dezelfde  zaak  aan  Paus  Nicolaas  geschreven,  en,  wat 
meer  zegt,  het  betreft  niet  de  geschiedenis  da*  pauselijke  be- 
krachtiging ,  maar  de  zeer  onverachillige  bijzonderiieid ,  waar^ 
van  slechts  in  dit  schrijven  melding  wordt  gemaakt ,  hoe  lang 
nameHjk  na  het  Concilie  van  Meaux  at  de  daarop  volgende 
afzetting  van  Ebbo's  wijdelingen,  Wulfadus  bij  Hino- 
mar gekomen  was:  Frater  quippe  Fuifaduê  adkuc  mecum 
non  eraf:  sed  post  plures  evolutos  menaes^  si  rite  remetior, 
tmtequam  f  ere  amni  spaHum  compleretur , . . .  ad  me  ifeniens , 
eet.  Overigens,  dat  Hinomar  ukier  en  dmar  in  dezen  brief 
zijdelings  rijn  geheugen  aanklaagt»,  zal  de  hoogleeraar  zeer 
moeijelijk  kunnen  bewijzen. 

Voorts  z^  Z.H.G.,(mmiddellijk  na  het  boven  aimgehaal- 
de:  «Ja,  hoe  naauwkeuriger  men  de  hier  geberigde  woordwï 
nberiet,  des  te  duidelijker  blijkt  het,  dat  de  gedachte  aan 
»eene  onmiddelgke  opvolging  van  Leo  door  Benedictus 
»in   deze   plaats  volstrekt  niet  gevcmden  wordt.    Zij  moet  er 


1)  Hincmar  schreef  dezen  brief,  gelijk  de  hoogl.  K.  zelf  zegt,  in  867. 
Deriialve  neemt  Z.  H.  G.  hier  tegen  Spanheim  aan,  dat  Leo  in  855 
overleed. 
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»aaB  worden  (^gedrongen;  uit  detelve  afgdeid  worden  kan 
ttxyniet*  Ërstaat  niet, dat  de  gezanten,  te  Rome  aangekomen, 
»in  phata  Tan  den  orerled^ien  Leo,  reeds  Benedictns 
uaautndEen.  Er  ataat  evenmin,  dat  *^  Tan  Ben  edict  na  xel- 
»Ten  het  begeerde  Terkregen  hebben,  of  dat  js^  daarmede 
»Daar  huis  xgn  teru|^;ekeerd.  Maar  er  slaat  alleen,  dat  uj  te 
» Rome  aangekcMuen ,  hunnen  last  nu  aan  de  bisschoppai ,  aan 
» welke  sg  waren  aanbeTolaa,  opdro^pen,  en  dat,  door  dei^ 
» tusschenkomst  {Epiécopin  inPervenimtibus)  is  te  wege  g^ragt, 
»dat,  Tervolgens,  er  wordt  niet  gezegd  hoe  Teel  later,  maar 
»toen  Benedictus  Paus  gew<H:den  was,  deze  het  Terlangde 
nprivihgiu/n aan  Hincmarus  heeft  doen  toe  komen  (diresit). » 

Van  die  opdragt  is  er  ^^en  enkel  woord  te  lezoi,  en 
niets  doet  ons  gissen,  dat  zij  plaats  Tond.  Deze  bemidd^ende 
bisschoppen  waren  reeds,  althans  Tolgens  Hincmar,  door 
den  kmzer  met  de  zaak  belast;  zij  zijn  trouwens  geene  ander^i, 
dan  de  reeds  Termelde  reisgenooten  der  afgcTaardigdoi ,  de 
beide  Petrussen^  dit  bhjkt  namelijk  uit  de  eigene  woorden 
Tan  Hincmar;  hg  zegt  niet  alleen,  geUjk  de  hoogleeraar 
citeert:  J^êcopis  iniervenientibus ,  maiBa^  Epiêcopiê  ^raedictis 
iniervenientibuê. 

Maar  zouden  de  afgeTaardigdeo  tot  die  <^pdragt  wel  gereg- 
tigd  zijn  geweest?  Moesten  z^  niet  Teeleer  zelTen  handelen  en 
de  zaak  huns  lastgevers  bliJTcn  Toorstaan?  De  tusschenkomst, 
omdat  de  hoogleeraar  op  deze  uitdrukking  opmerkzaam  maakt , 
de  tusschenkomst  der  bisschoj^n  sluit  ook  het  zelf  hande- 
Isa  der  afgCTaardigden  niet  buiten»  Integ^nleel,  zg  tootoii- 
«telt  het  eer.  Zij  doet  ons  denkeu,  dat,  terwijl  Hincmar's 
afgeTaardigden  zgnen  iHri^  aan  den  Paus  oTcrhandigdea  ea 
in  den  naam  huns  lastgcTers  dezes  Terzoek  Tcrdedigden,  de 
noodige  inlichtingen  gaven  enz. ,  de  bisschopp^:i  tusschaa  beide 
kwamen  en  hen  (dat  is,  Hincmar,  dien  zy ,  de a^eTaardigden, 
Tcrtegenwoordigden)  bij  den  H.  Stoel  ondei'steunden.  ÜTerigens, 
hoe  lang  daarna  Benedictus  dit  priTilegie  toe<^ond ,  behoefde 
Hincmar  aan  Ni  col  aas  niet  te  schriJTcn:  men  herinnere 
zich  slechts,  wat  de  Paus  hem  had  opgeworpen. 

Hierna  meen  ik  dan,  de  geTolgtrekking  des  hoogleeraars 
zonder  Terdere  aanmerking  aan  het  oordeel  mijner  lezers  te 
kunnen  overlaten»  u  De  plaats , »  zoo  besluit  Z.  H.  G.,  n  de  plaats 
nis  dus,  reeds  zoo  als  zij  daar  ligt,  volstrekt  onvoldoende 
))om   tot  bewijs  te  verstrekken   voor  hetgeen  men,  alle^i  bg 


Digitized 


by  Google 


507 

» oppervlakkige  of  bevooroordeelde  lezing,  uit  dezehre  heeft 
wwiileB  afleiden.  Veeleer  doet  ^j  onê  denken,  dat  tusschen 
nhet  perveniewteê  Romam^  der  gezanten,  en  het  mihi  quod 
nnoMs  privilêgium  inde  difêafif,  van  Benedietus,  veel 
»tijds  sal  verloopen  zijn,  en  vele  omstandighed^i  moeten  heb- 
i»ben  phats  gehad,  die  editer  in  den  bri^  niet  yermeld 
n^TLn  Evene^is  mogen  mgne  lezers  tutsdhen  Schrdckh  en 
dfM  hoogl.  K.  beslissen.  Z.  H.€r.  schrijft  in  noot  53:  «Hoe 
wSdirödth  (K.  G.,  XXII  S.  97.)  heeft  kunnen  schrijven:  «die 
» Ëmvrendnngen  sind  nor  Aasflüchte,  virelche  einer  sichem 
»  Erzahlnng  dessen ,  was  geschehen  ist ,  andere  mögliche  oder 
» wahrsdidnlige  Umst&nde  entgegenstellen. »  begrijp  ik  niet^ 
»dan  door  aan  te  nemen,  dat  hg  den  brief  van  Hincmarns 
i>met  naaawkeurig  heeft  ingezien.» 

Na  aldas  over  den  zin  der  plaats  geredeneerd  te  hebben, 
br^Eigt  Z.  H.  G.  hare  oorspronkelgke  zuiverheid  ter  sprake.  Bij 
loochent  die,  namelijk  in  den  volgenden  zin.  «Of  zij  er 
n  oorspronkelijk  met  meerdere  of  mindere  uitvoerigheid  in 
DTermeld  geweest  zijn?  met  andere  woorden:  of  vnj  in  de 
» gedrukte  uitgaven  van  Hincmarus  wel  geheel  en  al  het- 
M zelfde  lezen,  wat  hij  op  deze  plaats  oorspronkelijk  schreef? 
» is  eene  vraag ,  welke  ik  verre  ben  van  toestemmend  te  beant- 
» woorden.  Het  verwondert  mij  integendeel  zelfs  zeer,  dat  het- 
ngeai  reeds  door  onzen  Spanheim,  over  de  waarsohijnlgke 
M verminking  dezer  plaats,  voorzeker  niet  zonder  goede  gron- 
»den,  is  in  het  midden  gebragt,  zóó  weinig  de  aandacht  ge- 
» trokken  he^.  Zij  liggen  vooral  in  het  opmerkelijk  verschil 
uvan  uitdmkkmgen ,  hetwelk  in  de  onderscheidene  uitgaven 
wvan  dezen  brief,  juist  vooral  te  dezer  plaatse  gevonden 
» wordt.»  —  Maar  indien  verscheidenheid  van  lezing  een  be- 
wijs van  vervalsching  of  verminking  is,  welk  geschrift  is  er 
dan  uit  de  oudheid  zuiver  en  gaaf  ons  overgebleven?  Ik  heb- 
m  mijne  aanhaling  der  bedoelde  plaats  de  varianten  tus- 
schengelast;  de  lezer  oordeele  of  zij  dan  inderdaad  zoo  op- 
merkel^k  zijn,  en  of  zij  op  de  bepaling;  wat  Hincmar  hier 
eigenlijk  bedoelde ,  zooveel  invloed  kunnen  uitoef^en.  Be  be- 
denkingsgronden  van  Spanheim  bestaan  vervolgens,  «in  de 
nonvraarscfaijnlijkheid,  dat  de  gezanten,  zoo  wel  des  Keizers 
»ids  van  den  Aartsbisschop,  zonder  nadere  bevelen  hunner 
»meestei*s,  derzelver  reis  zouden  hebben  doorgezet,  niettegen- 
» staande  het  doodsberigt    des   Pausen,  aan  wien  zij  gezonden 
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»  waren. »  —  Dese  onwaar$chijiili|khmd  bestaat  skclrts  voor  d^ 
genen,  welke  met  den  aard  suiker  gesantaehappen  en  sakea 
niet  bdiend  zijn.  De  a%eTaardigden  warcati  niet  tot  's  Vmmtm. 
persoon  gesondan,  maar  tot  den  H.  SU^l,  wat  ifj  te  Terzoe^ 
ken  hadden ,  moesten  sg ,  volgens  de  scholastieke  nitdndüking, 
niet  ab  homine,  maar  a  sede  verkiijgen.  De  dood  van  Leo 
brak  dus  hunne  se&ding  niet  af.  Zoo  hoor^i  wg  ook  Flodo* 
ard  deze  zelfde  zaak  aldus  verbalen:  »de  handdisgen  der 
n kerkvergadering  werden  door  Hin omar  tot  den  ApotêoU* 
ï^Mohen  Sioel  gerigt,  en  door  Paus  Ben  e  die  tas,  den  opvd^ 
»  ger  van  Leo  bekrachtigd  ^).  n  Anders  hadden  in  derg^gke  ge- 
vallen de  gezanten  da*GoQciliên  vanTroyesenGonstantinopel, 
die  met  brieven ,  aan  Paus  Nicolaas  gerigt,  te  Rome  kwanusi, 
bij  het  overlijden  diens  Pausen  evaiseer  moeten  tenigke»:«n.Dïe 
omstandigheid,  trouwens,  dat  de  gezanten  uit  Gallië,  bij  diea 
dood,  reeds  in  Rome  waren  aan^kcmien,  zal  wel  van  geen 
regtskundig  belang  zijn  geweest.  Doch  de  eigene  uitdrakkkig 
van  Hincmar  zelven,  het  wowd:  pervem&nies,  geeft  <mbe- 
twistbaar  te  kennen,  dat  de  gezanten  werkelgk  doorgi^wisd 
waren. 

«Eindel^k,»  zegt  de  hoogle^raar»  «eindelgk,  om  niet  dks 
»op  te  noemen,  (liggen  Spanheim's  gronden)  m  de  wer 
u opmerkelgke  cnnstaudigheid,  dat  da  brief  van  Benedictut 
Maan  Hinomarus,  zoo  als  die  bewaard  geblev^  is,  duide^ 
ulijk  te  kennen  geeft,  dat  deze,  niet  maar  door  brieven  aan 
wLeo  gerigt,  gelgk  ^jn  brief  thans  doet  vermoeden,  doch 
)»wel  degeiyk  regtstredcs  tot  Benedictus  zalven  zich  ge* 
Mwend  en  aan  dezen  werkelgk  brienren  geschreveti  had.» 
Hierop  laat  Z. H. G.  de  noot  55  volgen,  waarin  hg  zijne  be« 
wering  bewgzen  wil  uit  de  volgende  woorden  van  het  ant* 
woord  van  Benedictus:  un  üa  e$t,  nostro  ut  soriptis  prae* 
»sulatui  intimasti,  raias  eoê  quidem  definittones  apostokat 
ïifore  promuigamu$  OMCioritate  ê^n^ferque  manere  8tatuimue.n — 
Zë&t  wel  kon  Benedictus  aldus  antwoorden  op  eenen  brief, 
aan  Leo  gerigt,  èn  omdat  dit  schrijven  aan  zijnen  persoon 
was  overhandigd,  èn  omdat  hij,  als  opvolger  van  Leo,  de- 
zelfde plaats  bekleedde.  De  uitdrukking,  nnc8ir&  prttêeuUtim^ 
slaat,  wanneer  er  niets  bijzonders  bijgevo^;d  is,  niet  zooieer 
€ip  den   persoon   des   tijdelgken    Pausai,  maar  veele^  op  de 


1)  ffist.  Rkem.  h,  III ,  c.  11. 
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waardi^eid  exi  magt  zelve,  en  betedcent:  de  panselgke  magt 
of  het  pauselgk  gezag ,  door  ana  thans  bekleed.  Onse  leer ,  welke 
ni^  dezelide  is»  als  ten  tijde  Tan  Benedictus,  Tordertdese 
opyattiiig.  Het  pausschap  is  in  de  Kerk  de  sigtbare  plaatsbe- 
kleeding  Tan  het  onrigtbaar,  het  eigenlijk  TerleTendigend 
hoofd,  Christus,  Be  Pi^usen  Tertegenwoordigen  steeds  den- 
idfden,  en  qn  dfiarom,  als  zoodanig,  in  den  regtskundigen 
nn,  deselfde  peraocH).  Van  daar,  dat  ar  in  de  brioTen  der 
Faunen  nie^  dmrgslgke  uitdrukking^oi  TO<«komen. 

Toen  Ignatius  op  den  patriarduden  stoel  Tan  Gonstanti- 
nq^el  herstdd  werd,  wkt  mea  daèr  nog  niet  anders,  dan 
dat  Nioolaas  den  Pausehjken  Sto^  bekleedde;  tot  bon  wer- 
den dan  ook  de  hrioTen  daaromtrent  gerigt.  Hg  was  echter 
reeds  gestorren,  en  xyn  opTolger  Adrianus  geeft  met  het 
antwoord  op  de  ontTangene  brievoi  ook  Toor  Ignatius  een 
schryTcn  mede,  waarin  m  hem  opmerkzaam  maakt,  dat 
het  zijn  pligt  geweest  was,  zelf  den  Paus  Tan  zijne  her- 
stelling te  Tcrwittigen.  Hierin  nu  drukt  hij  zich  aldus  uit: 
Comvenerut  Sauciitaiem  tumm,  Uoet  nos  ad  «ut  adjnêariwm  pri- 
mum  minime  pravoeaverii  y  saUem  nuiM  super  resHtuHone  êua, 
quae  faota  dieiiur,  laetijioare  nos,  anhêltMem  proprias  ndiiis 
Uieraê  deUinare  ^).  Indien  nu  de  Paus  door  dat:  noê  en  nobüy 
xgn'  persoon  bedoeld  hadde,  zou  h^  immers  eene  belagche- 
Igke  opmerking  gemaakt  hebben.  Crelukkig  TOor  de  geschie- 
denis, dat  er  OTcr  deze  gebeurtenis  meer  bricTen  en  andere 
stakken  ^n  oTcrgeblcTen  ^  tot  welke  misvatting  in  de  chro- 
nologie had  anders  deze  brief  geene  aanleiding  kunnen  gcTen? 
Degelijke  plaatsen  moeten alzoo Tolgens  duidelijker  gezegden, 
het  zy  Tan  denzelfden,  hetzij  Tan  andere  geloofwaardige  sdirg- 
Ters,  opgerat  en  uitgelegd  worden.  Het  omgekeerde  is  de  weg 
naar  Terwarring  en  onzekerheid.  Zoo  moet  ook  hier  het  be- 
doelde gezegde  Tan  Benedictus,  wat  het  pimt  in  questie 
betrefi,  naar  de  duidelijker  plaatsen  in  de  bricTen  Tan  Paus 
Nicolaas  en  Tan  Hincmar  en  in  de  geschiedenis  TanFlo- 
doard  Tcrklaard  wordai,  niet  omgekeerd. 

Be  hoogl.  K.  heeft,  door  eigene  oplettendheid,  nog  eene 
andere  tegenbedenking  geTonden.  Hls  eene  taalkundige.  «Het 
MTerwcmdert  mg  intusschen , »  zegt  hij  bladz.  71,  «dat  Span- 
)>heim   niet   tcTens  gehecht  heeft  aan  het  bezwaar,  hetwelk 


1)  Labbe,  VIII,  col.  1085. 
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M  in  den  tekst  zelTen ,  «oo  afo  die  thttas  is ,  zich  Toordoet.  Naar 
»het  mij  yoorkomt  heeft  Hincmarns  niet  kmmen  schrgren, 
ntoo  als  er  thans  te  lei«i  staat:  pervenientes  autem  Romam  — 
nBenediotuê  inde  mikt  diresii,  BHjkhaar  zweeft  dit /ler- 
livenientea  nu  in  de  lacht.  Er  ontbreekt  iets  achter,  dat  er 
»is  nit(|;eligt.  Misschien  wel,  haast  zeg  ik , waarschgnfijk ,  het 
nberigt  aangaande  gebeurtenissen,  die  na  den  dood  Tan  Leo 
»te  Rome  plaats  hadden,  en  Tan  der  gezanten  wederraren  — 
»by  de  Pansin.  Maar  dan  was  er  ook  reden  genoeg,  om,  ge- 
wlijk  Tooral  elders,  zoo  ook  hier,  het  Tonnis  der  Tcrmetiging, 
MOTcr  het  bestaan  Tan  Jo^anna  uitgesproken,  te  Toltrekken. 
»  Het  Tcrwondert  mij  daarom ,  dat  men  niet  meer  werk  er  Tan 
» gemaakt  heeft, om  de  H.SS.  Tan  Hincmarus  op  te  sporen 
»en  te  Tcrgelgken.  En  het  ^ijt  mg  dubbel,  dat  in  het  eenige, 
nmaar  zeer  oude  en  keurige  H.  S.  Tan  Hincmarus,  hetwelk 
nde  Legdsche  Bibliotheek  bezit,  juist  zijn  brief  aan  Paus  Ni- 
» colaas  in  het  geheel  niet  gcTonden  w(»ilt^).» 

Z.  H.  €r.  herinnert  ons  hier  H.  SS.  't  Is  niet  in  zijn  Toordeel, 
dat  er  geene  H.  SS.  Monder  die  bewuste  plaats ,  of  waarin  dat- 
gene ,  hetwelk  er ,  Tolgens  Z.  H.  G. ,  uitgeligt  zou  zgn ,  staat  uit^ 
gedrukt,  kunnen  opgenoemd  worden.  Wanneer  nu  toch  alle  ge- 
Tondene  Codices  haar,  behoudens  de  bewuste  Tariant^i,  zóó  eens- 
luidend inhouden,  dat  de  zin  oTcral  dezelfde  is,  zal  men  haar, 
op  grond  Tan  tegenbedenkingen ,  die  Schröckh  zoo  ouTOor- 
waardelijk,  als  louter  uitTlugten,  Teracht,  wel  niet  Toor 
TCTTalscht  of  Tcrminkt  houd^i.  De  hoogl.  meait ,  dat  men  in 
het  opsporen  der  H.  SS.  niet  Teel  gTcr  betoond  heeft.  Die 
blaam  zou  de  Toorstanders  der  pausin  trefifen.  Zij,  trouwens, 
moeten  het  gezag  der  bekende  Codieee ,  door  dat  Tan  betere 
(HUTerstooten ;  zij  derhalve  moeten  zoodanige  opsporen.  Dodi 
hoe  weet  Z.  H.  G.,  dat  het  aan  pogingen  ten  dezen  ont- 
breken heeft?  —  Dat  nu  het  aangehaalde,  Leidsche  H. S.  dea 
bedoelden  brief  Tan  Hincmar  niet  bcTat,  zal  wel  niemand, 
die  met  den  inhoud  Tan  dit  H.  S.  bekend  is ,  kunnen  Tcrwon- 
deren.  De  duitsche  geleerde,  Pertz,  die  het  q>  zijne  letter- 
kundige rek  in  ons  Taderland,  heeft  bezigtigd,  meldt  in 
Archiv.  Yll ,  s.  134 ,  dat  de  inhoud  handelt  de  praedeêHnaiione 
contra  Gotescalcum  et  ejuemodi.  Het  bcTat  alzoo   geene  Tolle- 

1)  cHincmari  Epistolae.  Eutropii  Bist,  Lihr,  X  In  membrana  et 
manu  probatissima. »  Cod.  olim  Franc.  Nansii.  Latini  MSS.  N^  141.- 
Aanh.  van  den  hoogl.  K. 
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difpe  vertamaling,  maar  aleohto  eenige  brieven,  toot  het 
grooiste  gedeelte  orer  eene  bepaalde  stof.  De  hoogl.  K.  drukt 
zich  daarom  vrg  oi^uiat  uit,  met  te  xeggen,  dat  er  njuiat 
xgn  (Hinemar's)  brief  aan  Paus  Nieolaas  in  het  geheel 
niet  gOTonden  wordt.  »,]>exe  bewoording  leidt  tot  de  <^yatting, 
dat  Hinemar's  andere  brieyen,  althans  TO(ur  het  grootste 
gpedeelte,  er  in  te  vinden  sgn.  Ik  durf  niet  vermoeden,  dat 
de  hoogl.  werkelijk  bedoelde,  dexe  onware  en  hier,  tot  wan- 
trcmwen  leidende  opvatting  hg  üja»  lesers  te  doen  ontstaan; 
desniettegenstaande  is  djn  gesegde  eene  nieuwe  proef  zijner 
c^pervlakki^eid.  Het  H.S. bevat,  trouwens,  een  al  te  gering 
gedeelte  van  Hinemar's  brieven,  dan  dat  een  grondig  ken- 
ner daarvan  tot  de  uitdrukking  kan  k<»nen,  dat  et  juUt  de 
brief  aan  Paus  Nieolaas  ontbreekt 

Booh  laat  ons  xien,  of  de  nieuwe  tegenbedenking  des  hoog- 
leeraars krachtiger  is,  dan  die  lijner  voorgangers.  Indien  het 
bier  eene  plaats  uit  Cicero,  of  eenig'  ander'  klassidt  schrgver 
g(^d,  sou  sgne  (^merking  iets,  ja,  veel  zeggen.  Thans  echter 
hebben  wij  eenen  schrijve  voor  ons  uit  die  tgden,  toen  de 
zuivere  latiniteit  van  onder  de  puinhoopen  des  Romeinschen 
rijks  nog  niet  was  opgedolven.  Hoe  men  destyds  met  deel- 
woorden omsprong  en  daarbg  den  eersten  naamval  in  plaats 
van  eenen  anderen  gebruikte,  kan  den  beoefenaar  der  histo- 
rische bronnen  van  dien  tijd  niet  onbekend  zijn.  £ene  con^ 
stmctie,  als  de  onderwerpel^ke  is,  doet  er  zich  al  te  dikvrijls 
voor,  om  eenredelgk  vermoeden  van  vervalsching  of  vermin- 
king te  baren.  Hincmar  nu  was,  in  ^nen  stgl  en  in  zijn 
taalgebruik,  een  zoem  van  zijnen  tijd.  Hij  schrgft  wel  niet 
slechter  dan  zijne  tijdgenooten ,  maar  zgne  taal  is  niet  zui- 
verder. De  hier  besprokene  plaats  is,  wat  hare  constructie 
betreft,  niet  de  eenige  in  zijne  werken.  Zoo  schrijft  hij, 
bij  voorbedd,  in  efxaea  brief  tot  zekeren  bisschop:  Hiê  aue- 
iariiatibuê  ActardMê  Niamnetensiê  Epiêcopus^  prius  a  No» 
ndnoio  Briitonum  duce  da  civiiëte  sua  expulsus,  a  Domno 
Rege  CarolOy  fuguto  eodem  Brittonum  dmce,  comilio  Epüco- 
parum  iUum  quem  «n  sede  Niamnetenêi  isdem  tyrannus  fecerat 
eafordinarif  in  tnonoêterio  SancH  Maffini  jussit  exulare,  ei 
Actardum  in  $ede  sua  resiitui  ■).   In  de  AnnaUê  BerHniani 


1)  M   quemdam   Episeopum,   de  translationibus  Episct^orum^  Contra 
Actardum  Namnetenaem,  n*".  XII:  Opp,  ed.  Sirm.  Par.  1645,  II.  paj^;.  T.  749. 
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èchryfi  hij, op  het  jaar  668:  Poêi  kaee  Cmrohm  ad  cönngntm- 
dam  Biêuripênêem  nuiropoUm  Vulfado  fiiium  êuum  Caroh- 
fiumnum,abbaiefn  aamcii Mênardi.tramêmisii.  Quo  p^renieirtes 
poH  êokUam,  ut  fraemiêêum  est,  êffnadum,  mtque  posi  Htteraa 
€9  eadem  synod»  pêr  Egilanem  arckiepiseopmm  Nieolao  papae 
direeias,  êtaiim  in  menê^  S^piembrio  a  qnibuêdam  epücopu 
legibus  e€€kêiasiieiê  mmuê  necesforio  peritis ,  facfume  prae- 
dicH  Fulfadi  emendieaüê  ei  minis  a  Carol&manno  es  auctoritaie 
paêriê  em  fiesis,  eemtra  omneê  leges  eechêiatHeoê  eaepefahu 
Fuifaduê  pre  ordiniUione  epieoopali  makdietume  induiuê  est 
stout  veMimento^  cujue  esardinator  potius  quam  ordmator  jH- 
el#,  Lemevieensie  episeepue^  in  ipsa  ordinatiene  feère  correp- 
tus  in  brevi  moritur. 

Wie  heeft  hier  nog  aan  venraleching  erf  vOTminking  ge- 
dacht? Be  geleerde  uitgeyer  der  Anmales  Beriiniani,  in  de 
Monumenta  Germaniae  Historica,  komt  volstrekt  niet  op  dit 
▼ermoeden;  ^ne  EL  SS.  geTen  op  éet/e  plaats  ook  niet  de  ge- 
ringste variant  op.  Zulke  constraotie  b^Hwrt  tot  den  st^l  èn 
der  emxw  èaa  ran  Hincmar  selyen.  Doch  meiken  wij  nu  odi 
op,  wat  die  eerste  naamral  in  dusdanige  ge«egd«i  te  kenn^fi 
geeft.  In  mlke  zinnau  staat  het  subject  yan  den,  volgens  de 
uitdrukking  van  den  hoogl.  K.,  in  de  lucht  zweyaiden, 
eersten  naamyal,  niet  buiten  rerband  met  de  daarop  volgende 
gebeurtenissen.  Evensoo  staat  ook  in  de  betwiste  plaats  het 
sub|ect  Tan  pervementes  in  yai>and  met  hetgeen  er  uitgedrukt 
wordt,  door:  Benedictus  diresit. 

Doch ,  indiai  er  iets  uitgeligt  zoude  zijn ;  op  welken  gnmd 
steunt  's  hoogleeraars  gissing,  dat  dit  juist  de  pausin  sou 
betrofien  hebben;  de  pausin,  waarvan  men,  in  de  geheele 
literatuur  der  9<ie  eeuw,  nergens  eenig  spoor,  laat  staan 
eenig  h&cigt  vindt? 

(( Hoe  dit  alles  echter  ook  zijn  moge » :  dus  vervolgt  Z.  H.  Cr. 
op  bladz.  72,  u  hetzij  men  ook  hier  weder  een'  dergel^en 
ntour  de  béton  veronderstellen  moet,  als  wg  zoo  velen  reeds 
» hebben  ontdekt,  en  boven  welke,  blijkens  de  menigvuldige 
» proeven,  evenmin  de  kardinaal  Baronius,  die  het  eerst 
» dezen  brief  heeft  medegedeeld  i) ,  verheven  geweest  ïs,  alt 
udezdtve  vooral  den  Jesuit  Busaeus,  dien  wij,  als  eerst» 


1)  Annalêê  ad  An,  867.  Num.  XXYII.  Tom.  XV,  p.  94  sqq.  (Edit.  Lac). 
Aanh.  des  hoogl.  K. 
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MuitgeTdr  van  den  Anastasias,  reeda  genoeg  leerden  ken^ 
unen,  en  die,  opmerkelgk  genoeg,  ock  de  eenle  nitgever 
nrsn  Hincinarua  geweest  ia^),  volkomen  zou  waardig  tgn; 
nkêiM^  wg  den  tekst  nemen  loo  als  h^  thans  is:  dat  gene 
)>wat  men  er  nit  a%eleid  heeft,  ligt  er  niet  in,  en  het  hlgft 
»er  alsoo  -rerre  Tan  af,  dat  dexe  |daats  een  afdoend  bew^ 
»t^;en  het  bestaan  van  Joanna  sou  mogen  genoemd  wor- 
»  den  ». 

Omer  het  bew^s  tegen  het  bestaan  der  pansin,  uk  deze 
plaats  van  H  in  o  mar  a%eleid,  is  reeds  genoeg  gdiandeld. 
Slechts  op  de  achterdocht,  welke  de  hoogleeraar  hier  weder- 
om doet  blijken,  wil  ik  eenige  kcffte  aanmerkingen  maken. 
Hij  schijnt  niet  eens  op  de  gedachte  te  tgn  gekomen,  dat, 
indien  men  dan  werkelijk  ook  aan  deze  plaats  «het  ronnis 
»der  yemietiging,  orer  het  bestaan  Tan  Joanna  nitgespro- 
))ken,)>  had  willen  Toltrekken,  de  tekst,  too  als  hij  thans  is, 
sdcerlgk  niet  zoo  dnkter  en  onToldoende  zou  zijn  gebleren, 
ab  de  hoogleeraar  beweert,  dat  hg  is.  Maar  kent  Z.H.G.  ook 
eenig  H.S.,  welks  bewoording  zijne  achterdocht  wettigt? 
Neen;  in  niet  een  enkel  is  eenig  spoor  der  Termoede  üitlig* 
tiag  te  ontdekken.  Hij  moet  zich  dan  T^genoegen  met  de 
bedenkingen,  welke  wij  gezien  hebben.  Hier  nu  zal  eene 
blaam,  op  Baronius  en  Busaeus  geworpen,  de  gedachte 
verminking  al  wederom  iets  vraarschipilijker  maken.  Toen 
Baronius  schreef,  stond  de  kritiek  nog  op  een  lager  stand- 
punt. Hij  had  eene  groote  uitzcmdering  moeten  zijn,  om  in 
dit  opzigt  nergens  te  feilen.  De  Katholidten  zcItcu  hebben  zijne 
misslagen  niet  bemanteld,  maar  blootgelegd:  men  denke, 
biJToorbeeld  aan  Pagi,  Tillemont.  Hij  schreef  zgn geschied- 
werk met  een  polemisch  doel  tegen  de  Centuriatoreê  Magde^ 
burgenses;  eenige  protestanten  noemen  hem  partijdig,  beweren 
zelft,  dat  hij  aan  de  waarheid  der  geschiedenis  zou  hebben 
te  kort  gedaan.  Men  begrijpt  echter,  dat  zulke  beschuldigin- 
gen der  wederpartij  niet  zwaarder  wegen,  dan  hunne  be- 
wijzen. Hierran  zullen  v^l  zoo  ((menigvuldige  proeven»  niet 
aan  te  halen  zijn,  als  de  hoogl.  K.  het  hier  doet  Toorkomen. 
Dat  hij  de  hier  bedoelde  plaats  Tan  Hincmar's  brief  aan 
Paus  Nico] aas  zou  Tcrminkt  hebben,  is  met  geene  redelijk- 


1)  Hincmari    Opuscula,    cura   Joannis    Busaei.    Maguntke  1602. 
Aanh.  des  hoogl.  K. 
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heid  te  ToorondenleUen.  Hg  xegi ,  trouwens ,  duidelijk  en  ofi- 
regt,  uit  welke  bodLerij  hij  het  gebruikte  H.S.  bek<niira 
heeft:  het  was  hem  namelijk,  Tan  Parijs,  uit  de  bibliotheek 
TanNicolaas  Faber,  toegetonden^).  Dexe  blootl^ging moet 
ons,  Yolgou  de  boren ^)  aangdiaalde  opmerking  van  Bayle, 
voldoende  sgn,  om  een'  schrgTer,  wiens  onbeschaamdheid  nog 
niet  gebleken  is,  Tan  geene  bgaiaehtige  mededeeling  te  ver- 
denken. Hier  pleit  daarenboTen  Toor  de  goede  trouw  Tan  Ba- 
ronius  de gelgkluidendheid ,  waarmede  de  bewuste  plaats  in 
de  uitgaTe  èn  Tan  J.  Cordesius  (Par.  1615,  8^)  èn  Tan 
Sirmond  (Par.  1645,  foL  T.  II)  te  Tinden  is. 

De  herdachte  opmerking  Tan  Bayle  neemt  ook  Buaaeus 
in  bescherming.  Ook  dese  namelgk  Tcrklaart  zonder  achter- 
houding ,  dat  hg  het  H.  S.  der  hoofdkerk  Tan  Spiers  gebruikt 
heeft.  Wij  mogen  dus  niet  denken,  dat  hg  zich  door  eene 
g^nakkelgk  te  ontdekken  trouweloosheid,  aan  de  openbare 
verachting  zal  blootgesteld  hebben,  't  Is  waar,  Salmasiut 
heeft  hem  eene  hooge  maat  Tan  onbeschaamdheid  aangewreTen ; 
maar  ik  meen,  oTcr  die  beschuldiging  reeds  genoeg  gezegd 
te  hebben  ter  OTcrtuiging,  dat  in  deze  zaak  die  blaam  niet 
op  Busaeus  Talt.  Desniettegenstaande  wilde  ik  zekerheids- 
halTC  zgne  uitgaTc  zcItc  inzien.  Het  bcTreemdde .  mij  namelgk 
niet  weinig,  dat  de  hoogl.  K.  zijn  Tcrmoeden  aangaande  de 
TerTalschende  Terminking  der  bewuste  plaats  in  den  brief 
Tan  Hincmar  aan  Paus  Nicolaas,  ook  door  de,  Tolg^is 
hem,  reeds  bekende  trouweloosheid  Tan  Busaeus  Tcrsteiken 
wilde.  Zou ,  dacht  ik ,  indien  hiermede  werkelgk  eenig  bedn^ 
gepleegd  ware,  dit  wel  met  regt  aan  Busaeus  ten  latte 
kunnen  gelegd  worden?  Heeft  Busaeus  dez^i  brief  wel  van 
elders,  dan  uit  Ba  ronius  gekend? 

Ik  moest  het  mg  echter,  althans  Toorloopig,  ontgeven.  Wie, 
trouwens ,  is  op  zulke  eerste  uitgaTcn ,  die  schaars  zijn  gewor- 
den, Ihj  aldien  zg  hem  hier  of  daar  eens  in  de  hand  kwamen, 
zóó  oplettend  geTat ,  dat  hij  zich  naderhand  naauwkeurig  en 
zeker  weet  te  herinneroEi,  in  hoe  Tcrre  zij  Tolledig  of  juist 
zgn?  In  ons  gcTal  nu  had  een  openbaar  hoogleeraar,  in  eene 
(cprocTC  Tan  historische  critiek»  het  ccopmeriLclgk  genoeg» 
Terklaard,dat(cde  Jezuit  Busaeus,   dien  wij  als  eersten  uit- 


1)  Cf.  Ann.  ad  a.  866,  n«.  83. 

2)  Zie  bladc.  215;  Terg.  de  n.  3  aldaar. 
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gever  van  den  Anastasius  reeda  genoeg  leerden  kennen,  ook 
de  eerste  uitgeyer  van  Hincmarus  geweest  iap)  hij  had  er 
ook  bijgevoegd,  dat  de  hier  vooronderstelde  tour  de  bdton 
hem,  «den  Jeasnit  Busaena  volkomen  zou  waardig  zijn.» 
Een  verblijf  in  ütreoht  redde  mij  uit  deze  onzekerheid.  Ik  raad- 
pleegde er  het  exemplaar  der  academie-bibliotheek  —  en  wie 
moet  niet  van  Busaeus'  onschuld  zich  overtuigd  houden?  — 
de  bedoelde  brief  van  Hincmarisin  zijne  uitgave  van  diens 

geschriften  niet  eens  te  vinden ! Welke  kritiek ! 

Het  gaat  er  immers  over  heen. 

§  60.  De  Chronologie  van  Paus  Benedietus,  De  penningen 
diens  Pausen;  s^n  diploom  aan  de  abdij  van  Corbie, 

Ik  twijfel  niet ,  of  mijne  lezers  hebben  de  hier  geleverde  be- 
wijzen voor  de  onmiddellijke  opvolging  van  Benedictus  op 
Leo,  tegenover  de  vroeger  toegelichte  bewijzen  voor  het  be- 
staan der  pausin,  op  de  weegschaal  gelegd;  zij  zullen  opge- 
merkt hebben ,  dat ,  terwgl  er  voor  deze  laatste  niet  een  enkel , 
eigenlijk  gezegd  getuigenis  wordt  aangehaald,  er  echter  voor 
het  eerste  punt  meerdere  getuigenissen,  in  den  streng  logi- 
schen  zin  des  woords,  gevonden  worden:  berigten  namelijk 
van  tgdgenooten  en  van  sdirijvers  uit  de  eerstvolgende  eeuw, 
welke  hierover  zóó  duidelgk  spreken,  als  dit  ten  aanzien  van 
eai  punt ,  waarover  wij  niet  vinden ,  dat  destijds  eenige  twijfel , 
veel  minder  eenig  verschil  bestond ,  maar  verlangd  kan  worden. 
Ieder  dier  berigten,  afzonderlijk  genomen,  zou,  bij  het  vol- 
slagene gebrek  aan  andersluidende  getuigenissen ,  ter  bepaling , 
wie  de  opvolger  van  Paus  Leo  geweest  is,  kunnen  volstaan; 
wat  zal  dan  hunne  gezamentlijke  kracht  niet  vermogen?  Daar- 
om noieen  ik,  zonder  vrees  voor  de  blaam,  van  eene  opper- 
vlakkige ,  eenzijdige ,  partijdige  of  kortzigtige  kritiek  te  heb- 
ben gevolgd,  tot  het  besluit  te  mogen  kwnen,  dat  het  be- 
staan der  bewuste  pausin  volgens  geene  gezonde  redeneerkunde 
kan  worden  staande  gehouden ;  maar  dat  L  e  o  IV  geen'  ander' 
(^volger  kan  hebben  gehad,  dan  Benedictus  III. 

Toetsen  wij  deze  bewering  aan  de  chronologie.  Zij  zal  er 
zoo  zeer  door  bevestigd  worden,  dat  de  verdediging  der  pau- 
sin tevens  blijken  zal,  dien  toets  in  geenen  deele  door  te 
kunnen  staan. 

Hen  zal  zich  ongetwijfeld  het  berigt  van  Prudentius,  den 
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bisschq)  TtB  Troyee,  ia  da  Ammideê  BeriiwUmi,  nog  wel  her- 
inneren.  Doe  t^genoot  Tan  Leo  plaatst  én  den  dood  dieai 
Pausen,  èn  denaaBrangignaopTolgers,  Benedictas,  beide, 
op  hiet  jaar  855.  Er  kan  dua  geene  paoain  tnascheii  hsa  be- 
staan bebben.  Dit  beiïgt  eens  tgdgenoots  moet  in  de  schaal 
der  kritiek  xwaarder  wegen,  dan  de  niteenloopaide  aantee- 
keningen  der  yeel  latere  krongkschrijyers ,  door  Spanbeim 
en  Reiob  aangebaald,  Wg  tollen  bet  daarenboven  door  aiH 
dere  getuigenissen  bevestigd  yinden. 

De  tgdrekening  yan  het  Ltber  PonHfiealiê  stemt  hiamode 
yolmaakt  overeen.  Ook  volgens  deze  is  Leo  in  855  gestor- 
ven. Verders  zegt  er  bet  Leven  van  Benedictus,  dat  deie 
Paus  terêtónd  na  den  dood  van  Leo  gekozen  en  dat  de  acte 
zijner  verkiezing  ook  aan  keizer  Lotharius  gerigt  werd 
(. . .  decretum, . .  invieHêsimiê  Loihario ,  ac  Ludovioo  detü- 
mav^mni  Aug%sH$y  Daar  het  nu  ontegensprekelijk  bewezen 
is,  dat  Lotharius  in  de  laatste  dagen  van  September  van 
855  is  gestorven,  zoo  kan  er  bij  deze  berigten  vim  bet  Liher 
PonHJioaliê  aan  geen  ander  jaar  gedacht  worden. 

De  wijding  van  den  nieuwgekozen'  Paus,  ondervond,  ge- 
l0k  wij  reeds  weten,  in  het  oproer  ten  gunste  van  Anasta- 
sius,  eenigen  tegenstand.  Maar  het  aaneengeschakelde  ver- 
haal van  het  Liher  PonHfiealiê  doet  ons  duidelijk  zien,  dat 
de  vertraging  niet  van  zoo  langen  duur  kan  geweest  zyn,dat 
Benedictus  niet  in  hetzel£ie  jaar  855,  waarin  hg  gekoieo 
werd,  ook  nog  de  wijding  zou  hebben  ontvangen.  Inderdaad 
Garampi  beweert,  uit  zijne  naamlijsten  der  Pausen,  dat, 
na  Leo  lY,  de  H.  Stoel  2  maanden  en  15  dagen  onbezet 
bleef ^);  hiernaar  is  Benedictus  op  bet  einde  van  Septeo»- 
bar  gewijd.  Dit  strookt  wederom  met  een  ander  berigt  van 
het  Liher  Poniificalis,  in  hetwelk  eene  overstrooming  des  Ti- 
bers  in  het  begin  van  Januarij  gezegd  wordt  vooi^valkn 
te  zgn,  in  de  5^^  maand  van  het  pausschap  van  Benedic- 
tus. Hier  worden  namelijk,  gelijk  dit,  volgens  Labbe'),  in 
het  Liher  Poniifioaliê  gebruikeUjk  is,  de  maanden  September 
en  Januarg,  ofeehoon  het  pausschap  van  Benedictus  er 
slechts  een  gering  gedeelte  van  gezien  had ,  medegeteld.  Zoude 
men  met  deze  uitlegging  van  Labbe  niet  tevreden  zijn,  zoo 


1)  Nova  acta  Eruditor,  Lips.  1755,  p.  331. 

2)  Cmat,  Papissae  evers,  in  sua  Coii,  Conc.  VIII,  col.  178. 
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zftl  mai  de  w^iing  van  B.eiiediotu«  eeBige  \iH9k^i  vroeger 
in  S5$  moeteii  plaatse;  maar  haar  tot  Auguttu»  of  Septem- 
ber Tan  het  Yolgende  jaar  856  te  veriohuiven,  kan  noch  met 
bet  verhaal  van  het  lAber  Pofttificaltê ,  noch  met  het  berigt 
d^r  Afm.  Bertimani  worden  overeeng^ragt 

Het  Liber  PofOifictUiê 'verhaaii ,  in  l^t  Leven  van  Benedio- 
tn  8  111 ,  dat  er  ten  tgde  van  dezen  Paus  een  koning  der 
Saksen  met  een  geroot  gevolg  te  R(mie  kwam  ^).  Ofschoon  niet 
alle  H.  SS.  dezel£ie  lesing  aanbieden,  en  er  hij  aimgeteekend 
staat,  dat  hij,  ten  sijnent  teruggekeerd,  na  weinige  dagen 
stierf,  duiden  evenwel  Pagi*),  Lingard'),  Leibnitx^) 
dit  berigt  op  Ëthelwulf,  den  k<niing  der  West*  of  Angel- 
Saksen.  Nopens  deten  nu  vindt  men  geboekt,  dat  hg,  voor 
het  heil  van  ziji^  uel  en  van  die  zijner  voorgangers ,  aan  ge- 
heel z^n  rijk  de  tiaide  oplegde,  waarvan  hij,  geiyk  Leib- 
nitz  uit  de  Ëngelsche  schrgvers  mededeelt,  de  oorkonde  op 
het  altaar  van  den  H.  Petrus  te  Rome  heeft  opgedragen.  Hij 
reisde  in  855 ,  met  eenen  prachtigen  hofstoet  derwaarts  ^  werd , 
op  zijnen  togt  door  Galliê,  aan  het  hof  van  Karel  deia  Kale 
eervol  ontvangen,  bragt  een  jaar  te  Rome  door  in  werken 
van  godsvrucht  en  kwam  in  856  bij  Karel  terug,  ontving 
er  diens  dochter,  Judith,  tot  gemalin,  keerde  met  haar  in 
i^oe  staten  weder,  en  stierf  daar  in  858^). 

Luidens  dese  berigten  is  Ëthelwulf 's  komst  te  Rome  niet 
later  te  stellen ,  dan  in  855.  In  dit  jaar  nu  heeft ,  volgens  de 
An/tudes  Bertinianiy  Paus  Benedictus  zijne  regering  aan- 
vaard; en  werkehjk  verzekert  ons  het  Liber  Pontificalis,  dat 
ten  zijnen  tijde  een  koning  der  Saksen  te  Remie  kwam.  Het 
noemt  nu  wel  dezes  naam  niet  (in  het  H.S.  van  Baronius 
schijnt  daarvoor  eene  plaats  open  te  zijn  gelaten;  althans  in 


1)  Bvjif»  temporièus  res  Saxonum  nomine ,  cote^a  oratiomê  vemens, , . . 
Romam  proper ans. , ,  vum  multitudine  popuH,  et  ohtulit  dona,.,  HetH.S. 
Yan  Baroaius  luidt:  Bes  Lazorum» 

2)  Crit,  in  Baron,  ad  a.  856,  n».  7. 

3)  Jlist.  ffAnglet.  T.  1,  pag.  177,  n.  Lout.  1827. 

4)  Jnnal,  Imperii  OcdcL  ad  a.  855,  n<>.  5,  pag.  571.  Hamiov.  1843. 

5)  Asserii  (H-909)  vita^lfredi,  ed.  F.  Wise.  Oxon  1722;  ook  in 
Guil.  Ca.mh d en,  Seriptt,  rerum  Anglicar.  Francof.  1602.  Het  aan  Asse- 
riu8  toegeschreven  Chronic.  ad  a.  855,  in  Th.  Gal  e,  Scriptt,  rer,  AngL 
lond.  1691.  Ethelwerdi  (-h  990),  C%romcor.,  libro  Hl,  in  H.  Savile, 
Scriptt,  rer.  At^l.  post  Bedam,  Lond,  1596.  Prudentii,  Tree,  Ann. 
(Bertin.) ,  ad  a.  855  et  856. 
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fijne  Annahê  i»  dit  soo,  en  de  aangehaalde  bewoording  der 
andere  nitgare  en  harer  herdrukken  schijnt  lolkê  te  yorderen); 
maar  het  daarin  bepaalde  doel  der  reis,  alsmede  de  weimge 
andere,  daar  uitgedrukte  omstandigheden,  streoken  xeer  wèi^ 
met  de  aangevoerde  berigten  der  anderoi;  ock  is  er  in  de  ge- 
schiedenis geen  ander  koning  der  Saksen  bekend,  welke  hier 
bedoeld  kan  ojn.  Dat  de  schrgver  in  het  Liber  PontifieaHf 
zich  omtrent  eene  omstandigheid,  in  renne  verw^dering  Tan 
Rome  Toorgerallen ,  te  weten ,  omtrent  het  tijdstip  van  's  konings 
dood,  vergist  heeft,  neemt  de  geloo^aardigheid  niet  weg  van 
zijne  berigten  omtrent  hetgene  («der  zijne  oogen  voorviel,  en 
kan  bij  de  overeenkomst  van  al  het  overige,  en  ook  in  aanmer- 
king genomen,  dat  de  toenmalige  toestand  van  Engeland  wel 
eenige aanleiding  tot  die  vergissing  gaf  ^), niet  verpligten,  aan 
eenen  anderen  koning,  dan  aan  Ethelwulf  te  denkoi. 

Er  zijn  bovendien  nog  andere  bewijzen  van  onbetwistbare 
overtuigingskracht,  dat  Paus  Benedictus  reeds  in  855  re- 
geerde. Ik  bedoel  een  authentiek  stuk ,  het  diploom  van  Gorbie 
genaamd,  en  ook  eenige  muntstukken.  Prof.  Giezeler  heeft  deie 
bewijzen,  als  ook  de  reeds  behandelde  plaats  uit  den  brief 
van  Hincmar,  nenischeidendm  genoemd;  maar  de  hoogl.  K. 
zegt  (bladz.  57),  dat  deze  zgn  hoogeêerden  vriend,  hierin 
cc  met  eene  dien  grooten  historiekenuOT  anders  gewis  niet 
» eigene  ligtvaardigheid  te  weric  ging.»  Wg  zullen  de  beden- 
kingen des  hoogleeraars  laten  volgen.  Doch  eerst  willai  wg ,  ter 
inleiding,   de   lezers   met  deze  muntstukkeai  bekend  maken. 

Er  bestaat  eene  dissertatie  van  den  graaf  Ga  rampi  {de  Num- 
mo  argenteo  Benedicti  III  etc,  Romae  1749,  4®)  over  het 
eerste  dier  muntstukken,  hetwelk  is  teruggevonden;  maar 
alle  mijne  pogingen,  haar  magtig  te  worden,  waren  vmehte- 
loos;  ik  moet  mij  alzoo  vergenoegen  met  twee  uittrdcads, 
waarvan  echter  geene  reden  is,  de  geloc^viraardigheid  te  ont- 

1)  Ethelbald,  de  oudste  zoon  van  Ethelwulf,  had  xich  gedurende 
diens  afwezigheid,  eene  partij  weten  te  maken,  en  den  troon  zijns  vaders 
overweldigd.  Slechts  de  gematigdheid  des  teruggekeerden ,  wettigen  konings 
voorkwam  den  burgeroorlog,  met  zynen  zoon  een  gedeelte  des  rgks  af  te 
•taan.  Hoe  ligtelgk  kon  de  vergrootende  &am,  zonder  den  afloop  der  laak 
af  te  wachten,  het  ergste  verspreid  en  kan,  vooral  hinnen  Rome,  de 
liefde  voor  den  weldadigen  vorst,  het  gevaar,  waarin  hij  verkeerde,  tot 
eenen  gewisten,  ja,  tot  eenen  wericeUjken  ondergang  overdreven  hebben; 
of  kan  eene  onjuiste  tgding,  dat  Ethelbald  thans  regeerde,  de  ^volg- 
trekking  hebben  veroorzaakt,  dat  Ethelwulf  overleden  was? 
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kameiL  Zg  ujn  te  Tinden  in  de  N&vaAeta  Erudiiorum,  Lips. 
1755,  p.  328  eqq.,  en  in  Köhler'ê  Hiêiwrischen  MUnM-Beius' 
HguHgen,  XX  Th.,  9.305 ff.  Het  laatste  is  meer  in  het  belang 
der  penningkunde  genaakt  en  daarom  hier  Tan  grooter  dienêl» 

Het  «  Groêohew-Cabinet ,  w  xegt  Kohier,  hetwelk ,  mider 
rijke  bijdragen  Teler  begunstigers  en  Trienden  der  onde  en 
nieuwe  kleine  muntsoorten ,  door  den  hoogl.  D.  Joaohim,  met 
groote  Tlijt  is  Toortgezet,  heeft  Tele  liefhebbers  Tan  munt^ 
de  waarde  en  het  groote  nut  doen  beseffen  der  oude,  dub* 
bel-g^nunte  {xweijêeiiigen)  penningen  of  denarii  der  miMel- 
eenwen.  Vroeger  werden  zg  Terwaarloosd ,  omdat  m^i  se  Toor 
onkenbaar  hield  en  omdat  ook  hun  onaanzienlijk  uiterli^e 
hen  weinig  oogelijk  maakte.  De  Franschen,  Engelsehen,  De- 
nen, Zweden  en  Italianen  tocmden  zich  in  dit  opzigt  meer  op 
de  hoogte  te  zijn,  en  wisten  zulke  onaanzienlijke  munten, 
zeer  goed  te  gebruiken,  tot  staTing  hunner  oudheden  en  ge- 
schiedenis. «Josef,  graaf  Garampi  Tan  Rimini,»  zoo  gaat 
hij  Toort,  «heeft  ons  in  de,  te  Rome,  1740,  in  4*.  gedrukte 
» dissertatie  de  Nummo  argenteo  Benedicii  III  Poni,  mos., 
nwedercmi  eest  sehoon  bewijs  daarran  gegeTen  en  tcTens  de 
nbelagchelgke  en  Tersletene  febel  Tan  de  pausin  Joanna, 
M  grondig  wederlegd.» 

Cremelde  graaf  Tond  dezen  zeldzamen  pauselijken  Denariua , 
gelijk  hij  dit  muntstuk  noemt ,  bij  den  Eerw.  Gregorius  Pig- 
natti,  een  Gamaldulenser,  die,tgden8  zijn  Terblijfte  Rome,  als 
Procurator  generalis  zijner  orde,  zich  ten  sterkste  berlijtig- 
de,  eene  uitgelezene  reeks  Tan^  pauselijke  munten  Uj  een  te 
zamelen.  Yignolius,  FloraTantes  en  Scylla  mogten, 
bij  al  hunnen  iJTer  in  het  opsporen  Tan  pauselgke  munten, 
het  genoegen  niet  smaken,  den  onderwerpelgken  penning  te 
Tinden. 

Kohier  geeft  er  eene  afbeelding  en  de  Tolgende  be- 
schriJTing  Tan.  Op  de  eene  zijde  staat,  na  eene  ster  Tan  acht 
stralen, cirkelTormiggeschrcTen  de  titel  HLOTHARIÜSMP. 
Het  laatste  woord  wordt  slechts  door  eene  M  te  lezen  gege- 
Ten. De  eerste  streep  dezer  letter  dient  tCTcns  TOor  eene  I ,  en 
boTen  aan  de  laatste  streep  is  de  halTC  cirkel  der  letter  P  ge- 
Toegd  (BP),  zoodat  deze  M  ook  de  tweede  letters  I  en  P  in 
zich  sluit  en  gelijkt  staat  aan  IMP. ,  dat  is ,  Imperator.  Het  ge- 
noemde opschrift  laat,  in  het  midden,  eene  ronde  ruimte 
open;  zij  is  met  eenen  kring  omschreTcn  en  bcTat  het  woord 
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Piuê  (een  ütel  des   kmein),  waarvan  de  vier   letters   kruia- 
wgte  geplaatst  tijn. 

Op  de  keengde  ataan  een  kmia  en  drie,  ala  1  en  2  ge- 
rangiohikte,  punten  (•  ]);  daarna  leest  men  er  het  omacdirift 
S  o  S  {Sonoiuê)  P£TRUS,  en  in  de  middelmimte  zgn,  ins- 
gelijks  kmiswgie,  gestempeld  de  vijf  letters:  BMËPA,  wel- 
ke het  naamejjier  sgn  van  BeNËdiotus  PApa.  Be  N  is 
er  aitgedmkt,  gelijk  dit  in  de  m&Hogtummmia  gewoonlgk  ge- 
sdhiedt,  sloehts  door  eene  schoinscke  streep  tnssche»  de  B 
en  de  £  (BE). 

De  eektheid  nu  Tan  dien  penning  blgkt  daaruit ,  dat  het  uIt^, 
de  letters,  de  gdba^  gedaante,  grootte  ea  dikte  naauwkeurig 
overeenkomen  met  twee  andere  Denarii  van  denzel^ien  Paus 
Benediotus  III,  welke  Garampi  hij  den  ridder  Fran- 
oisGus  y ictorio  gexien  had  ea ,  toen  hij  schreef,  daar  nog  voor- 
handen  warai.  Zij  hebhen  op  de  eene  z^de:  LUDOYIGUS 
IMP.,  en  in  het  midden:  PIUS,  in  de  hoven  gi^io^nde 
sehikklng.  Op  de  keersjjde  liet  men  er  het  omschrift  S.  c  S. 
PETRUS,  en  in  het  midden  hetzelfde  manogramma  -van 
Paus  Benediotus,  als  bov^a.  «Beie  volkomene  overeen- 
«stemming»,  zoo  leest  men  in  Kohier,  «is  een  voldoaade 
» waarborg,  dat  hgn  (de  penning  in  questie)  ueeht  is.>i  Vol- 
gens het  uittreksel  in  de  jicta Eruditorum,  hero&pt  Garampi 
zich  ten  dezen  ook  op  het  gevoelen  van  andere  deskundigen. 

Deze  penning,  waarop  de  nammi  van  Lotharius  en  Be- 
nediotus te  zamen  preken,  is  voor  de  chronologie  van  de- 
zen Paus  van  onmiskenbare  bewgskracht.  Dat  hij  in  Rome  werd 
geslagen ,  valt  zoo  weinig  te  betwijfelen , dat  Kohier  dit  zon- 
der meer,  als  zeker  voorcmderstelt.  Maar  wanneer  zou  hg  ge- 
slagen zijn?  Zeer  zeker  vóór  dat  de  dood ,  misschien  zelfs  wel, 
vóór  dat  de  aftreding  vi^n  keizer  Lotharius^)  te  R<mie  be- 
kend was;  van  daar,  zegt  Kohier,  «dat  de  keizerlijke  munt- 
» meester  te  Rome,  op  oniem  Denarius  nog  den  naam  van  Lo- 
)>tharius  gestempeld  heeft. )> Devnjl  nu  Benedictusdaar(^ 
Papa  (Paus)  betiteld  wordt,  zoo  moet  hij  omstreeks  den  dood 
diens  keizers,  dat  is,  op  het  einde  van  September  <^  in  het 
begin  van  October  des  jaars  855,  de  vqjding  hebben  ontvan- 
gen. Slechts  deze,  trouwens,  en  niet  de  bloote  verkiezing,  gaf  hem 


1)  Hg  is,  na  tijn  rijk    onder   sijne   zonen  Terdeeld  te  hebben, 
dagen  gettorTon.  AnnaUs  Bertin,  ad  a.  855. 
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regt  op  desen  titel;  TÓór  de  wgdiog  word  de  gekosene  tlechta  elec- 
ius^  designaiuêy  vocatuê  futunuque  per  Dei  graHam  humiUs 
apostoHeae  sedie  onHsteê  en  mnUeter  genooad ,  n^jk  dit  het 
Peniificmie  Ro/m,^  Tit.  de  Conseor.  Epüc,^  §  52,  Tarordent, 
en  ode  Terscheideiie  vooilieeldeii  bewijieD^). 

Toen  Garampi  zijne  dissertatie  uitgaf,  was  er  sleehts  ëén 
zoodanige  penning  bekend.  Doch,  eenigen  tijd  geleden ,  schreef 
jx^  de  rocmisohe  hoogleeraar  Seochi,  dat  er  zeer  zeker  drie 
zgiiy  &A  dat  er  nog  een  Tierde  geweest  is;  in  rroegeren  tijd 
was  er  een  onder  de  penningen  ran  Ghristina,  koningin  Tan 
Zweden,  in  de  Yatioaansehe  bibliotheek;  thans  is  esr  aldaar 
nog  sleehts  eai  namaaksel  Tan:  Gli  esemplari  detta  moneim 
di  JBenedeêio  III  (xmta^a, ...  non  êono  due  êoli,  ma  ire  een 
tuUa  eionreMMQy  e  forêe  eeisie,  o  fu  dieperao  anche  il  quarto 
esen^arey  ehe  era  nel  medagliere  di  CrieHna  regina  di  Svemia 
neila  biblioteea  patieana,  dove  ora  non  si  trova  pié  ehe  il 
fac-eimile  in  êolfo,  —  Zoo  Teel  te  Teiüger  mag  men  Tertrou- 
wen,dat  Crarampi  zich  in  het  lezen  diens  pennings  niet  be^ 
drogen  heeft. 

Het  medegedeelde  zal  genoeg  zijn,  om  de  bedenkingen  Tan 
den  hoogl.  K.  te  beoordeelen.  Ik  laat  ze  hier  Tolg^.  «Wat  den 
nDenarius  betreft , »  zoo  schrijft  Z.  H.  G.  op  bladz.  57  en  t. ,  «hij 
» IS  eerstin  1749,  door  J.  Garampi,  bdcend gemaakt  en  wei 
»  nitdmkkelijk  met  de  bedoeling ,  om  te  betoogen ,  dat  tnsschen 
»LeoenBenediotns  geene  plaats  Toor  Joanna  oTerbHjft.  n — 
Juist  die  late  bekendmaking  is,  zon  men  zeggen,  een  bewgs, 
dat  de  Dendriuê  niet,  op  last  der  Roomsche  Hiërarchie,  met 
een  bedriegel^  doel  geslagen  is,  en  dat  men  in  Rome  met 
eens  alle  krachten  heeft  uitgeput ,  om  alle  mogelgke  bewgzen 
tegen  het  bestaan  der  pausin  bij  een  te  zamelen  en  te  Ter- 
^preiden.  De  penning  bestond,  was  reeds  in  het  bezit  Tan 
d&ï  £erw.  Gregorius  Pignatti,  zonder  dat  iemand  dit 
wapen  tegen  de  Tcrdedigers  der  pausin  rigtte.  Maar  was  het 
wel  te  Terwouderen ,  dat  eindelgk  een  geschiedkundige  dit 
begon?  Verwekt  zoo  iets  eene  redelijke  achterdocht,  dan 
kunnen  wij  immers,  met  eTen  Teel  regt,  alle  betoogen, 
orer  Tirelk  geschilpunt  ook,  Tcrdenken.  «De  laatste  om- 
standi^eid»,  meent  CTcnwel  Z.  H.  G.,  «mag' bij  de  beoordee* 


1)  Men    vergelijke   onder  anderen  het  Liber  PomtificalU,  in  het  verhaal 
van  hetgeen  Benedictus,  tui schen  zijne  verkiezing  en  wijding ,  ondervond. 
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»liiig  niet  worden  Toorlnjgexien.  Wg  weten  toch  hoe  ligt  de 
zwaarheid  wijkt  Yoor  het  vooroordeel.»  Dit  zal  wel  niemand 
den  hoogl.  betwisten.  Ten  aanzien  van  hetgeen  hij  er  biJTO^  : 
«En  bij  de  ondervinding,  die  wij  in  deze  zaak  reeds  hebboi 
»  opgedaan ,  leert  men  met  behoedzaamheid  toezien  op  het  geen 
vals  afdoend  bewijs  ons  wordt  voorgelegd , »  —  verwijs  ik  naar 
al  het  voorgaande.  Moge  een  ieder  uit  de  ondervinding  in 
deze  zaak  behoedzaamheid  leeren!  O!  hoe  vrg  zullen  wij  dan 
niet  zijn  van  fabels  en  ook  van  beschuldigingen  zonder  eoiig 
bewijs? 

«En  waarlijk»,  zoo  gaat  de  hoogleeraar  voort,  «de  zaak  is 
Mvan  dien  aard,  dat  zij,  juist  en  echt  zijnde,  onder  de  loo- 
ngenoonde  bewijzen  tegen   de  pausin,  alleszins  eene  eerste 

» plaats  mij  toeschijnt  te  verdienen Het  spijt  mij  daarom 

Mzeer,  dat  ik«....  het  stuk  van  Garampi  niet  heb  kunnen 
Mte  zien  krggen,  en  dat  ik  evenmin  Kohier  heb  kunnen 
»  raadplegen ,  die  als  penningkundige  den  inhoud  van  Gar  am- 
»  p  i's  geschrift  heeft  medegedeeld  en  beoordeeld. »  —  Het  schijnt 
echter  niet,  dat  Röhler's  penningkunde  veel  invloed  op  den 
hoogl.  K.  zou  gehad  hebben :  immers,  hij  laat  er  onmiddeUijk 
opvolgen:  «Ik  kenden  penning  alleen  uit  A  pp  e  I's  opgave*), 
Mwaar  dezelve,  evenwel  alleen  op  gexag  van  Köhler's  herigt, 
» aldus  beschreven  wordt:»  enz.  «Haar  Kohier,  evenmin  als 
» Appel,  heeft  dien  penning  zelven  voor  oogen  gehad.»  De 
hoogleeraar  zal  dan  volstrekt  Gar am pi's  stuk  zelf  moeten 
bestuderen.  Maar  ook  daarmede  zal  hij  niet  tevreden  zgn. 
« Ieder  » ,  zegt  hij ,  «  die  met  penningen ,  vooral  middeleeuwsche 
»en  van  die  oudheid,  heeft  omgegaan,  weet,  hoe  veel  in  de 
» beoordeeling ,  hetzij  der  echtheid,  hetzij  der  juiste  lezing, 
»van  de  autopsie  afhangt.  Ik  meen  mij  daarom  te  mogen 
» verwonder«ti ,  dat  men  op  het  bewijs,  uit  dezen  éénen  pen- 
»ning  ontleend,  met  eenige,  laat  staan  met  volk,  zekerheid 
» meent  te  kunnen  afgaan. »  —  Wij  weten  thans ,  dat  er  meer 
zijn 3  maar  al  ware  er  slechts  één:  ieder  zal  toch  wel  begrij- 
pen, dat  de  stempel  niet  voor  eenen  enkelen  penning  zal 
gesneden  zijn.  Dan  zou  het  bewijs  uit  dien  éénen  penning 
<mtoereikend  zijn,  wanneer  hij  niet  duidelijk  genoeg  te  lezen 
was.  Nu  echter  doet  ons  niets  vermoeden,  dat  de  opschriften 


1);  Appel,  Munzen    ci.    Medaillen  der  P&bsten    etc,   Pesth  1820,  S.  8. 
Verg.  Schröckh,  AT.  (?. ,  Th.  XXII.  S.  98  ff.  -  Aanh.  des  hoogl.  K. 
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des  padoings  gesleten  of  op  eene  andere  w^xe  moeijelijk  te 
«mtcgferen  zijn;  de  afbeelding,  welke  Kohier  er  van  te  zien 
geeft ,  toont  zelfs  het  tegendeel  aan.  Maar  de  hoogleeraar  rer- 
langt  autopsie.  Men  zal  dan  niet  mogen  aannemen,  dat  de 
penningkimdigen  te  Rome  lezen  kunnen,  en  ook  naar  waar- 
heid lezen  willen;  en  niemand  zal  zich  genoegzaam  overtuigd 
mogen  noemen,  vóór  dat  hij  zelf  de  reis  naar  Rome  gemaakt 
heeft,  of  hem  een  penning  ter  inzage  is  overgezondai.  Doch, 
incUen  hij  er  eenen  met  eigene  oogen  te  beschouwen  krege? 
Hij ,  die  zich  thans  op  geene  deskundigen  durft  verlaten ,  kan 
dan —  en  misschien  met  prgsbare  voorzigtigheid  —  zijne  eigene 
bevoegdheid  betwgfelen;  en  wil  hij  niet  overtuigd  zijn,  hg 
zegge  slechts  met  den  hoogl.  R. :  « TSiea  weet ,  hoe  vele  knoeije- 
» rijen  er,  ten  aanzien  vooral  ook  van  middeleeuwsche  pen- 
»ningen,  hebben  plaats  gdiad,  en  hoe  Italië  inzonderheid  de 
nbedriegelyke  kunst  van  het  namaken  en  vervalschen  van 
» penningen ,  zelfs  fabridunatig  gedreven  en  tot  e^ie  indedaad 
» bewonderingswaardige  hoogte  gebragt  heeft.»  Op  zoodanige 
kritiek  springt  ook  het  grondigste  bewijs  af. 

(cBoch  de  echtheid  van  den  penning  aannemende  en  de 
» gedachte  van  eenè  mystificatie  uit  nieuweren  tijd  opgevende , 
obiyft  mij  de  juistheid  der  lezing  geheel  onzeker;  vooral  de- 
))wijl  de  naam  van  Benedictus  niet,  gelijk  anders,  ook 
»in  de  twee  andere  munt^i,  die  van  hem,  maar  als  onder 
» keizer  Lo  de  wijk  geslagen,  bekend  zijn^),  in  het  om —  of 
» opschrift,  maar  alleen  in  een  dikwgls  zoo  moeijelgk  te  <»it- 
Ncijfïeren  nwnogram  voorkomt;  zoodat  het  zijn  kan,  dat  men 
)>niet  BNEPA,  maar  GRËPA,  lezen  moet  en  den  fpeiming 
»Gregorius  lY,  een  der  voorgangers  van  Benedictus, 
)» onder  de  regering  van  denzelfden  Lotharius,  toekennen.» 
Wij  zagen  zoo  even,  dat  noch  de  autopsie  van  Garampi  en 
andere  deskundigen,  noch  de  penningkundige  beoordeeling 
van  Kohier,  in  's  hoogleeraars  oog,  genoegzamen  waarborg 
opleverden;  doch  op  welke  premissen  durft  hij  hier  deze  gis- 
sing wagen?  Ook  eene  gissing,  trouwens,  moet  redelijk  zijn 
en  op  betrekkelijk  voldoende  gronden  steunen :  gissingen ,  welke 
blindelings  geschieden,  verdienen  slechts  verachting.  Be  hier 
voorgestelde  is  daarenboven  blijkbaar  valsch.  Men  raadplege 
de  afbeelding  des  pennings  bij  Kohier;  men  herinnere  zich 


1)  Appel,  a.  a.  O.  -  Aanh.  de9  hoogl.  K. 
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de  besohrijving,  welke  ik  boven,  met  die  afbeelding  Toor  mij, 
uit  Kohier  gegeven  heb;  men  merite  hierin  op,  hoe  er  de 
N  gevormd  is,  slechts  door  eene  van  de  letter  B  tot  de  E 
sdiuins  nederdalende  streep,  en  men  lal  lioh  overtuigd  hou- 
den,  dat  hier  aan  geene  R  te  denken  valt.  Zeer  duiddgk  is 
er  ook  de  B  van  eene  6  te  onderscheiden.  Wat  de  andere  be- 
denkingen des  hoogleeraars   betreft;   hieromtrent  boude  men 
in  het  oog,  dat  destijds  de  penningen  ook  Tan  denxelfiien  Paus, 
niet  altijd  op  deselide  wijse  gestempeld  werden.  Men  raadpl^e 
Yignolius  en  Floravantes  ').  Overigens,  (^schier  alle  mun- 
ten uit  de  9^  eeuw,  door  Yignolius  en  Floravantes  afge- 
beeld en  beschreven,  staat:  SGS  (sanetuê)  PETRUS,  als  om- 
schrift,  met  het  monagramma  of  eaug  ander  naamdjfe*  des 
regerenden  Pausen  in  het  midden.  Zoodanige,  waarop  de  naam 
des    tijdelijken   Pausen,    als   omschrift   gestempeld   is,  vindt 
men  er  slechts  drie:  eene  van  Formosus,  eene  van  Mari- 
nus  en  eene  van  Benedictus  UI,  en  misschien  eene  vierde 
van  Leo  UI;  terw^l  eene  andere  van  denzelföen  Benedic^ 
tus  wederom  SGS.  PETRUS  voor  omschrift  heeft  en  in  het 
midden  het  naamcgfer  van   Benedictus  te  lezen  geeft,  in 
vijf  letters,  welke  op  drie  regels  gestempeld  en  zóó  geplaatst 
zijn,  dat  zij  een  kruis  vormen.  Boven  aan  staat:  .B.  in  het 
midden  NED,  onder   aan:  .£.  (PA/ia) ').  Be    tvree  penningen 
Ihj   Appel,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  beroept,   zijn  geene 
andere ,  dan  de  hier  genoemde.  Hiervan  heeft  er  alzoo  slechts 
een  den  naam  van  Benedictus  als  omscfariflt.  De  andere 
heeft  van  dien  naam  slechts  vier  letters  in  eene  middelruimte  '). 
Deze  letters  staan  hier  van  elkander  afgezonderd;  men  zegge 
echter  niet,  dat  zulke  plaatsing  van  dergelijke  letters  tot  hel 
kenmerk  van  de  echtheid  der  munt  behoort:  immers,   gelijk 
de  boven  aangehaalde  afbeeldingen  bewezen,   de  letters  der 
namen  van  verre  de  meeste  Pausen  uit  de  9^  eeuw,  zgn  op 
de  munten,  tot  een  monagramma  in  één  gevlochten. 

1)  Antiquiores  Pontif,  Romanor.  Denarii,  olim  editi. ,  ,  a  Jo.  Vig- 
nolio,  iterum  prodeunt. . ,  cura  Ben.  Florayantis.  Rom.  1734. 

2)  Ibid.  p.  37. 

3)  Appel  schijnt  op  bet,  Tan  de  P  sohuins  afbuigende  streepje  geen 
acht  te  hebben  geslagen,  en  geeft  de  laatste  letter  (van  den  3en  regel) 
slechts  aIs:.P.  op.  Daar  al  het  overige  met  Vign.  en  Florav.  OTereenkomt, 
was  dit  \erschil,  in  mijn  oog,  eerder  eene  zekere  onjuistheid  van  den 
kant  van  Appel,  dan  eene  reden,  om  te  denken,  dat  hg  eene  andere 
munt  bedoelde. 
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tt£n  al  ware  eindelijk,»  zoo  gaat  de  hoogL  TO(Hrt,  «al  ware 
»niel  sledits  de  penning  gewiaselijk  oud  en  eoht,  maar  ook 
Hcle  leving  juist,  dan  nog  kan,  in  den  tijd  van  Benedictus 
))zelTen,  bet  tg  eene  meer  toevallige  TerwiMeling  van  stempels 
nhebbai  plaats  gehad,  hetsij  een  c^xettelijk  bedrog  gepleegd 
Dsgn,  Tooral  wanneer,  reeds  tijdens  de  regering  Tan  Bene- 
ndie tus,  bet  besluit  mogt  genomen  lyn,  om  deszelfs  roor- 
)>ganger,  Joannes  Anglious,  uit  de  rei  der  Pausen  te  ban- 
»nen,  en  den  tgd  xgner  ütting  tot  dien  van  Benedictus 
»te  rAeaaesa.}}  —  Zoo  zal  dan  de  werkelgkbeid  moeten  rui- 
men Yoor  eeaae  onwaarsobijnlgke  mogebjkbeid ,  of  voor  eene 
aohterdocbt ,  welke  op  eene  onbewijsbare,  ja,  valscbe  beschnl- 
diging  steunt!?  —  «Vindt  men  de  laatste  Teronderstelling 
» gewaagd.  Zij  is  zulks  niet  meer  dan  die,  welke  men  aanne- 
»men  moet,  om  het  bewgs,  uit  den  p^ming  a%eleid,  te 
» redden;  dat  men  namelijk,  tijdens  bet  slaan  Tan  den  penning, 
»te  Rome  niets  gewet^i  heeft  Tan  's  Keizers  afstand  Tan  de 
» regering,  welke  toeh,  ook  Tolgens  de  tegenstanders  der 
»Pausin,  reeds  TÓór  de  Terheffing  Tan  Benediotus,  beeft 
)) plaats  gehad,  en  die  te  Rome  des  te  minder  onb^end  kon 
Mgebleren  zgn,  daar  zij  niet  slechts  eene  zaak  Tan  gewigt 
Mwas,  maar  gewis  o(^  niet  plotseling  TOorTiel.»  —  Zou  er  nfet 
eenig onderscheid  tusschendeze  beide  TooronderstelHngen  zijn? 
Die  Tan  het  bedrog  en  Tan  het  TerbanningSTonnis  tegen  Jo- 
anna,  heeflt  niet  de  minste  werkelijkheid  Toor  zich  —  of  men 
moest  daarvoor  het  (mtbreken  willen  houden  Tan  alle  getui- 
genis hoegenaamd  ten  gunste  der  pausin,  welke  echter  door 
menigTuldige  historische  bronnen  Tan  de  geschiedenis  wordt 
buitengesloten.  Voor  de  andere  Tooronderstelling  daarentegen 
pleit  het  werkelyk  bestaan  eens  penniugs,  welke  de  namen 
van  Benedictus  en  Lotharius  tevens  bevat,  als  of  deze 
twee  gelijktijdig  regeerden;  daarvoor  pleit  ook  het  weldra  te 
noemen  Pauselijk  diploom  van  den  7den  October  855,  waarin 
Lotharius  insgelijks  als  nog  regerend  voorkomt;  daarvoor 
pleit  nog  de  historische  zekerheid,  dat  deze  keizer  niet  vroe- 
ger, dan  -6  dagen  voor  zijnen  dood,  dat  is,  den  228*6*^  of 
238ten  September,  van  de  regering  kan  zijn  afgetreden. 

«Om  kort  te  gaan,»  zoo  eindigt  de  hoogleeraar,  «hoe  veel 
«gezag  men  ook  aan  het  getuigenis  dezer  munt  mag  toeken- 
«nen,  dit  is  zeker,  dat  een  stellig  en  aftloend  bewijs  in  de- 
» zelve   niet   gelegen   is;    en   dat,  om  dit  er  uit  af  te  leiden, 
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»de  pemiiiig  xdf  xoo  moeten  vooroogei  liggen,  betgeen,  soo 
»Ter  mij  bekend  is,  nog  aan  geen'  penningknndige  is  te 
nbenrt  gevallen.»  —  Was  Garampi  en  waren  de  bevoegde  be- 
oordeelaars, op  wie  bij  sicb  beroept ,  geene  penningkondigen? 
Maar  de  boogL  K.  wil  dan  Tolstrekt ,  alvorens  tot  beskdt  te 
komen,  xelf  den  penning  lien.  Hij  zal  dan  eerst  eene  reis 
naar  Rome  moeten  doen.  Waar  moest  bet  been,  indien  ieder 
geleerde  ujne  overtuiging  daarvan  afhankelijk  maakte?  Ik 
meen  ecbter,  dat  de  gezonde  kritiek  zicb  ook  op  bet  getm- 
genis  en  oordeel  van  deskundigen  mag  verlaten,  en  vertroow 
daarom  niet,  dat  bet  alg^neen  gevoelen  zoo  besfauteloos  ble- 
ven zal. 

Er  is  nog  een  ander  bevnjsstnk  der  chronologie  van  Be- 
nedictus  III.  Het  is  een  privilegie,  door  dezen  Pans  Bm 
de  abdij  van  Corbie  vergund  en  gedagteekend  van  deai  1^ 
Oetober  855. 

«Over  bet  Diploma  in  Confirmaiumem  Privilegiorum  Cor- 
nbejae^)f  kan  ik  kort  zijn,»  zegt  de  bo(^.  K.,  bladz.  61. 
uBe  kracbt  van  bewijs,  welke  bet  tegen  Joanna  bezitten  zal, 
» ligt  vooral  in  de  berekening  van  de  dagteekening ,  welke  iiet 
)) draagt  Volgens  d'Aobery,  den  eersten  uitgever,  loidt  deze 
»  dagteek^iing  eenvoudig:  «  Seriptum  per  manum  Theodori  N<a. 
yiet  scriniarii  scae  Romanae  Ecclesiae  in  mense  Octobri 
n  inddctione  quaria.  f  ^^^  Valeie  f.  Maar  volgens  de  Coiiea. 
n Conciliorum  en  Mabillon,  v<dgtnog  een  cmderscbrift,  bet- 
»  welk,  met  eaaige  verscbeidenbeid  bg  beiden,  aldus  vrordt qp- 
i>  gegeven:  Datum  nonas  Octobrias  per  manum  Tkeoph^cHs»- 
n  cundieerii  sanciae  eedis  jépostohoe  Imp.  n.piiss,  P.  P.  august ') 
nHloikario  a  Domino  Coron,  magno  Imp.  anno  triceeimo  no^ 
i>no  ei  P.  C, ')  ejus  anno  tricesimo  nono ,  eed  et  Hludovioe 
nnovo  Imperatore  ejus  filio  anno  êeptimo,  indictione  quarta.* 
»Deze  dagteekening  nu  komt,  volgens  Mabillon,.  overeen 
»met  den  7  Oetdier  855^  waaruit  dan  bet  besluit  volgt,  dat 
)>niet  Joanna,  maar  Benedictus  toen,  twee  maandeD» 
(eigenlijk  drie  maanden  min  9  dagen)  <cna  den  dood  van  Leo, 


1)  Zie  over  hetzelve  Dacherii  SpiciLy  T.  VI,  p.  408.  Labbeas,  C»li. 
Concil,  T.  VIII.  Edit.  1671.  p.  235  sqq.  Mabillon,  AnnaL  Ord,  S,  Be- 
nedictiy  T.  III,  L.  34,  p.  43.  De  re  diplom,,  edit.  1681,  p.  438.  Mansii, 
Colt.  Conc.y  T.  XV,  p.  113-119.  -  Aanh.  des  hoogl.  K. 

2)  Mabillon  leest  daaruit:  imperante  domino  nostro  perpetuo  Amgusto, 

3)  Dat  is,  volgens  Mabillon,  post  consulatum. 
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»  den  Paoseli^caii  xeld  bekleed  heeft,  fioeh  niet  aUe«a  is  de  eofat- 
i>h^,  YCMnral  van  het  nadere  miderachrift,  waann  die  dagtee- 
^kj^iing  uoh  herindt,  veel  meer  nog  dan  van  het  geheeleatnk, 
)><q> goede granden  Terdacht,maardaar^ihoTai  de  her^ening^ 
»op  welke  sg  beraat,  ten  hoogste  willekeurig  en  onzeker.» 

Aan  é^Le  MocHlegging  ontbredit  nog  iets ,  waarop  de  leaers 
▼ocMral  opmerkzaam  moeten  zgn,  zullen  zg  in  deze  zaak  een 
grondig  oordeel  kunnen  veU^i.  Mabillon  namelgk  heeft  l^t 
oorspronkelijk  stuk,  het  authographum  van  dit  diploom,  voor 
zidi  g^ad  ai  daaruit  het»  door  Z.  H. G.  in  twgfel  getr^Lkene, 
«nadere  ondaischrift,  waimn  die  dagtedkening  zich  beyitidt,» 
medegedeeld.  Hij  zag  het  in  het  archief  van  Gorbie;  het  was 
gesohreren  op  Egyptische  papyruê^  twee  Toeten  breed  en 
twintig  roeten  lang '),  en  werd  bewaard  in  eenai  lederai  om- 
sls^  Tan  dezelfde  maat.  E^'  geeft  er,  T^eUa  XLYII,  een  ƒ»€- 
simile  Tan,  als  ook  Tan  het  zegel,  hetwelk  op  lood  gedrukt 
was*),  &i  zeer  wel  oT^reeukomt,  zoo  wd  met  het  facsimile 
eens  zegels  Tan  Paus  Nicolaas  1'),  als  met  de  beschrgTing 
Tan»  een  ander  z^fel  diens  zeUd^i  Nicolaas,  hetwelk  nog 
TOOThand^i  vis  *). 

De  berekening,  wdk  jaar  hier  aangeduid  wordt,  is  zoo 
weinig  «wilkkeurig»,  dat  er  bg  geene  mogelgkheid  aim  een 
ander  jaar  gedacht  kan  worden,  dan  aan  855.  Reeds  wijst 
ons  de  maand  Ootober  der  4de  Indictie  naar  dit  jaar.  —  Doch 
hmt  zon  die  bi^tie  gdbruikt  zip,  welke  met  den  1^  Ja* 
nuarg  begint ,  en  alzoo  het  jaar  85R  uitgedrukt  zijn.  —  Bit  zou 
Tan  elders  moet^a  blgkeuj  nu  echter  is  er  alles  tegen.  En 
het  get»ruik  der  Indictie,  èn  de  tdling  Tan  de  jaren  der  bei- 
de keizers  kcmien  Tolmaakt  OTcreen  met  die  der  dagteekening 
Tan  het  Koomsoh  Concilie  tegai  Anastasius  in  853.  Het 
cij£^  der  regeringsjar^»  Tan  Lotharius  laat  daarenboTen 
Tolstr^t  g^en'  twijfel  OTcr.  Het  drukt  het.hoogstmogelijke  ge- 
tal Tan  jaren  uit,  hetwelk  dien  keizer  kan  worden  toegdLcnd; 

1)  De  Re  diplom.,  p.  40,  en  in  de  AnnaL  Bened.  T.  III,  l.  XXXIV, 
n^  89,  noemt  Mabillon  het  21  voeten  lang, 

2)  Verg.  De  Re  dip). ,  p.  128  «q. 

3)  Ibid.,  p.  441. 

4)  Dit  hangt  aan  eene  bul ,  ter  bekrachtiging  eener   stichting  te  Rameslo. 
Waaromtrent  Dr.  G.  H.  Klip  pel,  Historische  Forsohungen,  B.  II,  8,220, 
n.  1,  aldus    schrijft:  « Inschrift   der   aanhangenden    Bleibulle    Nicolai   und  ' 
»  Popae.  -  Vergl.  Proèedruck  eines  Urkundenbuches  der  Welfischen  Lande- 
»herau8geg.  vom  Dr.  Perts,  S.  6  ff.  » 
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bet  k  berekead  Tan  het  vioedfBte  tijdstip,  waarvan  idgait  ve- 
genDg  gestdd  werd ,  te  weten  Tan  817 ,  en  ^eeft  geene  «ndere 
nhkomtt  dan  855«  Hiernaar  oordeeAe  men  dan  ook  OTer  dein- 
dictie.  Het diploom Tan  856,  dati8,Taneen  jaar  na  den  doed 
Tan  Lotharing,  die  er  alt  nog  regerend  nitgedmkt  atanA, 
te  willen  dagteekenen,  ia  beneden  alle  kritiek.  Doefa  ook  in 
dit  geral,  nm  er  toot  Joanna'a  regering,  soo  ala  die  door 
de  raeeaten  wordt  opg^geT^i,  nog  niets  gewonnen  agn:  of 
men  zon  eerst  moetmi  bewijzen,  dat  Leo  lY  niet  in  Inl^  of, 
geHjk  de  boogL  K.  aanneemt^),  in  Angastns  Tan  855,  naar 
een  jaar  vroeger  gestCMrren  was,  en  dat  de  pansin  niet,  ge- 
lijk meestal  geboekt  is  en  bare  Terdedigers  in  de  oudste  kro- 
nijken  willsn  geTonden  beMNsn ,  gedurende  2  jaren  en  5  maan- 
den, maar  korter  zou  ger^feerd  beUben.  . 

£r  bUjft  dms  niets  OTer,  dan  te  bewijzen,  dat  het  dipldMi 
oneobt  is.  Be  « goede  grimden » ,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  be- 
roqpt,  hebben  de  dchthdd  Tmi  dit  stuk  en  Tooral  Tan  het 
« nadere  onderschrift  i>,Tolgens  zgn  oordeel,  Terdacht  gemankt 
't  Is  niet  genoeg.  Ma  bil  Ion  zag  het  ocNrspnnikd^e,  nogsiet 
het  zegel  Toorzien.  Mabillon  heeft  het  bék^id  gemadkl, 
heeft  er  zelis  e&CL  facéimih  Tan  gegeT^i,  heeft  niet,  gielgk 
Salmasius  betrekkel^k  den  brief  Tan  Freher,  zich  i^erge- 
noegd  met  te  zeggen ,  dat  het  ergens,  in  ongeno^nde  bibhotlielMi 
bewaard  werd^  maar  h§ heeft  de  plaats,  waar  men  hetTÈaies 
kon ,  duidelijk  bepaald.  Hoe  gemakk^k  was  hij  niet  Tan  kwnde 
trouw  rf  dwaling  te  OTertuigen  geweest?  maar  door  w|miis 
hij  in  zijne  mededeeling^n  g^ogenstraft,  of  in  njn  gevo^ien 
wederlegd  geworden?  Hiernaar  oordeele  men,  met  welk  Myt 
de  hoogl.  K.  akLus  mogt  Toortgaan:  «Om  in  d^elve:»  (de 
echtheid  en  berekening)  «te  berusten,  moet  men  loo  T«d  m»- 
ixmderstellen  en  zoo  Teel  op  goed  geloof  aannconen,  en  adkt 
» alleen  weder  op  het  gezag  Tan  mannen  als  Labbe  en-M*- 
nbillon,  die  alles  heUben  aangewend  aca.  Joanna  irit«4s 
» geso)iiedenis  weg  te  cijferen,  dat,  na  al  het  geen  tegoia  Ct 
nstuk  op  goede,  tot  nog  toe  in  het  geheel  niet  omvdgaww- 
wpen,  gronden  is  in  het  midden  gebragt*),  het  toot  bet 
» minst  onToorzigtig  en  Toorbarig  gehandeld  is ,  het  ab  *• 


1)  Boven  hoorden  wij  Z.  H.  G.  den  7  October  van  855  op  twee  miMiin 
na  den  dood  van  Leo  berekenen. 

2)  Zie    Spanheim,    Papesse,    p.   274   suiv.   Lat.    uitg.,  p.  675,   V«^ 
Schröckh,  a.  a.  O.  S.  99.  -  Aanh.  dea  hoogl.  &. 
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» a£loend  bevrgs  iegra  hei  beslaaa  der  PausuÉ  Ie  doen  gel- 
aden.» —  Wat  stedLt  '8  hoogleeraart  TDoradgtigheid  hier  af  bg 
z^  goed  geloof  aan  hetgeen  hg,  in  nupie  eerste  Afiieellng, 
de  berigt^i  van  onwraakbare  getuigen  no^nde!  Labbe  en 
Habillon  heU)^  bg  Z. H.  G.  geen  gezag.  Waarom  niet?  Zij 
hel^n  tegsen  Joanna  «alles  aiuagewend.»  Kan  dit^  op  zich 
genome, iets  tegen  hnone  goede  trouw  getuigen?  Of  hebben 
zij,  00»  hun  fbel  te  bereiken,  ook  ralsehe  citatièn  gemaakt, 
of  stukken  Toor  eoht  uitgegeven,  waarvan  de  onechtheid 
reeds  bewezen  of  van  zelf  blijkbaar  was?  —  Be  «goede  gron- 
dmi», hier  tegen  iqgebragt,  zijn  nog  niet  omvergeworpen.  — *- 
't  Is  niet  voorzigtig  gesproken.  In  de  jicia  Eruditor,  Lips,1755, 
welke  de  hoogleeraar  zelf  aanhaalt,  heeft  hij,  pag.  331,  kun- 
nen lezai,  dat  het  v^fslag  van  Ga  rampi's  voormelde  dis- 
sert^uüe,  «&choon  er  de  schigver  verklaart,  zioh  van  alle  be- 
slissing te  onthouden  en  onpartijdig  te  willen  ref^eren, 
evenwel  dit  zegt :  Ae  qunm  privilegiën  Corbeiense ,  $uper  elee- 
tione  jibbatis,  mb  odversaHis  in  dubium  vocari  seniiat,  fidem 
iUiuSy  4ib  obfectis  erudite  def^ndit*  Z.  H.  G.  heeft  Garampi 
neg  niet  gelezen;  hoe  weet  hg  dan,  dat  die  verdediging,  niet- 
tegenstaande hare  geprezene  eruditie,  mislukt  is? 

«Men  heeft  te  veel  cmdervinding,»  zoo  vervolgt  de  hoog- 
leeraar, «hoe  het  met  de  echtheid  vaiji  giftbrieven  aan  kloos- 
»ter«,  wannen  zij,  gelijk  dit,  alleen  door  de  bevoorregten 
»wcnrden  te  berden  gebragt,  gelegen  is,  om  niet,  vooral  in- 
» dien  daarbij,  gelgk  hier »  nog  andere  groote  bezwami  tidk 
}> opdoen,  met  de  meeste  behoedzaamfadkl  en  schroomvallig- 
»heid  toe  te  zien.  In  allen  gevalle  is  het  wat  veel  geveild  te 
»moet^i  gelooven,  dat  Benedictus,  volgens  de  berekening 
Dder  tegenstanders  van  de  Pausin,  naauwelijks  acht  dagen, 
)>na  zijne  verheffing,  en  te  midden  der  woelingen,  en  verre- 
» gaande  ongeregeldheden,  die  dezelve  vergezeld  hebben  en 
» opvolgden,  aan  het  afgeleg^:ie  Gorvei,  zgne  zorgen  zou  heb- 
))ben  besteed,  en  een  stuk  uitgevaardigd  van  dien  omvang 
»6n  dat  gewigt,  als  het  onderhavige,  waarin  è  la  barbe  van 
» Keizers  en  Koningen,  aan  eene  Abdij,  met  een  pennenstreek, 
»voorregten  worden  toegekend,  die  den  Landvorst  in  zgn  ge- 
))zag  en  regten  aantastten.  Credat  Judaeus  Apella^)\ 


1)  Ik  maak  bg  deze  gelegenheid   opmerkzaam,  dat  op   bladz.  276  is  blij- 
den staan:  Appelles',  in  plaats  van:  Apella. 
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Zou  de  hoogleeraar  het  stak  wel  gelexen  hebben?  H^  se^ 
immers  uiidrokkelgk,  dat  de  Paus  aan  reedt  besiaande  yoor- 
regten  van  Ciorbie,  waarmede  de  bisschop  Tan  AmieiM  (Bei^ 
tefridus),  in  wims  bisdom  het  kloostar gelegen  was,  waar- 
mede ,  ten  zelfden  tijde,  zgne  medebisschoppen '),  waarmede  later 
ook  Hincroat  en  een  Franseh  nationaal  CkmeiHe^)  dese 
abdij  begunstigd  hadden,  zgne  bekrachtiging  geeft;  en  4^ 
hij  die  geeft  op  verxoek  yasi  Lotharins  en  Lodewxjk. 
Verders  zegt  het  nog,  dat  de  abdg  die  yoorregten  o(4^ 
daaraan  te  danken  had,  dat  zij  steeds  de  gonst  en  be- 
schermingder Frankische  vorsten  had  genieën.  Van  daar,  dat 
dit  stuk  zich  nog,  tegen  eene  eventuele  schending  d^r  pri- 
vilegiên,  op  koninklijke  besluiten  beroept.  Wi^kehjk  eet 
m^fi  in  de  privilegiën,  welke  de  Paus  aanhaalt,  namelgk  ni 
dat  van  Hincmar,  dat  er  zulke  bestonden.  —  £n  wat  be- 
helzen dan  die  voorregten?  Bat  de  abdi}  in  het  bestuif 
en  genot  harer  bezittingen  onafhankelgk  was  van  de  bissdiq^ 
petijke  magt,  en  dat  de  monniken  vrij  wareti  in  het.ldeien 
hunner  abten.  Dit  alles  nu  was,  blijkens  deze  stukken,  door 
de  vorsten  zelven  zoo  begeerd.  Waarin  zou  Benedictus 
hunne  regten  dan  verkort  hebben? 

Voor  de  echtheid  van  het  diploom  pleiten  nog  andere  be^ 
wijzen.  Be  bevestiging ,  door  Benedictus  aan  de  yws^ti&g- 
ten  van  Gorbie  verleend,  wordt  uitdrukkelijk  vernield 
zijnen  onmiddellijken  opvolger  PT  i  c  o  1  a  a  s  I  ') ,  als  ook 
de  latere  Pausen  Christophorus*)  en  Leo  IX*),  1^*  gdhM- 
genheid ,  dat  lij  zelven  die  bevestiging  hernieuwden. 

Er  moet  dus  een  bevestigingsbrief  van  Benediottes  IM^ 
staan  hebben ;  maar  nu  is  daarvan  geen  ander  stuk  bcÉieüA; 
dan  het  onderwerpelijke ;  dit  nu  heeft  al  het  voorkomCTt 
echte  oorkonde:  de  inhoud  komt  met  de  zakelijke  aa 
van  Paus  Nicolaas  overeen;  de  schrijfletter  beantwOfliit 
aan  den  tijd  van  Benedictus;  het  stuk  is  van  heti 
diens  Pausen  voorzien ;  —  wie  tal  ons  betwisten,  dalbet  tet  '^ 
is?  Daarenboven,  Labbe«)  had  .een  ander  H.S.  van  dit  «Cvk) 


1)  Labbc,  CoU,  Conc.  VI,  col.  527. 

2)  Ibid.  VII,  col.  1848. 

3)  Ibid.  VIII,  col.  396.  Nico  1  ai  I,  ep.  XXIV. 

4)  Ibid.  IX,  col.  516. 

5)  Ibid.  col.  998. 

6)  Ce?wt.  Pap.  evers.  Ibid.  VIII,  col.  183,  242. 


Digitized 


by  Google 


531 

het  was  op  pérkainent  en  nog  uit  de  9de  eeuw:  doch  ook 
daarin  was  het  betwiste  onderschrift  met  dea^lfde  dagteeke- 
ning  te  yinden.  ik* vraag  niet  alleen:  konnau  rerdenkingen , 
zoo  als  die  Tan  S|>anheim,  deze  kenm^keèi  Tan  echtheid 
Terdonkeren?  maar  odk:  ia  er  Toor  het  beslaan  <ler  pausin 
ééi^  bewijs  aan  te  halen,  hetwelk  bij  dit 'in  de  schaduwe 
kan  staan?  '   « 

Vóor  een  bedriegelijk  maaksel  Tan  monniken  is  het  niet  te 
houden.  Zekerlijk  hadden  zij  Paus  Ni  col  aas  niet  kunnen 
Terschalken.  Doch  hunne  Toorregt^[i  bestonden  reeds  sedert 
Bertefridus,  dat  is,  sedert  663 j  eerst  200  jaren  na  Bene> 
dictus,  in  het  midden  der  11de  eeuw,  werden  die  Toorreg- 
teja  het  eerste  aangerand  door  Fuikerten  Wido,  beide 
Insschoppen  Tan*  Amiens.  Maar  bijna  twee  eeuwen  Troeger, 
had  reeds  Paus  Nico  laas  Tan  de  bekrachtiging  door  Bene- 
dict as,  gewag  gemaakt,  en  de  letter  Tan  het  diploom  bij 
Mabillon  is  bs^rblijkelijk  Teel  ouder  dan  de  11de  eeuw. 
De  abt  Tan  Cotbie,  Fulkert,  beroept  zich  tegen  Wido  op 
de,  «omtrent  600  jaren»  oude  Toorregten  zijns  kloosters, 
eerst  door  Bertefridus,  later  door  het  Concilie  Tan  Parijs 
(onder  Hincmar)  Tergund  en  door  Roomsche  Pausen  be- 
krachtigd. Hg  had  die  aan  Leo  IX,  te  Aheims  getoond, 
waarop  deze  Paus  den  bisschop  Fulkert  Tan  zijne  aanma- 
tigingen deed  afzien  ^).  Reeds  is  Termeld ,  dat  Leo  IX  de 
bevestiging  Tan  Benedictus  èn  aanhaalt  èn  hernieuwt; 
h^  moet  dus  de  hiertoe  betrekkelgke  stukken  echt  bcTonden 
hebben.  Wij  Tinden  ook,  dat  koning  Robert  en  de  graaf 
Tan  Vlaanderen,  Boudewijn,  de  Toorregten  der  abdij  tegen 
de  kwellingen  hunner  ambtenaren  Terdedigen ').  Mag  hier  dan 
de  bedenking  gelden,  dat  het  eene  bedriegerij  kan  geweest 
zijn  en  dat  deze  Toorregten  «den  landForst  in  zijn  gezag  en 
regten  aantasttexi »  ? 

Waarom  zou  Benedictus  dien  bekrachtigingsbrief  niet  in 
de  eerste  dagen  zijner  regering  hebben  doen  schriJTcn  en  den 
Tcrzoeker  oTcrhandigen  ?  Kan  die  zaak  te  Rome  niet  reeds 
eenigen  tijd  TÓór  zijne  wijding  aanhangig  geweest  zijn?  Of  is 
het  zoo  Treemd,  dat  een  nieuw  regent,  in  de  eerste  dagen 
zijner  regering,  gunsten   uitdeelt?  Zijn  wij  dan  Tergeten,  dat 

1)  Libellus  Fulconis  abbatis^  ap.  Mabillon,  Annales  Ben,  T.  IV,  L. 
LXI,  n°.  110. 

2)  Ibid.  L.  LIV,  n".  22,  L.  LX,  n».  103. 

Digitized  by  LjOOQIC 


532 

ook  Z.H.,  onze  geëerbiedigde  koning,  Willem  II,  op  den 
dag   iel  Yen   zijner  krooning,    de   kloosters  in  Noordbraband 
herstelde?  Zagen  w^  ook  niet  in  den  brief  van  Pans  Nico* 
laas,  dat  Benedictus,  in  het  begin  zelf  Tan  ójn  pausschap, 
toen  hij  met  H  in  cm  ar  nog  niet  bekend  was,  dezen  bissdiop 
eene  gunst  toestond?  —  Maar  Benedictus  verkeerde  te  mid- 
den Yan  woelingen  en  verregaande  ongeregeldheden ,  die  zgiie 
verheffing  vergezeld  hebben  en  opvolgden  ?  ^  't  Is  zeer  onjuist , 
zelfe  onwaar.  Mijne  lezers  zullen,  uit  hetgeen  ik  bladz.  382  vr. 
daarvan  mededeelde ,  gereedelijk  inzien ,  dat  de  hoogleeraar  hier 
geen  onderscheid  gemaakt  heeft  tusschen  de  veiiuezing  diens 
Pausen  en  zijne  wyding.  Bij  deze  laatste ,  immers,  waren  ham  reeds 
allen  om  vergeving  smeekende,  te  vdet  gevallen.  Toen  hg  den 
Pauselgken  titel  kon  aanvaarden ,  was  de  rust  hersteld.  —  Onder 
de  vele  deskundigen  heeft,  bijvoorbeeld,  ook  een  Leibnitc^), 
zond^  vrees  van  zich  belagchelijk  aan  te  stdAen ,  het  stuk 
door  Mabillon  medegedeeld,  roor  echt  en  diens  berdLcning 
voor  waar  durven  houden;  en  de  hoogl.  K.  komt,  na  oos  zoo 
vele  ttonwraakbare»  (!?)  getuigen  der  pausin  te  hebben  aange- 
prezen ,  nu  eindelijk  waarschuwen ,  dat  het  aannemen  van  juist 
dit  diploom  en   deszelfs   onderschrift  tot  eenen  anderen  jood 
Apella,  tot  een'   speelbal  der  scherts,  zou  kunnen  maken! 
Het  zij  zoo :  ik  had  het  anders  wel  aan  de  beslissing  van  het 
alg^neen    gevoelen   durven    overlaten,    aan  welke  zijde,  aan 
de  onze  of  aan  die  van  de  verdedigers  der  pausin ,  de  Ügtge- 
loovigheid  staat ,  en   aan  welke  de  grondigste  redenectfkunde 
heerscht  Ik  kan  mij  namdUjk  niet  Voorstellen,  dat  men,  met 
bewijsgronden  voor  te  brengen,  gelijk  de  onzen  z§n,  stof  tot 
een  hekelschrift  op  zich   zelven  zou  leveren.  Ik  verzot  den 
lezer,  zich  die  hier  te  herinneren.  Wij  hebben  gehoord,  hoede 
tijdgenooten   en   de  «erstvolgende  geslachten  aan  Paus  Leo 
slechts  Benedictus  tot  opvolger  geven;  hoe  ook  de  <AaiH 
nologie,  zoo  als  de  historische  bronnen  die  doen  keimen,lEet 
als  zeker  bevestigt,  dat  Leo  in  855  gestorven  en  Benedie- 
tus  nog  in  hetzelMe  jaar  gekozen  en  gewijd  is  en  den  titd 
van  Paus  voerde;  thans  gaan  wij  tot  de  chronologie  van  fSnw 
Nicolaas  I,  den  opvolger  van  Benedictus,  over,  m  ik 
twijfel  niet,  of  zij  zal  ons  tot  bevestiging  dienen. 


1)  Hg  uit  ign  gevoelen  ook  in  lijne  Annales  Imperii  Occ,    T.  I,  ad.  a. 
855,  n\  10. 
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§  61,  De  Chronologie  van  Paus  Nicolaas  I. 

Reeds  zagen  wij  in  ^  ^^  9  welk  gevoelen  de  hoogL  )L  daar- 
over voordraagt.  Volgens  hem  is  Nicolaas  niet  vóór  «860, 
of  het  laatst  van  859 , »  Paus  geworden.  « Het ,  in  's  hoogleer- 
aars  oog,  krachtigst  en  naauwkeurigst  hewijs  hiervan  is  het 
aantal  hrieven  diens  Pausen.  Alle  stukken  van  zijne  hand, 
niet  één  uitgezonderd,  loopen,  voor  zoo  ver  zij  een  zekeren 
datum  hehhen,  van  860  tot  867.  En  wat  betreft  de  niet  ge- 
dateerde, blijkt  het  uit  den  inhoud  genoegzaam,  dat  ook  deze 
tot  het  zelfde  tgdvak  behoeren. »  —  Er  zijn  geene  brieven  van 
Paus  Nicolaas  van  vóór  860  bekend ;  derhalve  heeft  hij  er  vóór 
dat  jaar  geene  geschreven.  «Deze  bedrgvigste  onder  de  Pau- 
))sen,  van  wiens  Bullen  en  daden  geheel  de  geschiedenis, 
» juist  van  860  af  tot  867  toe,  letterlijk  vol  is,»  heeft  vóór 
860  geene  brieven^  geschreven,  en  (naar  wij  weten)  ook  geene 
handeling  verrigtj  derhalve  is  er  vóór  dat  tgdstip  geen  Paus 
Nicolaas  geweest ,  « of  moest  hij  een  plantenleven »  hebben 
^leid.    Ziedaar  de  redenering,  welke  de  hoogl.  K.  voorstaat. 

Op  bladz.  85  spreekt  Z.  H.  G  nogmaals,  in  tegenoverstel- 
ling tegen  de  bestrijders  der  pausin,  welke  het  begin  der 
regering  van  Paus  Nicolaas  in  858  stellen  —  van  (<de  twee 
jaren  vervroegde  zitting  van  Nicolaas  I»,  en  maakt  daarop 
de  aanteekening  (75):  «Met  het  hier  boven  bl.  56(44)^), 
» gezegde  vergelijke  men  ook  den  Ewcursus  Chronologicua  in 
itEpistolas  Nicolai  ƒ,  van  Man  si,  in  zijne  ^0//.  Concil.  T.  XV, 
»p.  463-470.  Mansi  heeft  niet  één  -stuk  yan  Nicolaas 
u kunnen  aanwijzen,  dat  vóór  het  jaar  860  gegeven  is.» 

Uit  dit  alles  zou  men  besluiten,  dat  de  hoogleeraar  het 
waarschijnlijker  vindt,  dat  Nicolaas  eerst  in  860  is  Paus 
geworden.  Ik  begrijp  ook  niet ,  hoe  Z.  BL  G.  een  vroeger  jaar 
daarvoor  kan  aannemen.  Hij  neemt  aan,  dat  Leo  IV  in  Augus- 
tus van  SS5  gestorven  is.  Nu  zou,  volgens  de  gewone  opgave, 
de  pausin  loanna  2  jaren  en  5  maanden  geregeerd  hebben. 
Voorts  getuigt  de  hoogleeraar  zelf,  op  bladz.  34,  dat  men 
B^nedictus  III  vrij  eenstemmig,  als  gedurende  2  jaren  en 
ruim  6  maanden  geregeerd  te  hebben,  vindt  (^gegeven.  Er 
moesten    dus;   tusschon   den   dood   van   Leo  IV  en  den  aan- 


1)  Z.H. G.  verzendt  naar  igne  woorden,  welke  |n  den  aantang  dexer  $ 
staan  afgedrukt. 
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vang  van  Nicolaas,  om  en  by,  ja  zelfs,  het  (^lenstaaa  è^ 
H.  Stoels  medegeteld ,  ruim  5  jaren  verloop^i  zgn,  loo  iat, 
deze  laatste  zekerlijk  niet  vóór  Augustus  van  860  Paus  ha^ 
zijn  geworden.  Z.  H.  G..  moge  dan  zelf  Terantwoorden,  lK)e  hg 
heeft  kunnen  toegeven,  dat  deze  Paus  reeds  «in  het  laati^ 
)>  Tan  859 »  den  Apostolisehen  Stoel  hekleed  kan  hehhen. 

Wij  zullen  onze  chronologische  bewijzen  langs  den  inge-* 
slagen  weg  vervolgen  en  het  publiek  laten  oordeelen,  wat  », 
zoowel  van  's  hoogleeraars  premissen  en  gevolgtrekking,  ak 
van  Man  si's  gevoelen  te  houden  is. 

Men  zal,  vertrouw  ik,  na  hetgeen  wij  over  Hincmar  leeds 
vernomen  hebben,  zich  niet  ongeneigd  voelen,  te  gelooven^ 
dat  deze  aartsbisschop  het  juiste  tijdstip  des  begins  der  rege- 
ring van  Paus  Nicolaas  I  wel  zal  geweten  hebben.  Eene 
plaats  uit  zijne  geschriften  opene  hier  mijne  bewijsvoranng; 
Hij  verzette  zich  met  alle  kracht  van  geest  en  wil  tegen  de 
predestinatie-leer  des  monniks  Godschalk.  Hij  werd  in 
dezen  strijd  niet  wèl  begrepen,  ondervond  tegenstand,  onder 
anderen,  ook  van  Prudentius,  den  bisschop  van  Troyes, 
Hincmar  spreekt  daarvan  in  zijnen  brief  aan  £gilo,  aarts^ 
bischop  van  Sens^),  en  zegt  daar,  dat  Prudentius  in  zgae 
Annale8,  op  het  jaar  859,  het  volgende  heeft  laten  vlodj^i: 
«De  Roomsche  bisschop  Nicolaas  geeft  eene  getrouwe  be- 
)>  vestiging  en  katholieke  beslissing  (Jideliter  confirmmt  ^  4«h 
niholice  decemit)  over  de  genade  Gods  enden  vrijen  wil,  O'Wr 
^>de  waarheid  der  dubbele  voorbeschikking  en  aangaande  bal 
» bloed  van  Christus,  voor  alle  geloovig^i  vergoten »:^ 
Hincmar  merkt  daarby  op,  «dit  heb  ik  nog  van  geen^  au»-. 
Mder*  gehoord,  noch  ook  elders  gelezen.))  Hij  vreest,  dg*  dft 
berigt,inhet  veel  gelezen  geschiedwerk  van  dezen  voorstandkÊ 
van  Godschalk,  de  opvatting  zal  doen  ontstaan,  dH  da. 
Paus  in  den  zin  dezes  monniks  zou  beslist  hebben.  aUtgit^ 
quoniam  ipsa  gesta  y  qutbus  haec  conscripta  surUyjufn  im  ptê^ 
rimorum  manibus  devenerunty  necesse  estyUt  taüter  09  èm 
domno  Apo8tolico  suggeratis,  ne  scandalum  inde^  i»  EcéBéifk 
veniatf  quasi  tpse  quod  absit  talia  sieut  Gotfiesealcu»  «eulMÜLlI 
Hincmar  vond  in  dit  berigt  zeer  weinig  behagen;  hij  Imi 
het  in  deze  veel  verspreide  Annahs  liever  niet  gelezen  $  "vrf» 


1)  Hincmari,  Opp.  Par.  1645.  T.  II,  p.  292. 

2)  Verg.  Pr  uden  til,  Annal.  {Bertiniani)  y  ad  a.  859. 
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gaarne  had  hij  het  gelog^iistraft.  Maar  hoe  kort  en  krachtig 
bad  hg  zijnen  tegenstrever  niet  van  onwaarheid  kunnen  over- 
tuigen, indien  hij  had  kunnen  heweren,  dat  Nicolaas  niet 
vóór  860  Paus  was  geworden?  Wij  zien  echter  niet,  dat  hij 
ziek  v^an  dit  tegenbewijs  bediende.  Zou  het  misschien  een  ge- 
brek aan  geheugen  of  gevatheid  in  hem  geweest  zijn?  Wie 
Hinomar  kent,  zal  het  zoo  niet  uitleggen^  Het  volgende  zal 
ons  ook  leeren,  dat  voorde  tijdgenooten  van  Paus  Nicolaas 
%tklks  volstrekt  niet  te  beweren  was. 

Kar  el  de  Kale  had  zich  bg  zijne  onderdanen  gehaat  ge- 
maakt; zij  betuigden  den  Duitschen  koning  L  ode  wijk,  dat 
zi)  de  dwingelandij  niet  langer  konden  verdragen,  en  smeek- 
ten hem  om  hulp.  L  ode  wijk  was  de  ernstigste  der  nako- 
melingen van  Karel  den  Gr.,  deelde  minder  dan  de  andere 
in  de  veroveringzucht ;  hij  wist  niet  wat  te  doen.  Zijne  toe- 
stemming bragt  hem  in  oorlog  met  zijnen  broeder  en  in 
verdenking  van  heerschzucht  bij  de  wereld;  zijne  weigering 
liet  een  ongelukkig  volk  zonder  redding.  Hij  won  den  raad 
in  van  wijzen,  zegt  R  uodolf —  de  koning  zelf  getuigde,  dat 
hg  niets  zonder  de  bisschoppen  zijns  rijks  gedaan  had  ^)  —  en 
besloot  den  onderdanen  zijns  broeders  den  ingeroepen  bijstand 
te  verleenefti. 

Het  gezantschap  was  hem  in  Julij  van  858  met  dit  verzoek  ge- 
naderd, en  io  het  midden  van  Augustus  rukte  zijn  leger  uit 
Worms,  door  den  Elzas,  op  het  grondgebied  van  Karel. 
Deze  snelde  hem,  op  de  eerste  tijding  des  invals,  met  eene 
krijgsmagt  tegen.  Briennen  was  het  punt.  van  ontmoeting. 
Reeds  stonden ,  op  den  Uden  November .  de  legers  in  slagorde. 
Doch  eensklaps  liep  er  een  gemompel  door  de  gelederen  van 
Ka  rel,  dat  hun  koning  met  eenige  weinigen  verdwenen  was; 
het  gerucht  bevestigde  zich,  en  de  veiiatene  krijgsknechten 
gingen  over  naar  L  ode  wijk.  Die  voorspoed  maakte  hem  te 
zorgeloos;  maar  ook  het  gevaar  zijner  oosteUjke  grenzen  ver- 
haastte zijnen  terugtogtv 

Karel  had  den  tijd  gehad,  andere  troepen  te  werven  en 
nieuwen  moed  te  scheppen.  Hij  rukte  weder  op ,  en  L  o  d  e  w  ij  k 
week.  Hij  herwon,  gelijk  hij  verloren  had,  zonder  slag  of 
stoot.  L  ode  wijk  was  in  het  begin  der  lente  van  859  in 
Worms  terug,  en  deed  ook  den  eersten  stap  tot  verzoening. 


1)  Labbe,  Coll.  Conc.  VIII,  col.  682. 
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De  bisaohoppeb  yan  Kar  el  waren  hunnen  koning  onwan- 
kelbaar getrouw  gebleven.  In  Norember  van  858  hadden  v^ 
éea  koning  van  Duitsehland  reeds  vier  malen  vermaand,  en 
de  brief,  waarin  zij  hem  dit  herinnerden,  waa  eene  nieuwe 
en  dringende  waarschuwing,  dat  zijne  cmdememing  hem  tot 
het  eeuwig  yferècrf  leidde  *).  Wederom  vergaderda[i  zg  op  den 
28*tra  Hei  van  859 ,  doch  thans  met  be  bisschoppen  van  IiO- 
tharius,  te  Metz.  Hun  oordeel  over  Lodewgk  bleef  ateeds 
hetzelfde  en  in  hunnen  lastbrief  aan  het  gezantschap  onder 
H  in  cm  ar  van  Rheims,  hetwelk  zy  uit  hun  midden  naar 
den  koning  van  Duitsehland  afvaardigden,  stelden  zij  de  voor- 
waarden,  waarop  het  Lodewijkwvande  zonden,  welke  door 
zijne  schuld  en  door  hem  z^ven  {per  illum  ei  ab  ilk)  in  hunne 
bisdommen  bedreven  waren ,  kon  ontbinden ,  en  hem  herstellen 
in  de  heilige  gemeenschap,  waar  van  hg  zich,  door  gemeeld 
schap  te  houden  met  geêxcommuniceerden ,  beroofd  hadji^). 
De  gezanten  naderden  Lodewijk  te  Worms,  den  4den  Jmig. 
De  ontlnnding  en  hare  voorwaarden  werdai ,  van  hunnen  kant , 
niet  ter  sprake  gebragt.  Toch  bleven  zij  den  koning  niet  on- 
bekaad.  Gunther,  de  aartsbisschop  van  Keulen, die  op  een' 
gemeenzamer  voet  m^  hem  stond,  had  hem,  in  een  a&on- 
derlijk  gesprek,  den  lastbrief  voorgelezen.  Dien  ten  gevolge  jkon 
Lo'dew^k  er  over  spreken.  Hij  zdde,  «in  deze  zaak  niet  te 
kunnen  treden,  alvorens  zijne  bissdioppen,  zonder  wier  raad 
hij  niets  gedaan  had,  daarorrer  gehoord  te  hebba[i»  '). 

Het  was  welligt  ten  gevolge  van  het  Iste  kapittel  der  y&tr 
gadering  te  Sav(mnières ,  na^j  Toul ,  omatreeks  het  mid^Ctli 
van  Jun^^),  dat  er  eene  zamenkomst  tusschen  Lodewyfc.ep 
Karel  plaatsvond.  Althans,  Prudentius,  de  bisschap  ^iw 
Troyes,  schrijft,  in  zijne  Aimalea  {Berttmam)^  dat  Kareii^^ 
van  Savonnières  naar  een  eiland  in  den  Rijn,  tussch^i  G^ 
blentz  en  Andemach,  spoedde  {proper at)  en  er  een.ge8|p0k 
had  met  Lodewgk.  Deze  uitdrukking  duidt  cmbetwiitlbiHir 
,  .  .1 

1)  Labbe,  Coll.  Conc,  Vul,  col.  655  8eqq. 

2)  iarid.,  col.  668  »eqq. 

3)  Het  Terdag  Tan  dit  Tcrhoor  bij  Lodewgk,  is  by  Labbe  Le.  cc^lHKt 

4)  De  dagyaarding  ym.  dèiar  aan  den  bisschop  Wen  il  o  Tan  Sens^  èra 
eenigen,  die  Karel  Tiras  afgeTallen,  zegt,  dat  deze  aanklagt  tegen  bem» 
by  het  Concilie  was  ingeleverd  op  den  14en  Jung.  Ibid.  cd.  682.  —  9a 
paginatie  Tan  T.  YIII  der  Colh  Conc»  is  hier  in  wanorde,  soodat  er  de  1e0- 
lom  682,  gelijk  ook  meer  anderen,  tweemaal  Toorkomt. 
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aim,  dat  de  bijeenkomst  der  twee  koninklijke  broeders  niet 
bmg  na  de  vergadering  te  Savonnières  plaats  had.  Zg  kwa- 
men tot  geen  vergelijk,  maar  scheidden  met  de  afspraak  van, 
op  den  25^n  October  eerstvolgende ,  andermaal  bij  elkander 
te  komen  te  Bazel  ^). 

<c Intussdien » ,  zegt  Ruodolf,  «zond  (Lodewijk),  na  de 
» ujnen  geraadpleegd  te  hebben,  den  abt  van  Fnlda,  Thioto, 
)»iiaar  zijnen  neef,  L  ode  wijk,  den  koning  van  Italië,  en 
Diiaar  Rome,  tot  Paus  Nicolaas,  t^i  einde  zich  da4r  te  ver- 
ndedigen;  hij  beval  hem)>  (spoed  te  maken,  om)  «hnnne 
» antwoorden ,  indien  het  mogelijk  ware,  op  de  afgeq>rokene 
» koninklijke  vergadering  over  te  brengen. , .  et  ad  Nieolawm 
if  j£post9lienm  npologetica  intentione  Romam  misit,  reêponsm 
» eorum ,  si  esaef  possibile ,  ad  condictum  regale  plaoihim  per- 
}»laturwn» 

«Hij  (Thioto)  werd  door  beide  eervol  ontvangen;  sni- 
Dverde,  op  goede  gronden ,  zgns  konings  gedrag  van  hei  voor- 
» ledene  jaar ,  van  alle  blaam  {cum  de  gestie  praeteriti  anni 
nregetn  per  omnia  raiionahiliter  exousaret  infamiae),  kreeg 
uvan  den  Paus  eenen  gonstigen  brief  mede,  en  ontmoette  den 
n  koning  Wj  het  Bregenster  meer  (Bodenzee);  L  ode  wijk  he- 
rvond zich  daar,  van  de  voormelde  vergaderingsplaats  reeds 
)>  temggekeerd ,  omdat  er  geen  der  beide  (andere '))  koningen 
»Kich  op  den  bepaalden  dag  had  vertoond.» 

Zoo  schrijft  in  de  Annaleê  Futdenees,  op  het  jaar  869, 
Rodolf,  een  tijdgenoot  en  daarenboven  een  monnik  der  abdij 
van  Fulda,  alwaar  Thioto  abt  was.  De  volgorde  zijns  ver- 
baals komt  met  die  eens  anderen  tijdgenoots,  den  bisschop 
P r uden tius van  Troyes,  volkomen  overeen. 

Niet  alleen  zien  wij  hier  eenen  brief  van  Paus  Nicolaas 
vermeld,  welke  zekerlijk  vóór  860  geschreven  en  ook  gege-r 
ven  was;  maar  dit  berigt  des  tijdsgenoots ,  gevoegd  aan  den 
wèl  bewezen  datum  èn  van  de  vergadering  te  Savonnières  èn 
der  te  houden  bijeenkomst  te  Bazel ,  noopt  ons  tot  het  besluit , 
dat  het  reeds  tegen  het  einde  van  Jung  859  in  Duitschland 
bekend  moet  geweest  zijn,  dat  Paus  Nicolaas  I  den  H. Stoel 
had  beklommen.   Ten  onregte  dus  beweert  de  hoogl.  K.,  dat 


1)  Prudentii,  y/nna/.  {Berttn.),   ad  a.  85d.  Ruodolfi,   Jnnal  {f^l- 
dens.),  ad  a.  859. 

2)  Verg.  Prudent.,  Tree.  Annal.  (Bert.),  ad  a.  859. 


Digitized  by  LjOOQIC 


538 

hij  niet   vroeger  dan  « in  860  of  op  het  laatst »  ran  859  op 
den  PaaaeHjk^i  cetel  kan  yerheven  xgn. 

§  62.  Fervolg, 

Dooh  vervolgen  wij  de  geschied^ii^  der  Frankische  kimin- 
fi^-f  sg  sal  ons  wederom  een  nieuw  bewijs  h^rvan  opleveren. 

Op  den  5<ien  Junij  van  860  kwam  er  eindel^k  eene  hgeen- 
komst  tot  stand.  Zg  werd  te  Goblentz  gehouden;  er  versdie* 
nen  Lodewijk  deI)uitscher,Karel  de  Kale  en  Lotharius,* 
vele  bisschoppen  en  groeten  woond^i  déze  vergadering  bg; 
de  keizer  Lodewijk  en  Karel,  de  koning  van  Provence, 
waren,  ofóchoon  afwezig,  in  de  aldaar  gezworene  vriendschap 
.  begrepen ').  Die  vrede  duurde  niet  lang.  Misschien  was  hg  ook 
door  allen  niet  even  opregt  gemeend.  Althans  Karel  de  Kale 
tocHode  zich  weldra  van  zijnen  neef,  Lotharius,  afkeerig. 
Be  redenen,  welke  hij  hiervoor  opgaf,  verdiaoen  onze  aan- 
dacht. 

Reeds  was  het  ergerlijk  gedrag  van  Lotharius  j^^ns  zgne 
koningin,  Theutberge,  in  de  Synode  van  den  9en  Januar| 
860,  te  Aken  gehouden,  èn  begonnen  èn  algemeen  ruchtbaar 
geword^i;  maar  er  waren  nog  meer  oorzaken:  onder  anderen, 
de  zaak  van  Engeltrudis,  die  haren  gemaal,  den  gr^ 
Bos  o,  moedwillig  verlaten  had  en,  tot  groote  verCTgCTnis,- 
rondzwierf.  Dit  blijkt  uit  eene  verklaring,  wdke  Karel, 
twee  jaren  later,  aan  zijn^i  broeder  Lodewijk  deed. 

De  vredelievende  koning  van  Duitschland  zag  de  verwgde*- 
ring  tusschen  Karel  den  Kale  en  Lotharius  met  bedroeüi 
oogen  aan.  't  Was  de  wa[isch  ?an  zijn  hart,  hen  te  verzoenoftt 
Van  Lotharius'  stemming  hield  hij  zich  overtuigd  en  w«i^^ 
zich  daarom  tot  KareL  Ook  deze  noemde  zich  ,tot*vrieDi» 
schap  geneigd,  maar  onder  zekere  voorwaarden,  hem  dwr 
zgn  geweten  voorgeschreven.  Een  zgner  gemoedsbezwaren  VÉW 
bet  gedrag  van  Lotharius  in  de  zaak  van   Engeltruitfit 

«Toen  ik  de  vorige  keer,»  zoo  luidde  zijn  antwoord /•leop 
wreis  naar  de  genoemde  onderhandeling»  (te  GoblentK,  in  SSt^ 
«te  Toucy  kwam*),  bragt  Bos  o  mij  en  den  bisschoppoii  wagOÈ 
» rijks ,  van  den  kant  des  Pausen ,  eenige  brieven  voor 


1)  Monumenta,  T.  (UI),  Legwn  I,  pag.  469  neqq, 

2)  Quando ....  pro  hig  quae  dixi  tractandis  Tusiaeum  vem. 
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MBeef  en  de  bisschoppen  zijns  rifks,  welke  ik  hun,  volgens 
» 's  Pausen  wil,  heb  toegeiionden^  hij  had  er  ook  eenig^,  welke 
» wij  moesten  lezen  en  in  acht  nemen ,  waarvan  wij  den  tekst 
»liier  bij  ons  hebben.  Zij  waarschuwden  ons,  dat  wij  aan  de 
» ontnchtigen  geen  verblijf  op  ons  grondgebied  mogten  ver- 
Mgimiien,  en  dat,  niet  alleen  deze  vrouw,  maar  ook  alle  be- 
ngunstigers  harer  misdaad,  tot  zóó  lang  van  de  gemeenschap 
»vazi  het  ligchaam  en  bloed  des  Heeren  gebannen  waren  (^^r- 
n  cofMnmnioutos) ,  dat  zij  tot  haren  man  terugkeerde.  En  wi| 
» weten,  dat,  gelgk  de  H.  Gregorius,  zegt,  'diegene,  welke 
»de  zonde,  indien  hij  die  uitroeijen  kan,  onverbeterd  laat, 
»zelf  daaraan  pligtig  is.  Wij  hebben  echter  gehoord,  dat 
» voornoemde  vrouw  zich  in  Nhet  rijk  onzes  neeh  ophoudt^ 
»niaar  dat  het  vonnis  tegen  haar  is  ingetrokken,  daarvan  is 
)>on8  niets  ter  ooren  gekomen.  £n,  daar  de  eigene  zonden 
»ons  reeds  bezwaren,  vreezen  wg  in  die  van  anderen  te  dee- 
)>len,  door  gemeenschap  met  geëxcommunice^tien  te  hou- 
»den  *).» 

Bat  hier  de  gemalin  van  Boso  bedoeld  wordt,  lijdt,  btij- 
kens  het  verhaal  van  Hincma  r,  den  aartsbisschop  van  Rheims, 
in  zgne  voortzetting  der  Annales  Bertindani,  op  het  jaar  862, 
geen'  twijfel.  Wij  zien  derhalve  uit  dit  antwoord  van  K  a  r  e  1 , 
ckt  de  gemalin  van  Boso  reeds  eenigen  tijd  vóór  Junij  van 
860  ge^communioeerd  was. 

Men  kon  nu  vragen:  Wanneer  werd  die  excommunicatie 
tegen  haar  uitgesproken?  In  de  jaarboeken  of  kronijken,  wel- 
ke ik  opsloeg,  heb  ik  geene  bepalingen  daaromtrent  kunnen 
vinden.  Ik  zal  dan  wel  niet  in  staat  zgn ,  de  juiste  dagteeke^ 
ning  van  dit  vonnis  op  te  geven 5  dit  wordt  ons  echter,  van 
den  anderen  kant;  ik  mag  zeggen ,  ruimschoots  vergoelgkt,  door 
de  onwraakbaarheid  van  andere  berigten.  Zij  zijn  uit  openbare 
akten  en  uit  bijzondere  brieven  der  betrokkene  personen  ge- 
put, en  staan  daarom,  wat  de  zekerheid  aangaat,  gewis  niet 
achter  berigten  van  jaarboeken;  zij  liggen  daarenboven  in 
verscheidene  stukken  verspreid  en  zijn  uit  verschillende  lan- 
den afkomstig:  zoo  te  minder  is  hier  dan  aan  vervalsching 
te  denken ,  en  zoo  te  grooter  vertrouwen  verdient  hunne  over- 
eenstemming. 

Toen  Paus  Nicolaas  I  de  aartsbisschoppen  Gun  the  r  van 


1)  L.  c,  pag.  484. 
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Kenle»  en  Thnitgamd  van  Trier,  de  twee  a%girmi«tigito 
van  ket  C(meilie  van  Mets,  in  Jung  van  863  giebondak^)^ 
nog  hetzelf^  jaar  te  Rome  excommuniceerde,  henuevwde 
hij  ook  het  hanvonnis  teg^i  Engeltrudis  en  zeide  daarbg, 
dat  sij  na  reeds  7  jaren,  in  hare  willekeiunge  Tarw^dMif 
Tan  haren  echtgcooot,  rondzwierf').  Hg  zegt  er  ook»,  dat  hg 
haar  <»  hare  begnnttigert ,  niet  lang  gekden  {mtper)^  in  be* 
hoorlijkai  Torm  {regulmriter) ,  in  den  kerkelgken  ban  gecban 
had.  Dit  ziet  allerwaaraehgnli^t  op  eene  plegtige ,  pan^elijke  be- 
krachtiging Tan  het  keikeJ^  Tonnis,  waarran  in  860,lf  icolaat 
inzijnai  Toomeemden  brief  aan  Ka  rel  den  Kale,  gewaagdk 

Al  wie  nn,  met  den  aard  d&e  excommmioiitie  en  den  guig 
der  kerkelijke  regt^leging  bekend,  in  oTorweg^g  neenU, 
dat  eerst  de  misdaad  en  schnidpligtigheid  des  aangeklaagden 
seker  blgken  en  derhalve,  zoo  wel  de  zaak  zelve,  sds  de  per- 
soon des  daders  moet  onderzocht  zijn;  dat  vervcdgens  de  bui, 
waardoor  men  Tan  de  Kerk,  Tan  het  ligchaam  Tan  Chris* 
tns,  wordt  afgesneden,  de  straf  slechts  der  halstarrigfaeid  is 
en  op  hen  alleen  kan  worden  toegepast ,  die  wetens  en  wil^ 
lens  en  bij  Toortdoring  zondigen  —  wie  dit  alles  bedenkt,  sal 
duidelgk  inzien,  dat^  Engeltrudis'  zaak  reeds  TÓór  860.bg 
eene  kerkelijke  regtbank  moet  aanhangig  zgn  geweest. 

Be  Traag  kan  nu ,  Toor  onze  bewijsToering^  slechts  deze  zgn: 
heeft  zich  TÓór  860  een  Paus  deze  zaak  aimgetrc^kkea,  en  wie? 

Ëen  tamelgk  bcTredigend  antwoord  gewordt  ons,nit  eenen 
Ini^  Tan  Paos  Nioolaas  I  aan  Hincmar,  aartsbisschop 
Tan  Rheims,  en  al  de  bisschoppen  in  het  rijk  Tan  Kar  el  {ém 
Kale)').  «Reeds  eenen  geniimen  tijd  geleden,  zoo  preekt  üêr 
de  Paus,  had  hij  hnn  geschrcTen,  dat  zij  zorgen  zouden,  de 
gemalin  Tan   Roso   tot   haren  echtgenoot  terug  te  doen  ne* 


1)  Hincmari  Hhemens,  An$tal,  (Bertimani),  ad  a.  863. 

2)  Ibid.  JnnaL  Fuld,,  ad  a.  863.  Labbe,  Conc.  T.  VIU,  coL  769* 

3)  Ep.  LIV,  ap.  Labbe,  Conc.  VIII,  col.  439.  Ecce  jampridem 
mus  vohis  de  uwore  Bosonis  comüts,  quae  relicto  viro  Jngtt,  trt  9am'f9' 
vocari  fecissetis  viro  suo;  sed  quod  occasione  (e)mergente  mkdmê  /ÈeÜm 
conspicimus:  unde/orsan  vos  negiigentes  noe  judicare  possmmus :  fmffÊfh 
ter  praeoipimus  vobis  auctoritate  Jpostolica  Julti  ^  quatenus  eomJmMfi^ 
reverti  ad  proprium  virum,  concessa  sild  negligentia^  qua  in  eum  d^ 
quit:  et  si  vobis  inohediens  contempserit  repedare^  corpore  et  samgmim 
domininostri  Jesu  Christin  et  sodetate  omnium  Jidelium  citius  tam  iUam^ 
quam  ceteros  qui  ejus  /acinori  /avere  videhuntury  escornmmticare  fBSÊêtth 
tis:  eet. 
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pea.  Hel  was  aTenwel  niet  gebeurd.  Ksêcliien  had  hij  wel 
Treóen,  hen  van  nalatigheid  Ie  betehuldigen.  Daarom  gd>iedt 
léj  Ike»  thans  ernstig,  dat  zij  haar  tot  haren  echtgenoot  doen 
tcareigkeeren.  In  dit  ge^al,  konden  iij  haar  de  OFertreding  des 
editel^cai  liefil6{^gts  vergeren ;  doch ,  was  zg  ongehoorzaam, 
Teraohtte  sg  het  kerkelijk  beTel,zoo  moesten  de  iHSsdioppen, 
zond^  uitstel, dn  haar  én  de  begunstigers  harer  misdaad  ex* 
<Kwnmunieeren> » 

Engel  trudis'  gedrag  is  dan  reeds  misdadig  bevonden;  aan 
hare  persoonlgke  schuld  wordt  niet  meer  getwijfeld;  maar 
de  Paus  hoopt  eu  tracht,  haar  nog  door  yermaningen  en 
stellige  bevelai  tot  haren  pligt  terug  te  brengen,  en  noemt 
haar  nog  niet  geëxcommuniceerd.  Deze  brief  moet  dus.  onge- 
twi)fe]d  Tan  vroeger  dagteekening  zijn,  dan  zijn  schrgven  aan 
K  ar  el  in  830.  Zou  men  zich  nu  nog  niet  overtuigd  gevoelen, 
dat  hij  reeds  in  859  geschreven  is;  de  pogingen,  welke 
Nicolaas  zegt,  reeds  vóór  eenen  geruimen  tijd,  bij  de  bis- 
achoppen  van  K  are  I's  rgk  te  hebb^i  aangewend,  moeten 
aekerlgk  vóór  860  gesehied  zgn ,  ja ,  waarschgnlijk  dagteekenen 
zi)  van  858  of  het  begin  van  859:  want  zeer  waarschijnlijk 
had  de  voortvlugtige  vrouw ,  reeds  vroeg  in-  het  laatstgenoemde 
jaar,  het. rijk  van  Karel  verlaten  en  in  dat  van  Lotharius 
eene  schuilplaats  gevonden. 

Menigeen,  die  Nicolaas  I  slechts  volgens  de  verhalai  en 
neuswijze  van  zekere  schrijvers  heeft  leeren  beoordeelen,  zal 
Baauw^lijks  kunnrai  gelooven ,  dat  deze  Paus  met  zijne  excom- 
municaties zoo  lang  vertoeven  kon.  't  Is  waar.  Paus  Nico- 
laas- heeft  de  kerkelijke  straffen  misschien  dikwijlder,  en 
zekerlijk  op  hooger  geplaatste  personen  moeten  to^assen, 
dan  zijne  voorgangers;  maar  men  beoordeele  hem  op  zijn 
standpunt  en  volgens  de  regtsbegrippen  van  zijnen  tgd;  men 
neme  in  overweging,  welke  oorzaken  hem  tot  die  gestrengd 
heid  noodzaakten,  en  de  onpartijdigheid  zal  wel  andere  re- 
denen voor  zgn  gedrag  vinden,  dan  persoonlijke  heerschzucht 
of  onhandelbaarheid  van  karakter;  men  zal  begrepen,  van 
hoeveel  nut  voor  de  openbare  zeden  en  regten  zijne  onver- 
schrokkenheid in  het  handhaven  der  kerkelgke  tucht  is  ge- 
weest; en  dat  hij  in  het  uitspreken  zijner  vonnissen  met 
overhaasting  is  te  werk  gegaan,  zal  zekerlijk  geen  grondig 
geschiedkenner  staande  houden.  Overigens,  in  de  onderhavige 
zaak  van  Bos  o's  gemalin,  heeft  hij  eene  langmoedigheid  aan 
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dco  dag  gelegd,  welke,  naar  het  eehtjni,  «ledits  aan  ^eoe 
Toegsame  toegeyendheid  roor  de  Bwakke  kunne  der  onge- 
trouwe, misschien  verleide  Ëngeltrudia  is  toe  te  schrgven* 
De  Paus  geToelt  sich  daarvan  zoo  overtuigd,  dat  hij  er  ikèt 
hg  den  Duitschen  kcming  L  ode  wijk  op  durft  beroepen.  «Wg 
Mgelooven  niet»,  soo  schrijft  hem  Nicolaas,  tcwg  geloovoi 
»  niet,  dat  u  onhekend  is  grieven ,  hoe  vele  en  groote  moegelijk^ 
» heden  wg  voor  die  v(xn*tvlugtige  gemalin  van  Bos  o  ond^ 
Dgaan  h^ben,  en  hoe  dikwijls  wij  haar  op  het  heil%8te 
» vermaand  heUien,  tot  den  weg  der  geregtig^eid  wedar  te 
ukeeren:  en  hoe  wij  haar  ock,  toen  zg  in  plaats  van  betenns 
nsleehts  hardnekkigheid  aan  den  dag  legxie,  met  het  zwaard 
n  der  excommunicatie  getrofibi  hebb^i » ^),  Yó^  de  excom- 
municatie heeft  hij  haar  dus  vermaand,  herhaaldelijk  ver- 
maand, dikwijls  vermaand.  Maar  het  spreekt  immers  van 
zdf,  dat  hij,  na  iedare  vermaning,  welke  hg  deze  vrouw,  in 
hare  verre  verwijdering  van  Rome,  hetzij  door  zipie  eigraoe 
brieven ,  h^zij  door  de  bisschoppen ,  cmder  wier  jurisdictrê  vg 
zich  ophield,  deed  geworden,  eenigen  tgd  moest  laten  ver- 
loc^n,  om  naar  de  uitkomst  en  naar  berigten  te  waohtefi» 
Wie  zal  dan  nog  kunnen  twijfelen ,  dat  hij  reeds  lang  vóór 
860 ,  reeds  in  858  of  het  be^  van  859  aan  hare  verbeterii^ 
werkte? 

Ëen  helderder  licht  straalt  ons  wederom  uit  e^i^D  and^pen 
brief  van  Paus  Nicolaas  I  tegen.  Bit  schrijven  is  aan  4e 
bisschoppen  'm  het  rijk  van  Lodewijk  den  Buitscher  fgo- 
rigt^).  De  Paus  legt  er  zgne  grieven  tegen  Thuitgaud  mt 
Gunt  her  bloot.  Hij  begint  met  de  geschiedenis  van  £n|^el* 
tradis.  Uit  het  voornoemde  vonnis  des  Pausen,  in  863  ioM* 
gesproken ,  weten  wij ,  dat  zij  destijds  reeds  7  jaren  rofii- 
zwierf.  Zij  had  dus  in  856  haren  man  verlaten.  «Toen  Boaen, 
zoo  verhaalt  N  i  c  o  1  a  a  s ,  «  al  zijne  pogingen ,  om  zijne  gemiAk 
Min  zijn  huis  terug  te  brengen,  zag  mislukken,  wendde  lii^ 
Dzich  tot  den  Apostolischen  Stoel.  Paus  Benedictus  tU 
)) hield,  zoolang  zijne  dagen  nog  gespaard  Ideven,  niet  <|||^ 
»in  brieven  aan  den  keizer,  aan  den  koning,  aan  vorsÉoi^ 
» bisschoppen  en  alle  gelooTigen,  hunne  medewerking  tèt 
»hare   terugkeering   te   verzoeken,  te   vorderen».    Bat 


1)  Labbe,  1.  c.  col.  438. 

2)  L.  c.  col.  446. 
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Bei^edictus  èn  haar  én  hare  begunstigers  met  kerkel^ke 
alFafien  bedreigd  hed%,  ia  mij  teer  waaraohijnlijk;  maar  hij 
hwBL  die,To]geira  de«en  brief,  niet  uitgesproken  hebben.  «Wij, 
soo  Tervcdgt  Nicolaaa,  volgden  hem  op  in  de  eer  van  het 
pausschap ,  maar  in  den  moe^jeüjken  arbeid  teyena.  Hij  getuigt , 
dat  hij ,  Paos  Nicolaas,  gestadig  voortging,  èn  met  woorc^,  èn 
met  talrijke  briev^a  naar  alle  landen,  werwaarts  het  noodig 
wa^»  die  te  tenden,  voor  doe  zaak  te  wm^ken.  't  Was  vruch- 
teloos. To^i  he^fm  l^j  de  zaak  in  den  vorm  te  behandelen, 
gebood  haar  voor  de  kerkelijke  regtba&k  te  brengen,  en  op 
sïJa  bevel  werd  er  te  Milaan  eene  v^gadering  van  bisschop- 
pen g^oud^n^  £ngeltrudis  werd  gedagvaard^  er  was  een  tijd 
bepaald;  zij  blééf  weg  ^a  werd  geexcommunioa^.  De  Paus 
bekracht^fde  het  vonnis«  Inmidddls  {inter  haec  v^ro)  vernam 
Nicolaas, dat  zij  uch  in  het  rijk  van  Lotharius  ophield. 
De  algeme^ie  herder,  niet  te  vreden  met  hetgeen  hij  reeds 
gedaan  had,  zocht  het  dwalende  schaap  op,  dat  is,  'schreef 
aan  de  bisschoppen  ia  het  ^fenoemde  r^k ,  vooral  aan  Thuit-. 
gaud  en,  Gunther,  in  wier  bisdommen  zij  haar  verblijf 
had,,  hen  over  hunne  traagheid  ernstig  berispende,  en  hun 
het  uitgesproken  banvonnis  bekend  makende. » 

allaar  hoezeer  zij,  èn  door  hunne  gunst  bij  den  koning,  èn 
door  hun  kerkelijk  gezag,  zeer  wel  bij  magte  waren,  deze 
VTonw  tot  haren  gemaal  terug  te  doen  keeren;  niettegai- 
staande  zij  er  door  den  Apostoüschen  Stoel  ook  dikwijls  toe 
vraven  uitgenoodigd;  toch  deden  zij  er  volstrekt  ge&a^  poging 
toe;  ja  zel6,  zij  vermaten  zich  nog,  haar  te  ontbinden,  in 
gemeeusehap  aan  te  nemen  en  haar  aldus  van  strafieloosli^id 
in  dit  wangedrag  te  verzekeren. » 

«£n,  voegt  de  Paus  er  by,  om  u  allen  twijfel  aan  dit 
bnn  wangedrag  te  ontnemen,  weet,  dat  zij  voor  geheel  onze 
iL&ck  hebben  beleden,  dit  bedreven  te  hebben.  Intusschen, 
zoo  gaat  Nicolaas  voort,  begon  Lotharius'  onregtvaar- 
dig^eid  jegens  zijne  koningin  Thuitberge,  door  hunne 
vleijerij  en  goedkeuringen,  toe  te  nemen  en  ruchtbaarder  te 
-vrordenp)  enz. 

Dit  laatste  héb  ik  er  bijgevoegd,  omdat  men  daarnaar 
den  tijd  dier  beschrevene  voorvallen  kan  afmeten.  Dat  toene- 
men en  ruchtbaarder  worden  van  het  onregt,  Thuitberge 
aangedaan,  kan  gewissel^k  niet  later  gedacht  worden,  dan 
in    het  begin  van  860.   Toen   namelijk,  en  wel,  volgens  het 
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berigt  bij  Hincroar  van  Rheim»  ^) ,  den  9<^n  Jamiar^  &ï  m 
het  imdden  van  Fdamarij,  is  die  «lak  Toor  de  re^JNodt  he- 
handeld,  en  h^ben  de  twee  yergadering^ci  Ie  Aken  ongnn* 
8tig  voor  Thnitberge  beeüat.  Iet»  Troeger  moet  dam  de  \m- 
spreking  van  Ëngeltrudit  lijn  YOorgeTallai.  Bese  tijdab^* 
paling  des  Pausen  komt  Tcdmsiakt  overeen  met  emie  andere 
vim  fiincmar,  welke  daaromtrent  nog  dnictemker  is. 

Pans  Nioolaas  I  zegt,  in  den  vermeldeli  brief,  dat  h^ 
aan  Gnnther  had  gesehrevené  Nu  is  er  <Hider  de  brieven 
van  H incmar  een  antwo(Mrd  te  vinden,  hetwelk,. qpease  vraag 
vanGnnther^),  gegev^i  w»^  aaneene  vei^^ering  van  bis- 
sefaoppen.  Gunther  namelijk  wilde  Hinema-i?^  ^evoden 
weten,  of  hij  aan  de  vrouw  van  B  o  s  o ,  na  eaie  opentUjkejschaM- 
bdL^itenis,  eene  oponbare  boete  konde  oplegg^ ,  en^f  Bij«te 
in  ujn  bisdmn,  Keulen,  volbrengen  konde,  dan  of  ly  aag 
vóór  het  dnde  dier  boete  aan  haren  man  (onder  voorwaarden 
dat  dese  haar  niet  dooden  zoude)  moeste  wordai  terog^esoD- 
den,  enz.  Gunther  doet  nu  in  zijne  vraagt  voor  zeo  veere  zij 
door  Hincmar  wordt  medegedeeld,  wel  niet  de  geringd 
v^rmriding  van  Pauselijke  bevelen  of  brieven^  eraawel  komt 
Hincmar,  in  zijn  antwoord,  tot  het  besluit,  dat  da  bistchap* 
pen  hier,  6f  de  bevelen  des  Pausen  moeten  volbreng^a,  èf  st«af- 
schuldig  z^n.  Praeter  haeo  mhil  mikt  videtur  agendmm,  fnm 
ÊMt  domm  jÉpoitolici  monita  esequamur,  atU  judicium  imemr- 
ramuê.  Gunther  moet  dan  met  die  bev^^  reeds  bekend 
zijn  geweest:  Hincmar,  trouwens,  beroept  ^r  zk^  op,  aoB- 
der  te  zeggen,  waarin  zij  bestaan.  —  Aangaande  é&a  i^A  n», 
waaneer  Hincmar  dit  antwoord  schreef,  kan  geen  twffel 
bestaan:  hij  laat  er,  trouwens,  invloeijen,  dat  Ëngeltra- 
dis  omtrent  drie  jaren  rondzwierf.  Hij  schreef  dit  aboQ  in 
of  vóór  859.  Bed^k^wij  nudat,  gelijk  Paus  Nicolaasindaa 
boven  vermelden  brief  schrijft,  Gunther  mi  Thmit^aad 
meermalen  zijn  uitgenoodigd,  die  zaak  te  vervolgen,  wm  mf^ 
gen  wij  het  daarvoor  houden,  dat  Gunther  door  die  vevloi»* 
ning  van  boetvaardigheid,  waarop  zijne  vraag  doelde»  m/k 
wilde  redden ,  omdat  het  aanhouden  des  Pausai  hem  beviwd 
begon  te  maken  >).  Willen  wij  vervolgens  met  de  ged«difai 

1)  Hincmarus  Ahemens.  De  divortio  Lotharii  etc.  in  Ofp,  ed.  ttf- 
mond.  Par.  1645,  T.  I,  p.  574  et  575. 

2)  Ad  interrogationem  Chmtharii  eet.  in  Hincmari  Opp,  T.  n,pi.W. 

3)  Gunther   laat   in   lijne  woorden,  door   Hincmar   aangéhaaM,  ailft 
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na^^n,  wat  Paua  Nicalaas,  reed»  vóór  sgne  brieven  aan 
Gnnther,  ter  xake  van  fingeltrudis.  gedaan  had,  loo 
sien  wg  het  jaar  860  al  yerder  en  verder  voor  ons  uit  liggen , 
en  zullen  de  berigten  xgner  tijdgmooten ,  dat  hg  reeds  in  858 
gékotea  was,  al  geloofeljjker  Toorkomen. 

Wij  uen  hier  dan,  door  de  lamenst^ing  en  vergelgking 
Tan  Terschill^ide  berigten,  die  van  geen  bedriegelijk  doel  ten 
aanuen  dw  pansin  te  verdenken  ign,  onwederleggelgk  bewe- 
len,  dat  Pans  Nicolaas  I  lang  vóór  860  en  ook  vóór  het 
laatst  van  858  den  H.  Stoel  beklommen  had,  en  dat  hg  ot,  vó^ 
dien  tgd,  em  geheel  ander,  dan  een  «plantenleven»  l^dde. 

De  gevcdgte^tkingen  tegen  den  hoc^l.  K.  behoeven  niet  ver- 
dnidelgkt  te  worden.  Maar  er  is  nog  eene  andere,  ten  bevi^xe, 
dat  ook  de  geleerde  Mansi  m  sgnen  tgdr^enkimdigen  arbeid^ 
ten  aanzien  van  de  brieven  van  Paus  Nicolaas,  waarop  de 
hoogleeraar  zich  beroept,  aan  de  menschelgke  feilbaarheid 
tol  betaald  heeft  9Sj  meent  in  zgnen,  Escurms  ekronelogicuê 
col.  463,  dat  de  reeds  aangehaalde  54«te brief  van  Nicolaas 
aan  Hincmar  en  de  bissehc^pen  van  het  rijk  van  Karel, 
welken  hg  hier,  l»j  vergissing,  den  55«teii  noemt,  misschien 
in  860  zou  geschreven  Mjn; —  «indien,  voegt  hij  er  bij,  e&ae 
aanteekening,  welke  Harduin  op  een  H.S.  vond,  de  waar- 
heid zegt.»  Deze  aanteekening  luidt,  blgkens  col.  326,  aldus: 
cc  Deze  54^  brief,  werd  met  den  volgenden,  in  betrekking 
»tot  de  zaak  van  Boso  en  zijne  gemalin,  gedicteerd  {dtctaia)^ 
» tijdens  het  Concilie  te  Tousi».  Bit  Gonmlie,  zegt  Mansi  col. 
463,  werd  in  860  gehouden.  Destijds  was  deze  vrouw  door 
den  Paus  nog  niet  geëxcommuniGeerd ;  hg  deed  dit  in  863, 
op  het  Concilie  te  Rome.» 

Hier  zien  wij,  dat  Mansi  omtradt  het  tijcbtip  dier  excom- 
mnnicatie  in  dwaling  was^  KarePs  aangehaald  gezegde  des- 
aangaande  moet  hem  onbekend  zgn  geweest.  Onnaauwkeurig 
xegt  hij  hier  wk,   dat  de  Paus  die  in  863  uitsprak.  De  «a~ 


blijken,  dat  het  hem  om  de  ware,  imierlgke  bekeering  dier  zondares  te 
doen  wa*.  Hij.  wil  xelfs  gebof  afean  aan  baar  Toofrgeren,  dat  nj  uit  vtees 
voor  mishandeling ,  ja ,  Yoor  den  dood,  'van  haren  echtgenoot  terogbieef. 
Nadat  Boso  haar  zoo  plegtig  de  vergiffenis  beloofd  had,  kon  die  vrees 
slechts  een  voorwendsel  zgn.  Indien  z^,  trouwens,  haar  hart  tocm'  de  ech- 
telijke liefde  jegens  haren  gemaal  wederom  opengezet  hadde,  zou  zij  zijne 
beloften,  ook  al  waren  die  minder  plegtig  geweest,  zonder  twgfel  ver- 
trouwd hebben. 
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menhang  yan  Mansi's  rede  geeft  te  verstaan,  dat  de  Paus 
dit  eerst  in  863  deed.  Nu  im^t  echter  Nicolaas  daar  yan 
een  yroegm*  vonnis  gewag,  ijyenieer  is  de  aanteekenlng  zelve 
haarblijkelijk  eene  vergissing  en  van  geen  gezag,  of  1»^ 
Mansi  daaruit  ten  onregte  begrepen,  dat  die  beide  brieven 
te  Tousi  niet  bloot  voorgehMen,  maar  tijdens  het  Goneilie  al- 
daar voor  het  eerst  uitgevaardigd  zijn.  Zoo  namdgk  zou  de 
54^  brief  van  dezelfde  dagteekening  moeten  zgn,  als  de 
«  vblg^cide. »  Deze  echter  is  een  brief  viui  Arsenius,  biescht^ 
van  Porta  en  legaat  van  Paus  Nicolaas;  1^  verhaalt  er, dat 
Ëngeltrudis  met  hem  op  reis  naar  Rome  geweest,  maar 
teruggekeerd  was.  IKt  nu  is  lang  na  hare  excommmiicatie, 
te  weten  in  805  gebe«rd ,  nadat  zij  den  legaat  op^  sgne  terug- 
reis naar  Rome,  gezworen  had,  hem  derwaarts  te  volgen  e* 
zich,  in  boetvaardigheid,  aan  de  bevelen  des  Pausen  te  sulka 
onderw^^en. 

De  gronden  van  Mansi  zijn  akoo  onhoiullMiar;  derhalie 
kan  üjn,  daarop  steunend  gevoelen  eene  mistasUng' wezen, 
en  de  bewuste  verklariikg  van  Kar  el  den  Kale  aan  sgnen 
broeder  Lodewgk,  vergeleken  met  den  54«ten  brief  van  P««ê 
Nicolaas  aan  Hincmar  en  de  bisschoppen  van  het  ivjk 
van  Kar  el  (zie  bladz.  540  v.)  gdi>]edt  ons,  het  daarvoor  aan 
te  zien. 

J  63.  Vervolg, 

De  geschiedenis  leidt  onze  tijdsbepalingen  der  regering  van 
Paus  Nicolaas  nog  verder.  Zij  heeft  ons  een  stuk  en  tevem 
de  historische  zekerheid  bewaard,  dat  dit  stuk  rp&d^  iii  8$8 
door  Paus  Nicolaas  werd  uitgevaardigd. 

In  het  jaar 833  werd,  met  toestemming  van  Paus  Greg»^ 
rins  IV,  de  H.  Ansgarius  tot  bisschop  gewgd  voQft  4m 
nieuw  opgerigten  zetel  van  Hamburg  i).  De  oprigting  vm  M 
bisdom  was  tot  groot  nut  voor  de  christeiyke  godsd]aM,ii 
die  streken.  Reeds  had  Ka  rel  de  Gr.  daaraan  gedacht;  mm 
zijn  zoon,  keizer  Lodewijk  de  Vrome,  hragt  dit  weAk  M 
uitvoer.  Deze  nieuwe  zetel  was  nog  van  alle  inkom^en  im^ 
stoken  en  daarenboven  zeer  blootgesteld  aan  de  vijand^ytté- 
den  der  Noormannen;  daarom  werd  Ansgarius,  voor  ncB 


1)  Adam.   Bremens.ffUt,  ecclesiast.,  1.  I,  c.  XVII;  in  Erpoldi  Hfr 
denbrogii  Scriptt.  Rer,  Germ.  eé.  Jo.  Alb.  Fabricii.  Hambm^  1951. 
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en  zijne  op?o1g;er8,  het  klooster  Turhult  (Thorout),  in  Vlaan- 
deren, tusachen  Brugge  en  Yperen,  aangewezen  tot  onderhoud 
en  toevlugtsoord  ^).  Doch  na  eenige  jaren ,  waarschijnlgk  in 
837^),  zag  de  bisschop  zijne  nieuwgebouwde  kerk,  te  gelgk 
met  de  stad  Hamburg ,  door  de  zeerooTers  in  assohe  yerkeerd : 
ter  naauwemood  kon  hij  zijn,  Yoor  de  godsdianst  zoo  on* 
sohatbaar  leven  door  de  vlugt  nog  redden.  £ene  Trome ,  voor- 
Bame  vrouw  te  Bardengau,  Ik  ia  genoemd,  herbergde  hem 
en  schonk  hem  een  landgoed  in  het  bosch  Rameslo,  drie 
m:^len  taii  zuiden  van  Hambui^,  en  daar  verzamelde  hg 
weder  zijne  verstrooide  kudde  en  verdrevene  geestelijkat '). 

In  dien  toestand  ondervond  Ansgarins  eene  tweede  ramp. 
Na  den  dood  des  keizers  (840),  vond  er  tusschen  zgne  zonen, 
Lodewgk  den  Duitschor  en  Kar  el  den  Kale,  eene  landver- 
deeling  plaats;  Turholt  kwam  onder  Karel  efa  werd  den  be- 
hoeftigen  bisschop  van  Hamburg  meédoogenloos  ontnomen. 
Van  nu  af  aan  klom  zijne  behoefle  tot  volslagene  armoede. 
Hg  kon  ^ne  medearbeiders  niet  langer  onderhouden;  slechts 
weanigen  bleven  in  zijne  ontberingen  deelen  *).  Tot  overmaat 
Tan  tegenspoed  viel  het  believende  Hamburg  in  845  nogmaals , 
hoév^l  slechts  voor  korten  tijd ,  in  de  handen  der  heidenen  *). 

De  dood  van  Leuderik,  bisschop  van  Bremen,  brengt 
Ansgarins  eene  gunstige  verandering  aan. 

Be  dag,  waarop  de  bisschop  stierf,  is  aan  geen  twijfel  meer 
onderworpen:  hg  stierf  den  24  Augustus*);  maar  het  jaar  is 


1)  Adam.  Brem,  t.  a.  pi.  Rimbertus ,  in  sijne  leYensbeschrijving  van 
Ansgarius  (wiens  gezel  en  opvolger  hij  was),  c.  128qq.;  in  Pertz,  Ma- 
num,  Germ.  Eist.  T.  II. 

2)  Enhardi  Fuldensis  Annales ^  Prudentii  Trecensis  Jnnales  (Berti- 
niani) ,  Chron,  de  geaiiê  Normannor.  (allen  in  Pertz,  Monum.  T.  I),  Ter- 
halen ,  op  het  jaar  837,  ran  eenen  geweldigen  atrooptogt  der  Noormannen ; 
het  Chron,  Corbejense  (Tan  Nieuw-Corbie)  zegt  uitdrukkelijk,  dat  in  837 
Hamburg  verwoest  en  Ansgarius  er  maar  naauwelijks  uit  ontvlugt  was. 
Dit  Chron,  Corlejense  is  het  allereerst  volledig  uitgegeven  door  Ant.  Chr. 
Wede  kind.  Noten  zu  einigen  Geschichtschreibem  des  deuts.  Mtttelalters, 
Hamb.  1823.  Sedert  korten  tijd  wordt  er  door  eenigen  aan  de  echtheid  van 
hetaelve  getwijfeld ;  doch  Georg  H.  Klippel,  Histor.  Forschungen,  I  B., 
wederlegt  hunne  gronden. 

3)  Adam.  Brem,  I,  c.  XXIII. 

4)  Rimb.  c.  21. 

5)  Verg.  Ruodolfi   Fuldensis  Jnnal,  ad  845  (Pertz,  Monum.  I).   Ni- 
hardi  HUtoria^  1.  IV,  c.  3  (Pertz,  Mvn,  II). 

6)  In  1841  werd  er  onder  het  oude  altaar  der  domkerk  van  Bremen  eene 
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onieker.  Adam  van  Bremen  (I,  c.  XX-XXIII)  doet  voor  het 
jaar  846  stemmen ,  maar  voegt  er  bij ,  dat  hij  imngaande  den 
duup  van  Leuderik's  bisschoppelijke  bediening  met  tot 
zekerheid  is  knnnen  komen.  Oaar  hij  nu  Aen  dood  des  vom^ 
gangers  en  het  eerste  jaar  van  Leuderik  (waarsch^olpc  ten 
onregte)  op  837  stelt;  loo  is  hem  het  jaar  van  ojnen  dood 
onbekend  geblevjen.  De  Wel  Ecrw.  ©r.  Binterim*)  plaats 
di«i  in  848.  Anderen  noemen  het  jaar  847  als  dit ,  vraarin 
Leuderik  overleed *). Opgaven  van  een  lat«r  jaar  Mjn  niet 
te  vinden,  en  zonden  ook  niet  overem  te  breng^i  cgn  met 
de  geschiedenis. 

Naauivefijks  was  het  bisdom  van  Bremen  opengevsUen  of 
de  Dnitscl^  koning  Lodewgk  wilde  er  den  arm^a  Ansga- 
rins  mede  nit  den  nood  redden.  De  gemoedelijke  dienaar  des 
Evangelies  vreesde  echter,  dat  het  aanvaarden  van  dewii 
tweeden  zetel  hem  tot  baatzucht  zou  worden  aangerekend, 
en  wederstond.  Dit  zal  wel  de  reden  zijn  geweest,  waarom 
de  koning  eene  vergadering  van  Insschopp^i  verzocht,  er 
over  te  beslissen.  Het  Ckmcilie  oordeelde,  dat  de  keik  v«d 
Bremen  aan  Ansgarius  kon  worden  toegevoegd ,  mits  zwider 
nadeel  des  bisschops  van  Verden:  om  deze  reden  werd  aan 
dit  laatste  bisdom  alles  teruggegeven,  wat  het  bQ  de  opi^- 
ting  van  het  bisdom  Hamburg  had  a%estaan.  Doot  deie 
grensbepaling  kwam  echter  de  stad  Hamburg  weder  onder 
Verden  en  had  ^  dienvolgens  geheel  haar  bestaan,  «k 
aartsbisdom,  verloren.  Deze  schikking  hidd  eene  onvoif- 
zaamheid  in.  Het  duurde  niet  lang,  of  mai  besefte  dit.  Be 
zaak  werd  dan  op  een  ander  Concilie  in  rijper  overw^ag 
genomen,  en  men  begreep,  dat  de  stad,  waarvoor  Ansga- 
rius gewijd  was,  niet  in  het  bezit  eens  andaren  Inssd^ 


urae  met  twee  looden  platen  j^Tonden;  op  de  eeöe  itaat:  XV  KaL  MA 
0{hnt)  Uhni  S.  Jrchiep.  (Adam.  Brem,,  1.  1,  c.  uit.  schrpt:  OWIf.,. 
arnio  Dominicae  incamationis  936,  indict.  /JT,  circa  meéium  Septtmttr,]} 
op  de  andere  ètBAiiYlVLl  Kal  Sept,  Liudricus  0(biit)  Epc.  (Adam  Brbrt. 
schrijft,  1.  I,  c.  XXm,  insgeüjk»:  IX  Kal.  Sept.  Be  ander©  leringf:  ?HI 
Kal.  Sept.,  is  derhalve  onjuist).  -  G.  H.  Klippel's  ffittor.  Fhrsek,  •.!!, 
8.  226,  n.  3. 

1)  Pragm,  Gesch.  der  deutschen  Concilien.  B.  Hl,  «.  49. 

2)  Klip  pel,  B.n,  8.70.  Hij  beroept  ïich,  in  eene  daarop  betrekki^e 
noot,  op  het  oordeel  van  Wedekind,  ^oten.  I,  S.  59  f.,  van  lappeo- 
berg,  Geschichtsquellen  des  Erzstifts  und  der  Stadt  Bremen,  S.  l,ii«t.4) 
en  van  andere  geschiedvorschers. 
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iQOgt  wazen  ^  dat  4^  koning  wel  een  klein  en  gedrukt  bis- 
dom k<Hi  vergrooten,  maar  dat  er  met  eeae  plaate,  welke 
door  Pauselijk  gezag  tot  een  aartsbisdom  was  verfaeTen ,  geene 
zoodanige  verandering  mogt  gebeuren.  Het  synodaal-besluit 
v€rordc»de  derhalve,  dat  Ansgarius  de  stad  Hamburg, zgn- 
de  de  titel  zgner  bisschoppelgke  wgding,  zou  terugbekomen , 
maar  den  bisschop  van  Verden  eene  schadeloosstelling,  uit 
het  grondgebied  d«r  kerk  van  Bremen ,  geven  ^), 

Ook  deze  regeling  kon  slechts  eene  voorloqpige  zgn.  Bre- 
men was  namelgk  eene  suffragaan-kerk  van  het  aartsbisdom 
Keulen.  Maar  Ansgarius  had  zelf  de  waardigheid  vanaarts- 
bissclK^,  en  door  de  vereeniging  met  Hamburg  werd  nu  ook 
Brcinmi  een  aartsbisdom  en  daiurmede  onafhankelijk  van  Keu- 
len. Hiertoe  echter  was  de  toestemming  des  aartsbisschops 
van  Keulen  noodig.  Doch  nu  zegt  Rambert  uitdrukkelijk, 
dat,  terwgl  die  verandering  met  Bremen  beraamd  en  besloten 
werd ,  de  stad  Keulen  geen'  aartsbisschop  had.  Ware  die  vaca- 
ture, gelijk  naar  gewoonte,  slechts voorlujgaande  geweest,  zoo 
had  men  deze  zaak  tot  op  de  aanstaande  vervulling  des  Keul- 
sehen  zetels  kmmen  verschuiven j  nu  echter  was  dit  bisdom, 
na  Hildewgn's  dood,  om  onbekende  redenen,  reeds  eenigen 
t^  openg^levoi:  men  was  dan,  waarschijnlyk  nog  geene 
nieuwe  bisschopskeuze  voor  Keulen  te  gemoet  ziende ,  met  de 
aanhangige,  diingende  zaak  van  Ansgarius  voortgegaan. 
Aldus  ontbrak  het  steeds  aan  een  Ganoni^  vereischte  en  kon 
er  nog  om  geene  bekrachtiging  van  den  Apostolischen  Stoel 
gevraagd  wordai.  Nadat  dan,  in  850^),  Gunther  tot  aarts 
biaschop  van  Keulen  was  verheven ,  verzocht  Ansgarius  zijne 
toestemming.  Te  vergeefs.  Eerst  naderhand  is  deze  zaak  op 
eene  vergadering  der  koningen  Lodewijk  en  Lotharius 
en  van  vele  bisschoppen  uit  beider  rijken,  te  Worms,  ter  spra- 
ke gebragt.  Hier  gaf,  op  aller  aanhouden,  de  aartsbisschop 
Gunther  eindelijk  zijne  toestemming,  doch  onder  voorwaar- 
de, dat  de  Paus  er  zijn  zegel  aan  hechtte.  Op  dit  antwoord  is 
de  Pauselijke  bekrachtiging  door  Salomo,  bisschop  van  Gon- 
'stantz,  als  gezant  van  koning  Lodewijk,  teRome,van  Paus 
Nicolaas  I  verzocht  en  verkregen'). 


1)  Rimbert,  o.  22. 

2)  Annalea  Colonienses  brevissimiy  in  Pertz,  Mormin.  T.  I. 

3)  Rimbert,  g.  23. 
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Er  is  dan ,  liüdexis  bet  OBwraakbaar  getaigenU  van  &i  mber t , 
over  de  vereeniging  van  Hamburg  en  Bremen  op  drie  Conci- 
lièn  gebandeld.  Nu  segl  by  ons  wel  juist  niet,  in  welke  jaren 
zij  gehouden  i^i^;  maar  sijn  verbaal  geeft  allerduideHjkst  dh  te 
kennen,  dat  de  twee  eerste  vóór  Gantber's  verheffing  tot 
aartsbisschop  van  Keulen  plaats  vonden,  't  Is  daarom  niet  ie 
begrijpen,  boe  de  geleerde  Mansi ')  die  twee  eerste  Goncilioi 
in  857  en  858  kon  stellen.  De  Annaies  FuUenêês  (KvLodoUi), 
welke  hg  aanhaalt,  maken,  op  het  jaar  857,  wel  gewag  van 
een  Concilie  te  Mentx  onder  den  aartslnssebc^  Karel,  alwaar 
kerkelijke  regtszaken  behandeld  zgn^  maar  de,  aldaar  voorko. 
mende,  vermelding  van  Gunther,  ak  reeds  aartsbisschq»  van 
Keulen  zijnde,  had  hem  van  zijn  gevoelen  moeten  afbrengen. 

Paus  Ificolaas  geefit  daarentegen,  in  zgne  bekraohtigiBg, 
aan  de  beslissing  van  het  derde,  bierc^  betrdikdijke,  Concilie, 
te  Worms,  verleend,  vrij  duidelijk  te  verstaan,  van  den  bis^ 
schop  Salomo  te  hebben  vernomen,  dat  koning  Lodewgk, 
van  Leuderik's  dood  af,  middelen  in  het  weik  gesteld  heeft 
{qtéerere  cepii)^  om  het  nu  opengevallen  bisdom  van  Bremoi 
met  dat  van  Hamburg  te  vereenigen').  Deze  hulpvaardige 
spoed  strookt  veel  beter,  èn  met  den  kommervollen  toestand 
van  Ansgarius,  èn,  gelijk  weldra  zal  blijken,  met  het  ver- 
haal van  Rimbert.  Wij  mogen  het  alzoo  daarvoor  houden, 
dat  Lodewijk's  zorg  voor  Ansgarius  geen  tien  jarai  sal 
gewacht  hebben,  met  eene  vergadering  van  bisschoppen  over 
deze  zaak  te  raadpleg^i. 

Andere  berigten  bevestigen  dit  ook  en  vrgzen  ons  tevens 
naauwkeuriger  te  regt.  De  kleine  krongk  van  Bremen,  door 
Martene  en  Durand')  in  het  licht  gegeven,  zegt,  M 
Ansgarius  reeds  17  jaren  bisschop  van  Hamburg  was,  e» 
hem   Bremen   werd   toegevoegd;    Wolter   bepaalt,  in  zgns 


1)  Jd  Synod.  Wormatiens. .  adnotatto.  T.  XV,  col.  131  et  132. 

2)  Igitur  dum  hec  agerentur  mortutts  est  dioeeesis  Brementis  epiiceputf 
quae  huic  contigua  esse  dicitur,  Cumque  sepe  dictus  rex  ei  hanc  dioM^ 
fin  vacantem  et  illam  novellam  %n8titutumem{sc.  Euaibva^nsem)  emrmN$ 
dqficientem  ^  insuper  et  utramque  ha$u:  ecclesiam ,  Dei  permittemie  «ectilli 
judicioy  per   barbarorum   sevitiam   admodum   attenuatam^  querere  e^^^ 

qualiter  predicta  Bremensis  ecclesia  predictae  novellae  arehieyiseepÊB 
ufUretur  ac  subder etur  sedi^nostro  hoc  votum  roUtrante  dei^vto,  Klip^ 
II,  8.  226,  227. 

3)  Collect.  ampliss.  T.  V,  p.  504,  bij  B interim,  a.  49. 
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groote  krongk ,  diai  tijd  op  16  jaren  >).  Men  rekene  nu  deze 
jaren  yan  831,  waarin  Ansgarius  door  keis^  Lodewijk 
tot  aartdbtaechop  van  Hamburg  benoemd  werd'),  en  men 
komt  op  847  of  848.  Ook  «egt  Adam  Tan  Bremen*),  dat 
Ansgarius  dest^s  reeds  16  jar^i  bisackop  was  yan  Ham- 
burg euy  na  de«e  yereeniging,  nog  18  jaren  bisschop  ge- 
weest is.  Op  hetzelMe  komen  de  tijdsbepalingen  Tan  Krant- 
zia8*)i]«er.  Deze  berekeningen  (Ansgarius  stierfin  865')) 
yirijzen  ons  op  847.  Hiertegen  staat  niets  in  den  weg.  Leude- 
rik  Tan  Branen  is  uit^lijk  in  847  gestorren^  de  nood  Tan 
Ansgarius  was  dringend;  ook  was  Breinai  in  eenen  zor- 
gelijken  toestand^  beide  Inssdommen,  trouwens,  én  Hamburg 
èn  Br^nen,  y?aren  door  de  Noormannen  zeer  geteisterd  en  in 
staat  Tan  Terral  gebragt  {utramque,,..  admodum  aftenuatam) ^). 
Geen  wonder  dus ,  dat  de  duitsche  koning  L  od  e  w  ij  k ,  die  reeds 
yroeger  blijken  eener  buitengew(me  hulpyaardigheid  Toor 
Ansgarius  had  gegeTen  ^),  ook  nu  de  eerste  gelegenheid 
aangreep ,  om  hem  een  beter  onderhoud  te  Terscha£Gen  en  dien* 
ijyeraar  daardoor  in  staat  te  stellai,  Toor  de  belangen  der 
godsdienst y  welke  teyens  die  des  rgks  waren,  met  grooter 
kracht  en  Tracht  te  arbeiden.  Geen  wonder  ook,  dat  de  ko- 


1)  Bg  Binterim,  a.  a.  O. 

2}  Dahlman,  in  n°.  24  op  zijne  uitgave  van  Rimbert;  Monum,  T.  II. 

3)  1.  1 ,  c.  XXV. 

4)  Metropolis,  1.  1,  c.  42. 

5)  Annal.  Corhej,,  ad  a.  865;  Adam  Brem.,  1.  1,  e.  XXXI,  idem  in 
ffistoT,  Jrchdepisoopor.  Brem.,  c.  4. 

6)  Verg.  de  woorden  der  Pauselyke  bekrachtiging,  bladz.  550,  n.  2. 
Die  woorden  werden ,  wel  is  waar,  yerscheidene  jaren  later  geschreven ;  maar 
zij  bcTatten  de  reden,  waarom  de  koning  het  geraden  vond,  deze  twee 
bisdommen  te  vereenigen:  deze  reden  moet  dus  veel  vroeger  bestaan  heb- 
ben. £n  waarlijk ,  wie  de  jaarlijksche  en  uitgebreide  strboptogten  der  Noor- 
mannen kent,  zal  begrijpen,  dat  zg,  bij  hunne  aanvallen  op  Hamburg,  het 
naburige  bisdom  van  Bremen  niet  verschoonden. 

7)  Hij  schreef  in  zijne  bevestiging  der  stichting  te  Rameslo ,  in  842 ,  on- 
der anderen ,  het  volgende :  Unicum  namque  refugium ,  monasterium  videlicet 
Turholz  nuncupatum,.,.,  sibimet  ablatum,  non  sine  magno  dolore  con- 
guestus  est  (Ansgarius).  Unde  nas  patema  simul  et  regali  pietate  com- 
motiy  querere  ooepitnus,  guomodo  ei  solaiium  subsistendi  faceremus,  quo 
legationis  suae  mandatvm  per/icere  posset.  Et  quia  in  eadem  provincia 
cellam  nullam  huic  legationi  habehamus  cqngruam,  suggerere  studuimMS 
predieto  Waldgario,  Farduensia  ecclesiae  episcopo^  ut  efus  permissione 
Uceret  in  supradicto  loco  fframesloa  monasterium  ex  suis  impensia  con- 
struere,...,  Rlippel,  II,  s.  218. 
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ntng  sich  teyens  Bremen  aantrok  6d  trachtte,  het  loo  tehie- 
lijk  mogelipc  van  eenen  bisschop  te  voorzien.  Beider  nood  riep 
den  koning  tot  belangstelling  en  spoed  op.  All^rwaarsdligii- 
Iijkst  is  hij  daarom,  ^Igk  ook  de  vermeMe  Punselgke  he- 
knK^ti^g  te  verstaan  geeft,  tersUmd  na  Leuderik's  over- 
lijden aan  de  vereeniging  dier  btsdcHnmen  b^fona^i  te  dfiD- 
ken  en  ook  werkcaam  te  ^n. 

Werkelijk  venekert  ons  nu  een,  ak  gesGhiedsohrgver, 
geloofwaardig  tijdg^ioot ,  de  Fuldenser  monnik  Rnodolfns, 
dat  de  nienwe  aartsbisschop  van  Menêz,  Aa  ban  Man  rus, 
den  26  Jonij  647  gewgd ,  nog  omtrent  den  l«n  october  van 
dat  zelfde  jaar  eene  synode  te  Me&tz  heeft  gdioiiden,  «qp 
» bevel  van  koning  Lodewijk  (jubenie  Hhtdowico  rcgv)»^). 

De  handelingen  van  dit  Concilie')  mak^a  eoktar  geeoe 
melding  van  de  vereeniging  dier  twee  bisdcHsomen.  Nogtans, 
op  het  einde  dier  handelingai,  zeggen  de  bisschoppen,  dM 
hnn  nog  verscheidene  andere  vraagpunten  voorgelq;^  mgn, 
maar  dat  de  tijd  hun  niet  toeliet  die,  in  het  tegenwoordig 
Concilie,  allen  te  beantwoorden  en  tot  volkomene  beslis^ng 
te  br^igen').  Wordt  alzoo  de  zaak  van  Anagarins  ^»et 
nitdrnkkelijk  vermeld;  zij  is  toch  volstrekt  niet  uitgesloten; 
integendeel,  er  is  voor  die  niet-vermelding  eene  bdiooriyke 
uitlegging  te  vindai.  Voorts  zien  wij,  dat,  in  de  handelii^p^ 
van  dit  Concilie,  onder  de  aanwezige  bisschoppen,  ook  Ans- 
garius  en  Waldgarius,  de  bisschop  van  Yerden ,  genoemd 
staan.  Deze  omstandigheid,  gevoegd  aan  het  boven  genoemde 
bevel  des  konings,  is  reeds  eene  eerste  regtvaardiging  van 
het  vermoeden,  dat  de  gedachte  vergadering  te  Mentz,  in 
847,  het  eerste  der  Conciliën  is,  waarop,  luidens  het  verhaal 
van  Aimbert,  over  de  vereeniging  der  twee  noordelïke 
bisdommen  gehandeld  werd.  Trouwens,  de  tegenwoordigheid 
van  Ansgarius  op  een  Concilie  ovct  zijne  zaak  is  alki^ 
waarschijnlijkst,  en  dat  ook  Waldgarius  het  bijwoonde, 
doet  Rimbert  zelf  vooronderstellen,  daar  hij  berigt,  dat  er 


1)  Ruodolfi  Fuldensis  Jnnales,  ad  a..  847;  in  Mcmum.  I. 

2)  HartBheira,  Cmc.  Germaniaê,  II,  p.  151-16^.  Be  aldaar  TooiiE** 
mende  3de  en  4de  tittingen  zijn  niet  in  de  handelingen  mIto  bewaaié  ps* 
worden,  maar  uit  andere,  didr  aangegeyene  berigten  gepnt. 

8)  Multa  qutdem  aha  pêr  diversas  questiones  coram  nobiê  iüata  nmt^ 
S€d  pro  brevitaie  temporis  in  praesenti  coneiUo  omnibus  respondere^et  ea 
ahsolvere  non  potuimus.  Hartzheim,  p.  160. 
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op   de   belaBgen   van   diens  bisdiHOi  op  eene  bgsondere  wijze 

DeBe  e^rete  beslissing  werd,  gelijk  reeds  gezegd  is,  be- 
Ttmden  onvolmaakt  te  zijn.  Deze  onTolmaaktheid  zelve  ver* 
•terkt  het  gevoelen,  dat  zij  door  het  Mentzer  Concilie  van 
847  begaan  is.  De  bisschc^en  hadden  er  den  tijd  niet,^  de 
zaak  ten  einde  te  brengen,  haar  namel^k  van  alle  zijden 
zóó  naanwkeurig  te  beschouwen,  als  eene  volledige  beslissing 
vcHrdert. 

Zeer  juist  past  hierop  de  bewoording,  waarin  Rimbert 
van  het  tweede  Concilie  in  deze  zaak  gewaagt:  «Toeu  deze 
» staat  van  zaken  eêne  wijle  gednurd  had,  is  er  in  e^a  an- 
»der  Conöilie  van  bisschoppen  nogmaals  naauwkeuriger  over 
»g>^andeld  (Qnod  eum  ita  i^iquamdiu  etêet y  tierum  diligaitius 
nipêo  re  in  altero  Concilio  eptsóeporum  ventihta. .  .)n  Ook  hij 
geeR  ie  kamen,  dat  het  eerste  Concilie  de  zaak  niet  in 
haar  geheel  doorgrond  had. 

Hierbij  komt  nog,  dat  dit  earste  Concilie,  zekerlijk  niet 
vóór  den  dood  van  Leuderik,  bisschop  van  Bremen,  kan 
rijn  gdiouden,  doch  ook  vroeg  genoeg  vóór  860  moet  heb- 
ben plaats  gehad, dat,  na  eenigen  tijd, maar  toch  nog  tijdens 
het  openstaan  des  zetels  van  Keulen ,  het  tweede  Concilie  kon 
gehouden  worden.  —  Dit  tweede  Concilie  meent  men,  heeft 
plaats  gehad,  insgelijks  te  Mentz,  in  848. 

Hoe  zeer  Mansi  van  de 'ware  tijdsbepaling  is  afgeweken, 
leert  ons nc^  R i m b e r t's  levensbeschrijving  van  Ansgarius. 

Rimbert  gaat,  op  het  einde  van  c.  23  en  vervolgens,  al- 
dus voort.  Nadat  Ansgarius  het  bestuur  des  bisdoms  van 
Bremen  aanvaard  had  (en  dit  deed  hij,  volgens  een  vroeger 
gezegde  van  Rimbert,  reeds  na  het  eerste  Concilie),  ver- 
liep er  een  geruime  tijd,  vóór  dat  de  Apostolische  Stoel  hem 
daarin  bevestigde.  Intusschen  ging  hij  dikwijls  een  bezodc 
afleggen  bij  Hor  ik,  den  koning  der  Denen  (in  Jutland).  Hij 

1)  Verum  ne  in  aliquo  scrupulum  Ferdensis  pateretur  episcopus,  quod 
etiam  partem  de  suo  episcopatu  ultra  Alhiam  sumptam^  ipse  (Ansgarius) 
cum  Bremensi  tota  simul  parraechda  retineret ,  statuerunt ,  ut  sicut  tem- 
pore domni  ffludowtci  impertxtoris  primo  fuerant  episóopaius,  ip»ê  et 
JSremeneis  sdHeet   et  Ferdensis  teetOuerentur,  et  ipse  teneret  Bremen- 

sem : Porro  partem  parroeckiae ,  quae  ultra  Albiam  ad  se  pertinere 

debebat,  Waldgarius  reeepit  tune  Ferdensis  episeopus,  Rimbert.  c.  22. 
Dit  doet  duidetijk  genoeg  denken,  dat  deie  nieuwe  gren8bepakng,of  lieTer, 
deie  terugkeer  tot  de  oude,  door  Waldgariut  gevorderd  werd. 
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deed  hem  geschenken,  bewees  hem  diensten,  ten  einde,  met 
zijn  verlof,  in  xijn  rijk  het  Christendom  te  mogen  verkondi- 
gen. Zoo  kwam  hij  ook,  als  afgezant  van  Lodewijk,  by 
hem.  Allengs  verwierf  hij  zijn  volle  vertrouwen.  Het  gelokte 
hem  wel  niet,  den  koning  zelven  te  bekeeren»  maar  mogt 
toch  ongehinderd  doopen,  zelfó  eqne  kerk  bouwen  en  daarbij 
eenen  priester  aanstellen.  Dit  deed  hij  te  Sleeswijk.  Reeds  bragt 
dit  de  schoonste  vruchten  op,  toen  Hor  ik  door  zijne  bloed- 
verwanten werd  aangevallen  en  sneuvelde.  Met  hem  vielen 
alle  grooten  des  rijks,  welke  met  Ansgarius  bevriend 
waren. 

Destijds  moet  dan,  volgens  Rimbert's  verhaal,  Ansga- 
rius  reeds  eenigen  tyd  het  bisdom  van  Bremen  bestuurd 
hebben.  Maar  Auodolfus  verzekert  ons  in  zijne  Aimal^ 
Fuldenseê,  Prudentius  zegt  in  zijne  Annaleê  Beriiniami^ 
dat  deie  bloedige  gebeurtenis  in  854  voorvieL  Wij  ,zien  hier- 
uit, hoe  verre  de  geleerde  Man  si  hier  van  het  regte  pad  der 
chronologie  is  afgedwaald. 

Gaan  wij  thans  over  tot  het  derde  Concilie  en  de,  daarop 
gevolgde,  Pauselijke  bekrachtiging.  Waar  het  gehouden  werd, 
wat  er  de  uitkomst  van  was,  wordt  ons  door  Rimbert  be- 
rigt  en  is  boven  aangehaald.  Het  jaartal  echter  is  door  hem 
onvermeld  gelaten. 

Maar  nu  is  de  bekraditigingsbrief  van  Paus  Nicolaas  I 
nog  overig.  Uit  diens  dagteekening  is  ook  het  jaar  der  derde 
vergadering  te  Worms  af  te  leiden.  Rimbert  heeft  in  zgne 
levensbeschrijving  van  Ansgarius  dien  brief  ingelascht, 
doch  ongelukkigerwgze  niet  in  ^n  geheel ;  het  begin  en  einds 
zijn  achtergelaten  en  daarmede  ontbreekt  ook  de  dagteekening. 
Hier  echter  komt  ons  Adam  van  Bremen.  te  hulp.  Hij  heeft  den 
brief  des  Pausen  gezien.  Dit  blijkt  niet  alleen  uit  zyne  uittrdi- 
sels  uit  denzelven  ^  maar  hij  schrijft  ook ,  dat  dit  stuk ,  ten  z^am 
tijde  nog,  in  de  kerk  van  Bremen  bewaard  werd,  en  dat  hel 
gedagteekend  is  van  het  jaar  des  Heeren  858  *).  Hiernaar  sou 


1)  L. I, c. XXVII.  Privilegiwn  Papae  notat  anmm  Domni  DGCCUnL-* 
De  brief,  waarmede,  volgens  Klippel,  II,  s.  95,  koning  Lodewjk  4» 
Pauselijke  bekrachtiging  bekend  maakte,  draagt  tot  dagteekening  hei  iUat» 
jaar  zyner  regering.  Praeceptum  autem  regis  ponit  annwn  regni  XXL  Be  kiK 
ningen  en  keizers  volgden  destijds  niet  altjjd  dezelfde  telling  hunn^  reft- 
ringsjaren.  Zoo  telde  koning  Lodewijk ,  l**.  van  het  jaar  833;  verg  JtfiM. 
T.  (III)   Legum  I,    p.  410;  ook  onze  Ansgarius   telde   aldus,   toen  hg» 
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de  vergadering. te  Worms  te  stellen  zijn  in  857,  als  wanneer 
wij  uit  Ruodolfus  'Fuldensis,  ad  a.  857,  weten,  dat  er 
werkelijk  eene  vergadering  in  die  8tad  gehouden  is. 

Wat  echter  voor  on»  t^enwoordig  onderzoek  de  meeste  aan- 
dacht vordert,  is  het  jaar,  waarin  Paus  Nicolaas  I  den 
zoo  even  vermelden  b^rachtigingsbrief  geschreven  heeft. 
Adam,  die,  sedert  1067  kanon^  van  Bremen  was,  getuigt 
ons,  dat  ten  zijnen  tijd  de  brief  daar  nog  met  zoi^  bewaard 
werd ,  en  dat  hij  tan  858  ddgteekende.  Sterker  bewijs  kan  men 
toch  naauwdijks  verlangen;  en  van  den  anderen  kant  is  er,  uit 
de  geschiedenis  dier  tijden ,  niets  tegen  in  te  brengen.  Adam's 
jaartelling  zegt  men ,  is  niet  altijd  juist.  Doch  hier  is  het  niet 
z^ne  eigene  jaartelling,  maar  de  dagteekening  van  een  au- 
thentiek stuk,  hetwelk  wij  moeten  aannemen,  dat  hij  gezien 
heeft.  Om  de  waarde  van  dit  zijn  beroep  op  den  Pauselijken 
brief  te  beseffiBn,  strekke  de  volgende  aanmerking.  De  oor- 
konden, waaruit  Adam  puttede,  waren,  1".  De  oorspronke- 
Igke  stukken,  2^  het  kopij-boek  (Z/ii6er  donationum  êive  tradi- 

in  zijne  leyensl^eichrijving;  Tanden  H.  Willehadus,  het  jaar 860  het  28e 
"van  koning  Lo  de  wijk  noemde,  Monum.  II,  385.  2®.  Lappenberg  deelt 
in  zijn  Hamfmrgisches  Urkundenbuch  ^  I,  8.  16,  een  diploom  van  koning 
Lodewgk  mede,  zynde  de  bevestiging  der  stichting  Tan  Ansgarius,  te 
Rameslo;  het  is  afgedrukt  naar  het  origineel  (te  Stade,^ca/i^.  CI.VII,n^2S) 
en  geeft  het  jaar  842  aan,  als  het  6de  van  koning  Lo  de  wijk.  Deze  telling 
gaat  uit  van  het  jaar  837,  waarin  er  eene  nieuwe  landsverdeeling  gemaakt 
is  te  Worms ,  en  aan  koning  L  o  d  e  w  ij  k  afgestaan  werden ,  behalve  Beijeren , 
het  land  der  Saksen  en  de  veroveringen  van  Kar  el  den  Gr.,  dat  is,  juist 
dat  hittd,  waarvoor  dit  diploom  bestemd  was;  verg.  B.  6.  Struvii,  Cott 
pus  histor.  Germanicae,  Jenae  1730.  Period.  IV,  sect.  II,  $  15,  p.  162. 
3°.  Kog  telt  koning  L  o  de  wijk  van  het  jaar  842  af:  een  voorbeeld  hiervan 
bij  Hartzheim,  Conc.  Germ,  T.  II,  p.  168. 

Klip  pel,  11,95,  plaatst  de  aanhangige  bekrachtiging  des  konings,  door 
dit  diploom  gegeven,  in  860,  met  beroep  op  het  Chron.  Corbej.  Hij  meent 
echter,  met  von  Sperling,  apud  Westphal. ,  T.  II,  p.  683,  n®.  165, 
dat  Adam's  opgave  (het  21ste  jaar  van  koning  Lodewgk's  regering) 
niet  naar  waarheid  kan  zijn.  Ik  moet  nogtans  opmerken,  dat  dit  21ste 
jaar,  volgens  Adam's  telhng,  juist  hetzelfde  jaar  860  aanduidt,  waaraan 
Klip  pel  dit  diploom  toekent.  Trouwens,  cap.  XXXI,  schrijft  Adam: 
«Ansgarius  stierfin  865,  Indictie  XIII,  het26jaar  van  Lodewijk  II» 
(zoo  noemt  Adam  den  koning  Lodewgk).  Di^ivolgens  moeten  wij,  óf 
vooronderstellen,  dat  Adam  de  dagteekening  van  dit  koninklijke  stok, 
naar  zijne  eigene  telling  gewijzigd,  heeft  opgegeven,  of  aannemen,  dat 
Lodewijk  ook  wel  van  840,  het  sterQaar  zijns  vaders,  telde;  en  dat  hij  dit 
werkelijk  gedaan  heeft,  verzekert  V Art  de  vkrifierles  dates ^  Par.  1790,  p. 
433,  alwaar  nog  andere  tijdstippen,  van  waar  hij  telde,  worden  opgegeven. 
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tianum  eeeleaiae  Bremenaiê)^  waaria  de  geestel^kheid  reeds 
TToegtijdig  xnlke  stukken  plagpt  over  te  schriJYen;  dit  laatste 
wordt  door  hem  aangehaald,  volgens  deszelft  indedingen,  lig 
Boek  en  Hoofdstuk  ^).  Reeds  moet  het  beroep  op  dit  kc^-boek 
een  groot  gexag  hebben;  maar  omtrent  den  onderwerpehpLeii 
bri^  van  Paos  Nieolaas  I,  haalt  Adam,  niet  het  kc^ 
boek ,  maar  het  oor^ronkelijke  stok  zelf  aan '). 

Ieder  menseh  is  feilbaar :  maar  zoolang  h^  niet  gteüig  is  he- 
v^ezen,  dat  Adam  hier  in  dwaling  is,  moet  zgn  getnigans 
voor  waar  gdionden  en  moet  ^  eea  hooger  gezag  aan  toe- 
gek^id  worden,  dan  aan  afeehriftoi  <^  afdrukken  vui 
dian  Panêelijken  lurief,  root  welke  men  niet  kan  instaaa, 
dat  m  naar  het  oorspr<mkelijke  stnk  zelf  vervaardigd  zijn.  Be 
opwerping:  ccPans  Nieolaas I  bekleedde  in  856  den  Room- 
sehen  Stoel  nog  niet , »  kan  hier  niet  gelden.  Bit  namelgk  k 
jnist  het  punt  van  ons  geschil.  Het  zou  dus  eerst  voldingeod 
moeten  bewezen  zijn  en  zekerlijk  met  gronden,  die  zwaarder 
wegen,  dan  de  brief  zelf,  welkai  Adam  kende  en  wdke  in 
de  kerk  van  Bremen  voor  het  oorspronkelijke  stuk  gold  en, 
als  zoodanig  met  zorg  bewaard  werd.  Maar  deze  opwerping 
kan  nog  minder  gelden,  omdat,  gelijk  wij  zien  zullen,  de 
tijdgenooten  zelven  van  Nieolaas,  het  begin  van  z^n  paus* 
schap  in  hetzelfde  jaar  858  plaatsen. 

Toch  heeft  Man  si')  het  getuigenis  van  Adam,  niet  alleen 
in  twijfel  getrokken,  maar  zelfe  tegengesproken,  en  voor  de 
dagtedkening  des  bewusten  briefs  hét  jaar  864  gesteld. 

Hij  beroept  zich,  in  de  eerste  plaats,  op  de  dagtedtmui^ 
des  briefs,  volgens  het  exemplaar,  hetwelk  hij  voor  zich  hai. 
Maar  ongelukkiger  wijze  \9  er  in  de  dagteekening  van  dat 
zelfde  eene  blijkbare  schrijffout.  Zij  luidt  er:  in  de  maand  Mei 
van  Indictie  XII,  het  5de  jaar  van  keizer  L  o  de  wijk  (II).  Bit 
had   hem   Adam'a  beroep  op  het  oorspronkeljgke  stok  nog 


1)  Verg.  J.  H.  lappenberg,  von  den  Quellen^  u.8.  w.  des  Ada»  wm 
Bremen;  Archiv,  der  Gesellsck.  fwr  dltere  deuische  Geschichtshatde ^  TI, 
«.  797. 

2)  Adam.  Brem,,  1.  I.  c.  XXYII.  Super  his  ^emam  muncioe  ad  som- 
tisHmum  Papam  direant  (Luthewicns)  Nicolavm.  lUe  veto  quod  necess^as 
ecclesiastiea  persuasit ,  et  quod  patrum  conciHis  fieri  posse  cemprehatim 
est,  facile  consensit.  Ergo  Bremensem  ae  BamAv^genaem  epiêcopaiim 
apostolica  aucteritate  copuiari^  et  pro  uno  sanxit  haberi,  Cufus  rei  pri- 
vilegia  diligenter  adhuc  in  Bremensi  conserraDtur  Ecclesia. 

3)  Coll,  Concüiorum  ampHssima.  T.  XV,  col.  129  et  130. 
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me^  moeten  doen  ee^biedi^fen.  Hg  echter  beredene^t ,  dat  er 
moet  staan:  het  15<^  jaar,  omdat  dit  beantwoordt  aan  de  12de 
Indictie  =  864.  Peie  twee  tydstippen  komen  chronologisch  OTer- 
e^i^  wg  zien  ook,  dat  de  afdrukken  des  briefs,  door  Alb. 
Krantzius^))  Philippus  Caesar*),  Lambecius^),  me- 
degpedeeld,  werkelyk  het  16de  jaar  Tan  Lodewijks  regering 
hebb^Q.  Maar  hier  is  de  Traag,  of  deze  dagtedLening  histo* 
risoh  de  ware  zg.  Wat  bewijzen  daarroor  die  afdrukken  Tan 
exemplaren,  wier  kritische  waarde  door  de  nitgcTers  niet 
wcNpdt  bekeud  gemaakt,  tegen  Adam'sbero^  op  het  oor^ron- 
kieiyke  stuk?  Lambecius  zegt  dan  ook  zonder  bed^ikiag, 
dat  de  dagleekening  en  het  regeringiljaar  Tan  Lodew^k, 
aldaar  aangegeTen,  niet  echt  zijn;  dat  de  Indictie  XII  er  ge- 
plaatst is  Toor  Indictie  YI  ^). 

Bit  geyoelen  wordt  door  groote  en,  ik  meen  ook  te  mogen 
%e^^n,  door  de  meeste  geschiedkundigen  gcTolgd.  Hensche- 
nius^),  Hartzheim,  Baronius,  Pagi,  Staphorst*)» 
Dahlman^),  Klippel,  en  meer  anderen  Terdedigen,  dat 
deze  brief  Tan  Paus  Nicolaas  I  in  858  geschrcTen  werd. 
Krantzius  zelf  Tcrhaalt,  dat  Ansgarius  den  3den  Fdiir. 
865  gestorTen  is,  en  wel  in  het  7de  jaar,  nadat  de  Tcreeni- 
ging  Tan  Hamburg  en  Bremen  door  Rome  was  bekrachtigd  ge* 
worden.  Derhahre  kan  de  oorkonde  daarran,  niet  eerst  in  864 
geschreTcn  zijn,  en  kan  hij  zelf  aan  de  dagteekening ,  zoo  als 
hy  die  mededeelt ,  geen  gewigt  hebben  gehecht 

Mansi  meent,  aan  Adam 's  getuigenis,  of  licTcr,  aan  het 
stuk  zelf,  waarop  hij  adch  beroept, geai  gezag  te  mo^n  toe- 
kennen, omdat  destijds  de  jaren  der  christelijke  tijdrekening 
in  de  Pauselijke  bullen  nog  niet  werden  aai^geteekend.  Ik  ge- 
loof, dat  deze  bedenking  slechts  bij  eene,  reeds  gcTcstigde 
OTcrtuiging  kan  gelden ,  A  d  a  m  zegt  inuners  niet ,  dat  er  het  jaar 
juist  Tolgens  de  christelijke  tgdrekening  uitgedrukt  staat 
De  Pauselijke  bricTen  en  bullen  duiden  de  jaren,  waarin  zij 


1)  Meirop,,  1.  I,  c.  38. 

2)  Tri-^Q9ielatus  SêpietUrioms  y  app.  p.  182. 

3)  Rerum  jHamburg. ,  1.  II,  in.  Chronoiog,  ad  a.  858,  p.  114. 

4)  L.  c.  p.  112.  Er  staat:  «TOor  Indictie  IV,»  dit  IV  is  echter  blijkl>aar 
eene  drukfout,  te  verbeteren   in  VI. 

5)  Bolland.  Acta  SS.  ad  3  Maji. 

6)  Hamburgische  Kirchengesch,  I,  s.  41. 

7)  In  zyne  uitgave  van  R  i  m  b  e  r  t ;  Monum,  II. 
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ge«chreTen  werden,  door  de  Indiqtie  aan,  &i  door  het  loc^»- 
de  regeringsjaar  des  keisera  j  daaruit  kon  dan  nn  Adam  wetai, 
welk  jaar  er  werd  aangegeven.  Deie  grond  van  Hanai  Md 
wel  niet  tegen  Adam's  beroep  of  het  o(»rsproiikel^to  slid[ 
▼ermogtti. 

Yoorta  beroept  zich  Mansi  op  het  gez^fda  van  éesk  Jih 
naliêta  Saso,  bij  Pagi  {Crit.  in  Baron.  n*.  6  ad  a.  858),  èu 
dit  alles  in  den  laatêten  tijd  van  den  H.  Anagarina  g^iemd 
18  {Omnia  haec  peracta  fuiêêe  ultimo  tempore  S.  Ana^mrO). 
Uit  deze  aanhaling  zon  men  duiken,  dat,  vcdgena  dien  Anr 
naliêta,  aUes,  wat  er  voor  de , vereeniging  dier  twee  IwidoBi* 
men  geschied  is  enalzooookde  twee  eerste  G(»iciliéii,  tot  den 
laatsten  tijd  van  Ansgarius  b^ooren.  Bit  kan  Hansi  niet 
bedoeld  hebben:  want  Annal.  Saxo  zegt,  zoowel  b^  Pagi, 
als  in  de  nieuwe  uitgave,  door  daa  hoogl.  Waitz^):  «Bii 
naelfde  jaar  is  de  vereeniging  der  biadomm^i  van  Bremen  en 
)> Hamburg  geschied,  op  Pauselijk  gezag,  in  dai  laatsten  tgd 
Nvan  Ansgarius,)}  en  hij  plaatst  dit  gezegde  op  het  jaar 
858.  Wij  zien  ook  niet,  dat  de  hooggeleerde  uitgever  er  eenige 
variant  uit  andere  Codices  of  uitgaven  bij  aangeteekend  hee^ 
£r  is  ook  geen  grond,  om  te  denken,  dat  er  el^rs  eeane  «id- 
merkelijke  andera  lezing  gevonden  wordt.  De  Annalisia  Sa^e 
heeft ,  trouwens ,  dit  gdieele  berigt ,  en  namelijk  ook  de  woor- 
den: « in  den  laatsten  tijd  van  den  H.  Ansgarius»,  blijkbaar 
uit  Adam  van  Bremen  geput.  Hem,  meer  dan  den  Awntdistê 
Saxo,  behoort  deze  uitdrukking  toe.  Ten  (mregte  dus,  vnat 
tegen  den  zin  des  schrijvers,  heeft  Man  si  daarin  het  vééi^ 
laatste  jaar  van  Ansgarius,  het  jaar  864,  willen  vinden. 

Doch  wanneer  zou  dan  het  Concilie  te  Worms,  hetwelk  detai 
Pauselijken  brief  vooraf  is  gegaan,  zijn  gehouden  geworden? 
Man  si  erkent,  en  naar  Rimbert's  woorden  te  oordeeloi,  is 
het  ook  niet  tegen  te  spreken,  dat  Salomo  terstond  na  ^ 
Concilie,  als  gezant  naar  Rome  vertrok.  Hij  besluit  daannt, 
dat  het  niet  vóór  863,  hij  laat  echter  ook  het  vermoeden  gel- 
den ,  dat  het  nog  in  864  kan  zijn  gehoudai.  —  Maar  van  eene 
vergadering  te  Worms  in  863  is  nergens  iets  te  vinden.  Kn 
houde  ook  in  het  oog,  dat  in  Junij  van  863  de  vergadering  te 
Metz  is  gehouden,  alwaar  de  nietig-verklaring  des  huwel^s 
van  koning  Lotharius  goedgekeurd  is,  om  welke  uitspraak 


1)  Monumenta  Germ.  Bist.  T.  (VIII)  Scriptor,  VI. 
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de  twee  hoofSpenonen  en  gesantai  Tan  dit  Concilie,  Gnn- 
tker,  de  aartsbisschop  Tan  Keulen  ^i  Thnitgand,  de  aarts- 
bisscliqp  Tan  Trier,  na  meer  dan  drie  weken  in  Rome  Tertoefd 
te  hebben,  nog  in  hetzeUie  jaar  863  sijn  geëxcommuniceerd 
geworden.  Gunt  her  kan  eerst  omtrent  Witten  Donderdag 
(den  30»4««  Maart)  Tan  864,  op  welken  hij,  met  Tertreding 
der  excommunicatie,  de  bisschoppelgke  bedieningen  te  Keu- 
len uitoefende ,  uit  Rome  sijn  twug^keerd.  In  dat  zelfde  jaar 
8G4  zou  dan  de  bewuste  brief  des  Pausen  geschreTen  zijn, 
en  wel,  zoo  als  de  dagteekening  luidt,  reeds  in  de  maand 
MeL  Het  Concilie  te  Worms  kon  echter  eerst  na  Paschen  Tan 
864  gehouden  en  niet  waarschijnlijk  reeds  in  Mei  te  Rome 
bdLend  gemaakt  en  goedgekeurd  zgn.  Doch  de  geëxcommuni- 
ceerde Gunther  zou  er  zekei^k  niet  zijn  toegelaten  geworden; 
en  tooh.moet  hij  er,  blijkens  het  Tcrhaal  Tan  Rimbert,  tegen- 
woordig zgn  geweest.  Die  T^gadering  zou  dan  TÓór  Junij  Tan  863 
plaats  moeten  g^tad  hebben,  't  Is  meer  dan  onwaarschijnlijk. 
Rimbert  Tcrhaalt,  dat  in  het  bedoelde  Concilie  te  Worms, 
de  koningen  Lodewijk  exk  Lotharius  en  eene  groote  me- 
nigte Tan  bisschoppen  uit  *beider  rijken  bijeen  waren.  Maar 
die  koningen  waren  met  Karel  d^i  Kale,  in  NoTember  Tan 
862,  bijeen  geweest  te  SaTonnières  (iSa/>onar»ae ,  TolgensLeib- 
nitz;  anderen  schriJTen  Sablonariae) ;  daar  had  Lotharius 
aangenomen,  zich  Toor  regtTaardige  regters  te  zullen  Terde- 
digen;  dien  ten  geTolge  had  Karel  de  Kale  hem  zijne 
Triendschap  toegezegd;  Toorts  werd  daar  ook  eéne  nadere 
Tcrgadering  afgesproken,  tegen  October  Tan  het  Tolgende 
jaar.  Deze  Tergadering  is  echter  niet  tot  stand  gekomen; 
Lotharius  Treesde  eene  algemeene  bijeenkomst  Tan  bis- 
schoppen, waanran  het  grootste  getal  niet  Tan  zijn  rijk  en 
Tan  zijne  partij  was,  en  Terijdelde  die^).  Aan  een  Concilie 
te  Worms  TÓór  Junij  Tan  863  is  derhalTC  CTen  min  te  denken; 
te  minder,  omdat  men  er  nergens  eenige  melding  Tan  Tindt.  In 
zoo  Terre  is  Man  si's  gcToelen  slecht ,  misschien  wel  Tolstrekt 
niet,  met  de  geschiedenis  oTcreen  te  brengen. 

Deze  moeijelijkheden  kunnen  Mansi,  den  kundigen  tciv 
zamelaar  der  Coivoiliên  en  der  stukken ,  die  er  betrekking  op 
hebben,   niet   onbekend   zijn   geblcTen. .  Wij  mogen  ook  wel 


1)  Verg.  God.  W.  Leibnitii,  Annales  Itnperii  ooddentis  Brunsviceti' 
sesy  ed.  Pertx,  HanoT.1843,  T.  I,  p.  618. 
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verif^uwen»  dat  hij  se,  bij  het  TMtolellen  yan  z^  verai^ 
gevoelen,  in  overweging,  aal  geaomen  hebbra*  Hij  lotl  ze  wel 
niet  op ,  maar  TemM)ede}yk  oordeelde  hij ,  dat  de  door  h&an 
aangehaalde  miti^w^oréhn  va»  PaiüB  Nicolaaa  I  aan  dai  * 
bi88eh<^  Salomo  viaa  GoiMtantz,»  door  Baluziua  uitgegpe- 
ven  ^),  tegen  allee  opwogen.  Aan  die  jénêwoorden  hedit 
hjf,  trouweM ,  een  groot  gewigt.  Ook  Leibnitz  vindt  se  tib 
zóó  gvo0t  gezag,  dat  hij  zieh  er  door  geneopt  gevoelt, de  pan- 
8el^ke  ttit9{nraak  ar&r  de  vereeinging  ^am  lambnrg  en  Bie- 
m&kf  op  het  jaar  864  oB  daarmntre^t  te  plai^aen *}. 

Die  AnhoQorden,  bevatten,  na  een  voorwoord,  14  hooSiatnkl»^ 
De  twee  eertten  betreffen  bet  onwettig hnwel^k  van  Lothariat 
en  het  daarowtreot  gelioiiden  en  te  honden  gedrag  van  kon^ 
Lodewyk.  Be  Pans  zegt  daarin  namelijk ,  dat  hf  Gnntker 
en  Thuitgaud  a%ezet  beeft^  desiiiettegeD6taande,naar  ben 
ter  ooren  ia  gekomen,  heeft  Gunther  de  AB.  bedienii^^ 
uitgeodSmd;  weshalve  hij  den  kannig  Lodew^k»  zoo  voor 
zich  als  al  de  z^nen,  vooral  de  bi«8eboppen  z^jna  ryks,  vtr- 
pligt ,  zich  aan  de  gemeenschap  met  Gunther  te  onttrekkmi. 
Daarna,  &i  derhalve  in  864,  spreekt  hg,  in  Hoofdstak  IT, 
over  den  bisschop  vaa  Bjcemen.  Hg  staat  hem  &i  z^ien  4^y^ 


1)  Capitula  respofisiomtm  Nicoiai  P,  ad  legation*  Salomonis.  B«lax. 
Miscellaneor,  T.  V,  p.  479. 

2)  L.  c.  p.  634.  Leibnitz  schrijft  echter  (p.  578),  op  het  jaar  858, 
dat  Salomo  na  de  \ergaderiitg  Ie  Mentz  omtrent  October  van  857,  a%6Konieii 
18  ea  iHi  eindehjk  dio  vereenigiag  vwo.  deo  Paus  verkreeg.^  Dese«  brief,  i^ 
hij,  wordt  gedeelt^k  door  Rirmiiert,  en  in  ^jn  feheel  door  KranHen 
ook  door  anderen ,  uit  verschillende  H.  SS.  (e^  diversie  scfdis)  medegedeeld. 
Hij  gelooft  niet,  dat  de  oorspronkelijke  stukken  daarvan  neg  bestaan.  Hg 
noemt  de  dagteekeningen  (geHjk  die  medegedeeld  zijn  geworden)  vervalscht 
{corruptae) ,  «  gelijk  dit  in  afschriften  dikwijls  gebeurd.  Haar ,  »  zoo  gaat 
hij  voort,  «Adam  van  Bremen  zegt, dat  de  verganningsbrtef  {priifffêgi^ 
»  des  Piaoien  het  jaar  858  aangee^i.  Dit  zelfde  jaiu*  wordt  diaarvoor  o^  w 
»  onze  onuitgegevene  jaarboeken ,  welke  vóór  het  midden  der  12de  eoiw 
»  geschreven  zijn,  aangegeven;  maar  de  zaak  moet  naar  het  jaar  864  ver- 
jo  schoven  worden:  want  eerst  toen  heeft  de  zending  van  Salomo  eindeTglc 
}»  plaats  gehad ,  gelijk  wij  dóar  zullen  aantoonen.  »  Haar ,  1^ ,  de  fmk  is 
niet  te  Hentz,'noch  ook,  géhjk  Lei  buit»,  t.  Avp.,  voorondefsielt ,  te  Co- 
blentz ,  maar  te  Worms  behandeld.  ^.  Om.  welke  reden  bou  de^  zendiiig  van 
Salomo  zoo  lang  zijn  uitgesteld P  de  toestand  van  Ansgarius  en  oqk.van 
Bremen ,  niet  minder  de  ijver  des  konings ,  vorderden  spoed.  Z^,  Óp  de  vorige 
bladz.  577  beweerde  Leibnitz,  dat  JVicolaas  niet  na  858  kon  Paus  ige 
geworden,  ook  daarom,  defo^l  hij  dit  zelfde  jaar  de  bevi^aste  vf^reeoiging 
bekrachtigd  heeft. 
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gers  voor  altijd  toe ,  in  Bremen  de  ma^  en  de  eer  van  aarts- 
biaschop  OTei*  de  Denen  en  Zweden  te  voeren;  er  is  eehter 
mfg  uitdrukkelgk  bij  opgeioferkt,  dat^  ofschoon  het  verlof 
hiertoe  door  Cruffther  niet  kon  worden  gegeven,  en  loo  iets 
vafti  hem  ook  niet  moest  «ijn  gevraagd  geworden,  hij  het  even- 
wel vergttnt,  ter  lieMe  des  konlügB,  omdat  zijne  vraag  een 
goésdienaitig  weiHk  betreft.  Be  tekst  Imdt  aldns :  üf  Episcopus 
Bremonensia ,  lieet  a  Gunthario  haec  non  poiuérit  ddri  Heen- 
Hm,  nee  ab  eo  tale  quié pêH  deiuerit,  tarnen  pro  anMte  dontni 
Regis ,  quia  pia  eet  ejue  petitie ,  cum  nostra  auctofitate  in 
praedicto  loco  l^emon,  poteetafem,  et  honoretn  archiepiêcoptxt'us 
s^er  Ikmoê  et  Swepos  kabeat,  et  simili  tnod^  eui  succeasore^ 
ptfT  tempora  fnêuré  perpetuaHter  teneetnt  atque  poaaideant.  Hier- 
door moet  dan,  in  Man  si's  gevoelen,  tevens  de  onwaarsèhijn- 
l0kbeid,dat  den  afgezetten  Crnnther  om  toestemming  zou  ge- 
vraagd zijn,  worém  opgelost. 

Ik  kan  niet  zien,  dat  deze  Antwoorden  het  gevoelen  van 
'Mansi  wettigen.  «(Bainzins  vond  ze  geschreven  in  eenen 
ouden  C&dea^  van  Sit.-Remigins  te  Rheims.»  Indien  ons  over 
den  tijd  der  vereeniging  van  Hambnrg  en  Bremen  niets  naders 
bekend  ware,  zou  deze  Codew  in  aanmerking  kunnen  komen; 
maar  hier  is  de  vraag :  kan  hij  tegen  het  getuigenis  van  Adam 
opwegen?  Daarenboven  ,  naar  den  inhoud ,  schrijftrant  en  vorm 
te  oordeelen,  moet  ik  den  inhoud,  met  Hartzheim,  voor 
een  ^uittreksel  uit  meerdere  brieven  van  P.  Nicolaas  houden. 
Ir  ontbreekt  het  gew(me  begin  en  ook  \tëi  gewone  einde  der 
pauaeHjke  brieven  aan.  Deze  Paus  was  ook  niet  gewoon ,  zoo  vele 
en  zoo  verschillende  zaken  ^  in  één  stuk  af  te  handelen.  Teel 
minder  was  hij  gewoon ,  zijne  antwoorden  en  vergunningen 
zoo  kort,  zonder  aanhaling  van  het  gedane  verzoek,  zonder 
uitdrukking  van  den  naam  des  verzoekers  en  overbrengers , 
zonder  bepaling  der  zaak ,  zonder  beroep  op  beginselen  of  an- 
dere gronden,  uit  te  vaardigen.  Hier  komen  zelfs  volstrekt 
onverstaanbare  Hoofdstukken  voor.  Wat  beteekent  het  HooM- 
stuk  III :  c(  Wij  prijzen  den  toeleg  van  keizer  L  ode  wijk,  vro- 
»  mer  nagedachtenis ,  en  zijn  bereid ,  in  de  voetsporen  van  onzen 
»  vooigaDger  ,Gregorius,  heiliger  nagedachtenis ,  te  treden ?  » 
Wie  durft  naar  den  zin  van  Hoofistuk  VII:  «Jen  aanzien 
))  van  den  jeugdigen  bisschop  {de  episcopo  juveni)  doen  w^  het- 
)>geen  de  koning  ons  in  zijne  vroomheid  heeft  willen  ver- 
)) zoeken,»    zelfe   maar   gissen?  Wat   wordt  er  vergund  door 
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HooMstuk  VIII:  tflBêgrfgks  doen  w^  ten  aantien  van  Liudk 
nbertus,  den  aaitsbitêdkop,  fcetgeeB  h^  Tiaagt»?  Dl  toot- 
onderstel  niet  —^  en  dit  doet  «ekeriijk  niemand  —  daf  Faas 
Nieolaas  yerf^nnnTn^n  in  blanco  uitdeelde.  Voorts  spredct 
Bkxrfdstak  I  dai  wensch  uit ,  dat  de  koning  der  Ben^i  Chris- 
ten moge  worden;  nn  is  ket  eokter,  gei^k  weldra  zal  aange^ 
tocmd  wordm,  zeker  te  noemen,  dat  hij  in  864  het  dO(qpscd 
reeds  ontrangen  had. 

Wat  nu  het  reeds  gemelde  Hoofilstuk  IV,  over  den  1m- 
scIk^  Tan  Bremen ,  aangaat :  indien  dit  inderdaad  de  Tereeni- 
ging  yan  Bremen  met  Hamburg  betrofiie,  zou  er  te  ¥ed,  èa 
z^erlgk  meer  uit  volgen,  dan  Mansi  kan  toelaten,  b  wtm 
uit  tolgen,  dat  de   pai^^elijke  brief,  door  Aimbertt  —  die 

dan   toch   het  echte  stuk    wel  gerien  zal  hebben als  ook 

door  Krantz,  enz.  en  eindelijk  door  Mansi  z^tni  medege- 
deeld ,  niet  Toor  den  echten  kan  gdden :  want ,  in  de  beslissin- 
gen ,  die  de  Paus  hierin  geeUt ,  en  in  den  geheelm  brief,  is  geea 
woord  OTcr  Guntheren  het  hem  gevraagde  verlof  te  vindo^ 
Hen  denke  ook  niet ,  dat  met  die  voornoemde  aanmerking  over 
Gunther,  de  tegenbedenVing, welke  tijne  afzetting qplevert, 
is  opgelost.  £en  van  beide :  dit  bedoelde  verlof  zou  èf  vóór, 
èfna  Gunther's  veroordeeling  en  aizetting  te  Rome,  ge- 
vraagd zgn.  In  het  laatste  geval  hadden  alle  leden  der  ver- 
gadering (imTaers ,  op  ern  GoneïYie  was  er,  Tolgens  Rimbert, 
met  Gunther  over  gehandeld)  de  pauselgke  uiuprake^  eo 
daarmede  de  Canons  overtreden  en  waroa  zg  in  keikdgke 
straffen  gevdUen.  Zekerlijk  zou  Nicolaas  I,  die  etmtif^ 
handhaver  der  Canons,  in  dit  geval  eene  geheel  andere  teal 
bebben  gevoerd.  Had  hij  niet ,  nog  op  helzelfie  Concilie  te 
Rome,  in  863,  alwaar  h^  Gunther  afzettede,  de  gemeen- 
schap met  hem  gestrengelijk  verboden  en  tegen  de  overtre- 
ders der  pauselijke  uitspraken  aoi  vcmniss^i,  bet -mo/Amns 
hernieuwd^)?  Was  dit  verlof  vó^  dien  tyd  van  Gunther  ge- 

1)  Sed  et  communicantes  eis  (Theutgaudo  et  Gunthario)  omnes  aÜci 
de  ecclesia y  et  mcunme  si,  postea  quam  didicerint  adversus  memsNios 
proiatam  fuisse  sentenÜam ,  eisdem  oemmunicare  temptaverint,  £a  het  Cb- 
pitulum  V  Tan  dit  Concilie  segt:  Si  guis  dogmata,  mandata,  interikta 
sanotiones  vel  decreta  pro  caiholica  Jide ,  pro  ecclesiastica  discipHna,  fro 
correctione  fidelium ,  pro  emendatione  sceleraiorum  vel  interdictione  Mi* 
minentium  veljuturorum  malorum  a  sedis  apostolicae  praesule  satulfHttr 
promulgata  contempserit ,  anathema  sit.  Atmal,  Fulden»,  ad  a.  863.  Hisc- 
mari  Bkemsne,  Annal,  (Bertimiani) ^  ad  a.  863;  in  Monym,  T.  L 
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Traagd,  too  kon  de  P«us  dit,  wegena  Ganthers  persoon, 
n^  wraken.  Hij  bedoelde  hier  dus  geheel  iets  anders.  De 
woorden  Tan  den  tekst  geren  ook  dnideUjk  te  kenn^i,  dat 
er  geene exe^tie tegen  Gunther's persoon  woidt opgeworpen. 
Be klemtoc»!  TaH  hier  duidelp^  op  tale  quid:  de  zaak,  welke 
0eTraagd  was,  daartoe  kc»i  de  aartsbisaehop  Tan  Keulen  geen 
Tmtef  geTen,  en  daarom  moest  dit  Terlc^  ie  Kenlen  ook  niet 
zijn  geTraagd  geworden.  Haar  dat  Bremoi  onder  den  aarts^ 
l^schop  Tan  Keulen  hoorde,  en  daarom  zonder  zijne  toestem- 
nraig  h^n  niet  k<m  onttrokken  en  aan  Hambu]!^  toq^feroegd 
worden,  erkent  Ansgarius  en  erkennoi  de  koningen  en 
iMfischoppen  Tan  het  Goneilie  Tan  Worms,  welke  die  toestem- 
HEing  Tan  Gunther  Tragen.  Dit  was  ook  Tolmaakt  Tolgens 
de  kerkeHf^  orde  en  gewoonte  en  kon  door  den  Paus  niet 
wcaden  afgdLenrd^  golgk  men  dan  ook  in  de  pauselijke  be- 
krachtiging, bij  Rimbert  en  elders,  geen  woord  Tan  afkeu- 
rii^  daaroTor  leest.  Van  zelf  komen  wij  alzoo  tot  het  besluit , 
dat  hoofdstuk  IV  iets  anders  moet  h^ben  betroffen. 

&i  werkelijk;  men  leze  het  slechts  met  aandacht.  Orer  die 
Tereeniging  der  twee  bisdommen  4s  er  niet  alleen  geen  woord 
te  Tinden,  maar  er  wordt  zóó  weinig  OTer  gehandeld,  dat  zij 
ala  reeds  bestaande  Tooruitgesteld  wordt.  Hoe,  trouwens,  kon 
anders  Paus  Nicolaas  aan  Ansgarius  (dezen  immers  zou 
hij  bedoeld  hebben)  den  titel  Tan  bisschop  Tan  Bremen  {Epiê- 
eopuê  Bremonensis)  hebben  gegCTen?  Zóó  kon  hij  hem  niet 
noemen,  indien  hij  hem  nu  eerst,  als  zoodanig,  wettigde.  De 
Tergttnning,  welke  de  Paus  hier  aan  den  bisschop  Tan  Bre- 
men irerleent ,  drukt  dan  ook  geheel  iets  anders  uit.  Hij  wordt 
er  namelijk  bekleed  met  de  magt  en  de  eer  Tan  aartsbisschop 
OTer  de  Denen  ea  Zweden.  Dit  waren  nieuw  bekeerde  Tolken. 
AnsgarÜift  was  wdl,  toen  het  Christendom  onder  hen  nog 
niet  gCTestigd  was,  tot  Pauselijk  legaat  en  Ticaris  over  hen 
benoemd^  nu  echter  had  het  Christendom  eenen  Tasten  Toet 
in  hunne  landen  gezet;  nu  begonnen  zij  in  de  normale  hië- 
rarchieke orde  te  treden  en  moesten  zij  in  een  aartsbisdom 
worden  ingelijfd.  Het  hooge  aanzien  Tan  Keulen  en  Tan  zijne 
aartsbisscbop^n  kan  den  twijfel  hebben  Terwekt,  of  dit  aarts- 
bisdom, krachtens  zijoe  oude  jurisdictie  OTcr  de  noordelijke 
streken  Tan  Duitschland,  ook  op  deze  landen  geen  regt  had- 
de;  misschien  had  Gunther  reeds  aanspraak  op  deze  nieuwe 
bekeerlingen  gemaakt;  dit  kan  dan  aanleiding  gegcTen  heb- 
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ben  tot  d^t  veno^  aan  Gunther,  hetwelk  de  Pao»  U^ 
verklaart,  overbodig  te  xijn  geweest. 

Deze  jintwooréhn  van  Paus  Nioolaas,  door  BalusiiiA 
in  het  licht  gegeven,  hebben  dan  al  het  voorkomen  van»  en 
kannen  ten  hoogste  gelden  voor  nittrdisels  uit  varsehiljende 
stukken,  die  op  Ihiitschland  betrekking  hadden^).  Boveadiei 
heeft  men  geen  regt,  hoofdstuk  IV  jubt  op  de  vereempog 
van  Bremaoi  met  fiambui^  te  daklen.  lateg^ideel,  hoeifed 
heeft  het.  niet  ^egen  xicb?  tenv^l  de,  hier  voori^steJd^  ^m- 
klaring,  welke  door  den  woordelgkan  iduMid  %ehem  wordt 
aan  de  hand  gegeven,  in  een  sehoou  verband  slaat,  Mfnet 
de  oude  berigten,èn  met  de  chronologie,  «ooals  weldra  Uf- 
ken  «al ,  en  tevens  met  d^  gebruikt  der  Kerk  ororo^okdmt 
Tot  een  bepaald  land ,  hetwelk  nog  beid^owcJi  is  en  geeae 
t^uristelgke  gemeente  bexit,  worden  wel  Apostcdisdie  misib- 
nanssen  en  vicarissen  gezoodesk;  maar  een  aartsbissdidp 
wordt  er  niet  over  aangesteld:  het  is,  immers,  nog  meü  i^ 
voor  de  gewone,  hiërarchieke  re^ling.  T^i  opxegte  deshdfe 
heeft  Man  si  deze  jintwwir4en  boven  het  getuigenis  vao 
Adam  van  J^remen  gesteld* 

Terwijl  er  zich  alzQO,  ten  aanzien  van  het  jaar,  waarin  deie 
brief  aan  Paus  Nicolaas  I  gesebreven  werd,*  geen  geimge- 
nis  van  grooter  gezag  voordoet,  dan  het  bevniste  bero^  vim 
Adam  va»  Bremen  op  het  oorspronkelijke  stuk;  tisrwijl  vjj 
ook  bevinden,  dat  de  geopperde  tegenbedenkiAgen  daar  niet 
tegen  vermogen ;  zien  wg  h^  door  eenen  dor  ijv^rig^  gesotsti- 
vorschers  van  den  tegenwoordigen  tijd  op  het  «mvepwsidrtpt 
bevestigd.  Dr.  Lappenberg,  die,  in  zijne  betrekkii^ltiis 
archivarius  van  Hamburg,  in  de  beste  gelegenheid  mófil  is^ 
geweest,  een  vertrouwenswaardig  afschrift  dic^s  pau«||}||bü 
bri^fs  te  vinden,  ai  ii^  wm  men  opkde  ver^schte  kinlIiNi» 
kennis  mag  vooronderstellen ,  om  tusschen  dO:  reeds  beslaaplil 
uitgaven  en  zijn  H.  S.  te  beslissen,  heeft  dit  htetorijKÉs/y^ 
denkstuk  nogmaals  uitgegeven,  in  zgn  Hamburgisches  Pdttui^ 
dmbuch,  I,  s.  24*).  De  tekst  stemt  met  diei^  van  RinQyift 


1)  Baluzias  ▼•ad  se  in  eenen  Codes  te  |Uieii«3.  Dair  warm  i^nliB 
Tan  Duitschland  minder  belangripc;  men  behoefde  er  die  «tukken  mtA^  i* 
hun  geheel  afgeschreven,  te  bewaren.  Misschien,  ja,  Termoedelgk,^ir«0& 
Codex  slechts  Toor  het  bijzonder  gdliruik  eens  geleerden  geschreven* 

2)  Bg  Klippel  II,  $.229.  B^  gelmk  aan  het  ürktmd^hmokuM^'WVaiA 
niet,  of  Ur.  Lappenberg  de  kritische  waar^  van  w^  uitgave  kAWi«iid#^ 
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(voor  zoo  Terre  h^  dt d  hnê£  luedadefllt)  ea  der  uitgaven  over- 
een ^)'y  maar  de  dagteek^n^  (Nuderichddt  nok  merkel^  van 
die  der  anderen.  De  brief  draagt,  gelgk  in  de  overige  uitga- 
ven en  gelijk  meer  zulke  stukken  van  Paus  Ni  ooi  aas  dit 
WyieaÉ,  twee  dagteekeDing^t.  Be  em»te  zegt,  wannieer  en 
door  wien  hij  geschreven  werd ;  de  tweede  duidt  aan ,  wao- 
meser  en  door  wien  hij  geêxpediéerd  is  geiwordea.  Ifet  hier  be- 
doelde pndersdifiid  nu  bestaat  in  de  eerste  dagteekenmg.  In 
de  vroegere  mtgaven  leest  m^n:  <cin  de  maand  Mei,  Indictie 
XIi)),datis^864;bg  LappeBberg  staat:  «ia  de  maand  Mm, 
Indi^^e   VIm^   dat  is,  858,   hetael£ie  jaar,   hetwelk  Adam 


De  tweede  dagtedLcaing  bij  Lappeuberg,  kcont  niet  die 
der  overige  i&tgaven  overeen i  «dl»te  Mei,  het  15^  jaar  van 
keker  Lodew^iL  (II),  Indietié  XII,  ;>  Indien  deze  tijdsbepa- 
ling echt  zg  ^),  leidt  zij  tot  de  volgende  <mtknoo{uag^  Wg  zien, 
uit  eenen  ancbrai  Inrief  van  Paus  NicolaasI^),  gedagteèkend 
van  éeXi  1^  Junij  664  (Hal.  Kal.  Juniae.  • , . .  Indietione  XII) , 
dat  Salomo,  de  bissf^iop  van  Constantz ,  zich  ook  in  dit  jaar, 
wederom  in  het  belang  van  Ansgarius,  te  Rome  bevond; 
misschi^a  is,  by  die  gelegeidieid ,  de  brief  van  858,  om  re- 
denen, die  oSs  niet  bekend  zijn  geworden,  nogmaals  geêxpe^ 


1)  ïk  heb  er  toch  één  verschil  in  opgemerkt:  de  uitgaye  van  Rimbert, 
Lambecius  en  Hartzheim  geven  eene  zinsnede  aldus  te  lezen:  ipsum- 
que  fiUum    nostrwm  jam  dtctum  Ansgarium   legatnm  in  omnibus  circum- 

quaque'  gentitms   Stufonwm  sim   Danorum^  nee  non  eüam  Slavmrum 

publioam  evang^lijsandi  tribudmué  audoritatami  eêt.  De  tekst  bg  Lap- 
penberg  geeÜ  het  woord 4  legatum  niet  te  lezen.  Evenwel  ook  Adam 
van  B temen  heeft  het  in  zijn  origineel  stuk  opgemerkt;  hij  zegt:  In  qui- 
ims  (privilegiis)  etiam  additum  est,  quod  idem  Papa  Nicolaus  turn  ipsum 
jinsgarium,  quam  successores  ejus  legatos  et  vicartos  Apostolicae  sedis 
c&H&tituit,  in  <mmhus  gêntilmê  Danorum,  Suêonum  atque  Siavorum,  — 
Bal:  mteoes^ores  ejus  legatos  geeftdetekat  van  Rimbert  b^j  Philippus 
Caesar  en  in  den  Codea  Vicelini;  verg.  Monum.  II,  707. 

2)  Klip  pel  II,  224,  houdt  haar  niet  voor  echt;  immers  hij  zegt,  dat 
de  brief  is  van  den  31  Hei  858.  Hij  wil  dus  ook  daér  gelezen  hebben: 
Indictie  VI. 

3)  De  beveêtigiiig  det  Stiehting  te  ftuneslo;  bij  Klip  pel,  II ,  a.  220.» 
Leibnit»  h  a*  «da»  86é,  p*  636,  betwi^  ei*  de  fichtheid  van,  of  wil  den 
brief  althans  voor  geïnterpoleerd  aanzien;  maar  Klippel  deelt  die  mede: 
«Aus  dem  original :  Inschrift  der  anhangenden  BleibuUe  Nicolai  vuïdPapae; 
«Aufsohrift  der  Urkunde  aas  dem  12  Jafarhunderts  Nicoiai  papae  de  con- 
»Jirmation0  Ramesle,  Vergl.  Probedruk  eines  Urkundenimches  der  Welji- 
Bschen  Lande,  herausgegeben   vom  Dr.  Per  te  (1840),  S.  6  ff.» 
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<l«dci^>  ^i  gelegttiheid  welligt,  dat  Ansgarius  tot  aarto- 
bisaohi^  over  de  Denen  en  Zweden  aangesteld  werd.  —  Zaa 
deie  lienawijfie  ook  in  de»  anders  niteenkx^p^ide,  geiiegieB 
Tan  Leibnits  te  zo^en  sgn? 

Er  bestaat  ahoo  geene  reden,  bet  getuigenis  van  Adan 
vm»  Br$me»  en  bet  gevoelen  van  xoo  veleond^re  en  beden- 
daagscbe  gesdüedvorsobarSi^in  twijM  te  trekken;  wg  beUbes 
bier  dan  een  gedenkstuk  van  Pat»  Nieoiaas  i^  bet  ja» 
858,  en  tevens  de  toesteminnig  van  vele  bevoegde  beoordedbttisv 
dat  deie  Paos  in  858  wericel^  ^ton  H.  Stod  bddeedde. 

Ik  beb  mg,  in  den  Iqgj^  van  dit  betoog,  op  db  auèt  bev%lfln 
en  op  de  cbr<moIogie  beroepen,  Ikvdldie  bier,  voor  «oovran 
ik  ze  vinden  kon,  bdmopt  opgeven:  ynj  tjdksi  er  niet  alken 
de  reeds  gestaaifiie  dagteekening  des  bri^  éoot  bevestigd  vsi' 
den,  maar  ook  Wederimi  een  nieuw  gedenkstuk  van  Hieolaai 
uit  858  ontmoeten. 

Wg  bebben  gezien,  dat  Horik,  de  kcming  dear  Denen^  iit 
854  sneuvelde.  Ruodolf  en  Prudentius  bmgtai,  datal»> 
to^i  bgna  de  geheele  adel  bet  slagtoffer  werd  der  zegepi» 
lende  woede:  van  bet  koninklijk  stambuis  bleef  slechts  db  jonge 
Horik  over,  die  de  opvolger  werd  des  gedooden  ^).  Docb  im  wa- 
ren alle  vrienden  van  Ansgarius  onder  de  zwaaiden  der  evep- 
winnaars  gevall^i ,  en  er  ontstond  eene  bevige  vervolging  tegen 
de  nieuwe  Christenen.  De  kerk  te  Sleeswijk  werd  gesloten;  deprios* 
ter  moest  vertrekken.  Ansgarius  nam,  volg^is  vrome  gewssB^ 
te,  zyne  toevlugt  tot  Grod.  De  b^oiel  veiiioorde  bet  l^ótorol  ffbA 
De  graaf  Hovi,  de  stokebi^md  dier  vervolgingszuebt,  viel  Ü 
ongenade  en ,  terwijl  Ansgarius  reeds  voornemens  was ,  cm 
reis  naar  den  jongen  Horik.  te  ondernemen,  kwam  b^a  eea 
bode  des  konings  daartoe  uitnoodig^i.  Te  moediger  begaf  1^ 
zich  €^  weg.  De  graaf  Burghard  geleidde  bem  1^  lecik 
binnen,  eaa.  de  bisschop  genoot  er  dezeMde  g^inst  en  beidiap* 
ming  in  bet  verkondigen  van  bet  woord  Gods ,  als  hg  dai 
vorigen  koning*). 

't  Is  niet  mogelijk,  uit  het  verhaal  van  Aimbert  m^f0r 
kerheid  af  te  leiden,  in  wdk  jaar  dit  g^)eurde.  Klippel 
geeft  856  op').  Zdier  is  bet  vóór,  en  wd  eenig^a  tijd  Téór 


1)  Rimb.  c.  ai.  Adam.  Brêim.  1.  I,  cwXXIIX. 

2)  Rtmb.  c.  82. 
3)n,g.  i04. 
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858  gd^eurd.  KlippeH)  deelt  eenen  brief  mede  Tan  Nico- 
laas  I  aan  dezen  Horik.  De  Pana  zegt  daarin,  dat  de  bis- 
wc^op  Salomo  hem  Horik's  geschenken  aangdM)den  en  hem 
tevens  zeer  yerhengd  had,  met  het  Terhaal  der  blijken  Tan 
geloof,  welke  de  koning,  reeds  tó^  het  doopsel  ontrangente 
hebben,  aasi  den  dag  had  gelegd.  Hij  wenscht  hem  de  ge* 
nade  van  Terdere  Terlichting  en  bekeering  en  ook  die  des  doop- 
sds  toe ,  geeft  hem  eene  korte  waarschnwing  omtrent  de  weinige 
waarde  ran  het  Tergankelgke  en  tegen  de  ijdele  afgoden,  en 
spoort  hem  aan  tot  de  dienst  des  waren  Gods.  Het  is  niet  te 
betwgfelen,  di^  dit  in  Terband  staat  met  Sa  lomo's  zen- 
ding ter  zake  Tan  Ansgarins.  Doch  hg  welke  zending 
zou  die  brief  geschrcTen  zijn ,  in  858 ,  of  in  864  ?  —  Een 
ander  t^dstip  is  daanroor  uit  de  geschiedenis  niet  af  te  leiden. 
De  htïef  zelf  heeft  bg  Klippel  geene  dagteekening.  N<^^tans, 
in  864,  toen,  Tolgens  de  boTcn  genoemde  Antwoorden  Tan 
Paus  Ni  cola  as,  de  H.  Ansgarins  tot  aartsbisschop  OTcr 
Horik's  onderdanen,  de  Denen,  zal  zijn  aangesteld ,  was  Ho- 
rik  reeds  Ghrièten;  met  legt  doet  dns  ook  Klippel  dit  stok 
Tan  858  dagteekenen.  Dit  is  nog  aamtemel^lLer  daardoor,  dat 
Aasgarius  toen,  omdat  hij  zelf  belet  was,  naar  Rome  te 
gaan,  den  bisschop  Salomo  eenen  zijner  priesters,  met  name 
Nordfried,  had  toegcToegd  >).  Deze  was  dan  de  eigenlgke 
OTerbrenger  der  geschenken  en  dier  Terblijdende  tijding  j  maar 
omdat  hg  bij  dit  gezantschap  slechts  eene  ondergeschikte 
plaats  bekleedde  en  niet  in  naam  Tan  koning  Lodewijk 
kwam,  is  het  te  begrgpen ,  dat  zijn  naam  in  de  officiële  stuk- 
ken niet  Toorkomt.  Daar  Salomo  en  Nordfried  nu  terstond 
na  de  Tergadering  te  Worms  in  857  Tcrtrokken  moeten  zijn, 
heeft  Ansgarins  die  geschenken  Tan  Horik  destijds  mede- 
gebragt  en,  willen  wij  niet  Tooronderstellai ,  dat  zij  hem  reeds 
bij  zijne  eerste  ontTangst  aan  Horik's  hof  zijn  ter  hand  ge- 
steld ,  zoo  kunnen  wij  deze  eerste  ontmoeting  Tan  Ansgarins 
en  den  koning  der  Denen  zeer  gcToegelijk,  met  Klippel,  in 
856  plaatsen. 

Had  Horik  de  kerk  te  Sleeswijk  heropend,  en  zelft,  trots 
het  bijgeloof  der  heidenen,  toegelaten,  dat  zij  met  eene  klok 


1)  II,  s.  229,  uit  Lappenberg's  Vrkundenbuch ,  s.24. 

2)  Rimb.   c.  23  -  ook  Klippel,  a.  a.  O.,   houdt,    waarsehönltjk  met 
Lappenberg,  dat  deze  brief  in  858  werd  geschreven. 
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werd  Tooraien;  had  faij  ook  reeds,  in  Ripen,  eene  ptaato  vocht 
e^ie  tweede  kerk  in  zgn  rgk  afgestaan,  de  brief  des  Paur- 
sen  voltooide  sijne  bekemng.  Althans  Adam  vmn  Bremen^) 
doet  denkai,  dat  hy  niet  lang  daarna  het  Ghristeiidoiii  nm- 
belsde.  Hij  do^  bet  ui\h  vocH'komen ,  dat  zyn  doqisel  ni^ 
alleen  met  den  bouw  en  de  T<^too§ing  der  kerk  te  &ipea, 
maar  ook  m&t  het  Toeriof  daartoe  zamenüep ,  ja ,  dat  het  dit 
Tooroitging.  Dodbi  op  dezelfde  wigze  schgnt  hij  ock  te  seg^^, 
dat  dit  alles  de  Tarueht  was  Tan  's  koaings  allereerste  gebrek 
met  Ansgarias.  Na  üeii  mj  eeht^  nit  den  Inief  tsb  Ui- 
colaas  aan  Hor  ik,  dat  dit  niet  met  dien  spoed  kan  geschied 
zgn,  als  Adam 's  beknopt  T^haal  die  feit^t  op  elkander  doet 
Tolgen. 

Inderdaad ,  ook Rimbert')  verhaalt  al  de  vergoni^gen  des 
konings,  als  in  ëénen  adem;  doch  weldra  doet  hg  blgkai, 
dat  er  voor  die  gdi^eurtenissen  eene  zekere  ruimte  van  tijd 
moet  worden  gedaeht.  Hij  stelt  dien  voortgang  of  liever  den 
afloop  dier  zaken  omtrent  gelijktgdig.  met  het  vertrek  van 
Ansfried  naar  Zweden,  dat  is  omstreeks-  861.  Trouwens, 
deze  Ansfried  heeft,  volgens  head,  drie  jaren  of  iets  langer 
in  Zweden  gewerkt;  toen  vemanv  hij  den  dood  vwo.  wpm 
bisschop,  Gautbert  van  Osnal»rug,  en  keerde  terug;  op 
zijne  terugreis  iQertodSde  hg  eenigen  tijd  « bij  ons  »,  zoo  drokt 
Rimbert  zich  uit,  dat  is,  te  Hamburg  of  te  Bremen,  werd 
ziek  en  stierf.  Rimbert  noemt  ge^ie  jaargetallen,  maar  doet 
cmtwijfelbaar  bljjken,  dat  althans  die  terugkomst  van  Ans- 
fried nog  eenigen  tijd  vóór  den  dood  van  Ansgarius  (den 

1)  l.  I,  c.  XX VUL....  jéd  quem  (Horicum)  Ansgarius  venire  non  trt- 
pidans,  comitante  secum  gratia  dimna^  crudelem  tyrannvm  sic  placatum 
reddidit ,  ut  christianitatem  ipse  susciperet  ^  suisque  omnibus,  ut  Chris- 
iiani  Jterent ,  per  edictwn  mandaret.  Insuper  in  aHo  porfu  regni  hti  apud 
Ripam  «t^struerei  eecUsiam,  in  Ifania  seoundam.  Et  kis  eceleêiastico 
ftrdine  oompositis ,  beatu»  pastor  noster  ecclesiam  Ulam  Bemberto  commen- 
davit  presbytero, 

2)  G.  32...  tanta  gratia  a  Junior  e  susceptus  est  Horico,  ut  statim  ei 
omhia ,  quae  antecessor  ejv^  causa  christianitatis  in  regno  suo  Jieri  per- 
miseraty  ipse  'quoquo  conced»ret.  Inevper  ettam,  quod  ant^a  ne/andum  pa- 
ganiê  videbatur,  ut  eiooea  in  eadem  Jutberetur  ecclesia  ^  consensit,  In  aüo 
quoquo  vico  regni  sui,  Ripa  vocato,  similiter  locum,  ubi  ecclesia  /abri- 
caretur,  tribuit,  et  ut  ibi  sacerdos  praesens  adesset,  suae  potestatis  li- 
centiam  dedit,  C.  33.  Denique  dum  haec  agerentur, ....  Gauzbertus  epis- 
copus  ad  gentem  Sueonum  quemdam  misit  presbyferum ,  nomdne  Ansfri- 
dum  j  eet. 
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iden  lebruarij  van  865)  gebemrde:  imnaers  de  aarUbitsokop 
scmd,  na  korte  tussehenrainiten,  nog  twee  andere  priesters 
naar  Zweden.  W^  mogen  dus  aannemen  hetgeen  het  Cknm^ 
con  Corbejense  berigt,  dat  Anafried  in  865,  uit  Zweden 
in  het  klooster  yan  Nieaw-Gorrie  (mtssehien  na  den  doodyan 
Ansgarius)  is  teraggdceerd  en  aldaar  den  3  December  over; 
leden»  Hiernaar  kan  men  berekenen,  wanneer  omtrent  Horik 
siofa  tot  het  Christendom  bekeerd  heeft.  Zeer  wel  strookt 
hiermede  e&a.  ander  berigt  van  het  Chronioo»  Corbej.,  dat 
Rtmbert  —  ock  Adam  noemt  den  eersten  uelaorger  vanRi- 
pen  aldus  -*-  in  860  pastoor  van  Aipen  werd.  Omtr^it  desen  tgd 
of  iets  vroeger  moet,  volgens  Adam's  veriiaal,de  koning  Ho- 
rik  het  Christendom  hebben  aangenomen.  Derhalve  is  de  brief 
van  Pftuci  Nicolaas  aan  desen  koning,  vóór  dat  jaar,  ja, 
aUerwaarschi^olijkst,  gelijk  Klip  pel  (ook  Lappenberg?)  be- 
weert, in  858  gesohreven.  Hieruit  Tolgt  o<^,  dat  de  bbsclM^ 
Salomo,  in  de^en  brief  genoemd ,  lang  vóór  864  met  Nord- 
fried,  gezant  van  Ansgarius,  bg  Paus  Nicolaas  moet 
geweest  zijn  en  over  de  zaak  van  Ansgarius  gesproken 
hebben.  Er  is  dan  o€k  een  vroeger  tydstip  te  vinden,  waarop 
deze  paus  den  brief,  ter  vereeniging  vau^Uamburg  en  Brem«:i 
en  ter  aanstelling  van  Ansgarius  tot  legaat  over  de  Denen 
enz.^  kan  geschreven  hebbai.  Doch  van  e^i  ander  dan  858 
wordt  geen  gewag  gemaakt  Dit  komt  daarenboven  het  beste 
met  de  verschillende  omstandigheden  overeen,  werd  ook  vol- 
gaas Adam,  in  het  oorspronkelgkestuk  te  Bremen  genoemd, 
en  staat  insgel^s  in  de  nieuwe  uitgave  van  Lappenberg  uit* 
gedrukt.  Blijkbaar  is  het  ook,  dat  de  Antwoorden  van  Paus 
Nicolaas,  waarop  Mansi  zich  beroept  en  waardoor  Ans ga* 
rius  niet  bloot  tot  legaat,  maar  reeds  tot  aartsbisschop  over 
de  Daien  wordt  aangesteld ,  van  latere  dagteekening  moeten  zijn. 
Uit  dit  alles  blijkt  nu,  dat  Paus  Nicolaas  I  lang  vóór 
864  een  gezantschap,  waar  Salomo,  de  bisschop  van  Con- 
stantz,  aan  het  hoofii  stond,  over  de  zaak  van  Ansgarius 

*  ontvangen  he^ft.  Alles  loopt  te  zamen,  om  zijne  brieven  over 
de  vereeniging  van  Hamburg  en  Bremen,  en  aan  koning  Ho- 
rik,  in  het  jaar  858  te  stellen.  Alles  zegt  ons  hier,  dat  hij 
zekerlijk  lang  vóór  860,  ja,  gelijk  ons  de  schrijvers  van  dien 
tijd  verzekeren,  reeds  in  858,  Paus  moet  zijn  geweest.  Alles 
overtuigt  ons,  dat  de  geleerde  Mansi  ten  aanzien  van  de 
dagteekening  diens  brieft  in  dwaling   verkeerde,  en. dat  zijn 
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gevoekn  oDhondbaar  is^  diaivolgeiis  kaB  ook  het  gezegde, 
dat  Manti  niet  ééaen  brief  ran  Nicolaas  I  TÓór'860  he^ 
kmmen  yinden,  hier  niets  af^^>en:  het  tteimt  <^  eoae  bl^- 
bare  misvatting. 

5  64.  Vervolg. 

De  gesohiedenit  Tan  Griekenland  levert  <m8  een  ander  en 
lekerlijk  niet  minder  krachtig  bewijs  <^,  dat  Nioolaas  I 
reeds  in  858  den  Apostolisehen  Stoel  beklom. 

Pagi  ^)  bewijst ,  uit  de  berigten  ran  tgdgenooten ,  dat  de  patri- 
arch Tan  Gonstantinopel,  Ignatius,  in  October  Tan  867, 
van  xgnen  setel  Terdrerven  werd.  Het  e«»tTO%ende  kersfeest 
ontving  Photins,  die  hem  lou  Tcrrangea,  sgne  onwettige 
wgding.  H^  had  beloofil,  Ignatins  als  den  wettigen  patri- 
arch te  sullen  eerbiedigen  en  als  sijnen  Tadar  te  sullen  vevee- 
ren;  maar  naaowelgks  waren  er  twee  maanden  vwloopen,  of 
hg  begon  t^fen  de  huisgenooten  van  Ignatius  te  woedeii. 
Hij  deed  hen  ggielen  en  wreedelgk  geesel^i;  daarna  beproef 
de  hij  hen  met  vleijerijen  en  beloften:  alks,  om  eenige  aan- 
klagten  tegen  Ignatius  van  hen  te  v^krijgen.  Toen  deze 
pogingen  vruditeloos  bleven,  wendde  zich  zijne  vervolgings- 
sucht  regtstreeks  tegen  Ignatius  selven.  Hij  wist  hem  1^ 
Sardas,  en,  door  diens  bemiddeling,  ook  1^  den  keizer , 
Miohaêl,  in  verdenking  van  verraderiijke  samenzwering  te 
brengen.  &  worden  bevelen  van  onderzoek  uitgevaardigd, 
en  de  daarmede  belastai  vertrekken  naar  het  eiland  Tere- 
binthus,  het  tgdelijk  verblijf  van  Ignatius.  Eerst  worden 
zijne  bedienden  gefolterd^  toen  er  van  hen  geene  getuigems- 
sen  waren  af  te  persen,  werd  Ignatius  self  aangegr^ioi, 
naar  het  eiland  Heria  vervoerd  en ,  gebonden ,  in  eenen  geiten- 
stal gekerkerd.  Van  hier  wordt  hg  naar  de  voorstad  van 
Prometus  overgebragt,  alwaar  hij  veel  te  lijdai  had.  David 
Nicetas'),  een  tijdgenoot,  geeft  er  een  staal  van,  wanneer 
hij  verhaalt,  dat  Leo,  bijgenaamd  Lalaoo,  den  vromen 
duider  eens  twee  tanden  uit  den  mond  sloeg, %n  deze  var-  ' 
volgens,  gelijk  e^i  moordenaar,  met  ijzers  aan- de  voeten,  m 
een  eng  kerkerhok  werd  geworpen.  Na  eenige  dagen  werd  hij 


1)  CHt,  n».  12  in  Bar.  858. 

2)  Nicetas,  in  vita  St.  Ignatii,  archiep.    Gonstantin.   labbe,  Cone, 
VIII,  1202. 
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naar  Nomera  weeYoeoA.  Hier  bleef  hi),  met  ketoien  beladen, 
tot  dat  bij  in  Augustus,  in  een  schip  geworpaoi  en  naar  Myti- 
lesie  wrard  orergelnragt.  Terwgl  Ignatius  bier  nog  in  beeb- 
t^iis  was,  vergaderde  Pbotius,  te  Gonstantinopd,  een  Con- 
cilie en  sprak  er  tegen  den  ongeboorden  en  afwezigen  ge- 
Tangiene  bet  Tonnis  Tan  afltetting  en  bet  anathema  uit. 

Blijkens  dit  Terbaal,  uit  DaTid  Nicetas  getrokken,  be- 
gon Pbotius,  op  bet  einde  Tan  F^ruarij ,  of  in  bet  begin 
Tan  Maart  des  jaars  858,  de  buisgenooten  Tan  Ignatius  te 
kwellen,  en  na  eenigen  tijd  w^rd  de  TerdreTen  patriarcb 
zelf  mi^andekL. 

Eindelijk  kwam  dese  zaak  toot  de  Pausebjke  regtbank.  Ni- 
colaas  I  beeft  grooten  grer  betoond  Toor  de  instandbouding 
der  keikelijke  tiicbt  en  de  verdrukte  regtvaardigbeid.  Onder 
zgna  meiiigmidige  brioTen,  ter  dezer  zake  gesobreven,  is  er 
één  aan  alle  aartslnssoboppen ,  metropolieten  en  bisscboppen, 
die  onder  den  patriarcbaien  stoel  Tan  Gonstantinopel  booren, 
en  teVens  aan  de  gebeek  geestelijkheid  der  kerk  Tan  Gonstan- 
tinopel, welke  brief  obk  in  bet  YIII  algemeene  GonciHe  is 
Toorgelezen  *).  De  Paus  ontwikkelt  er  de  redenen  Tan  zijn  ge- 
houden gedrag.  In  de  blootlegging  der  gebeurtenis  noemt  bij 
Gregorius  Tan  Syraeuse,die  aan  Pbotius  ook  de  wijding 
had  toegediend,  een'  der  scbuldigste  raddraaijers  dezer  kerk« 
sobemring.  Ignatius  bad  dien  bisschop,  op  een  Goncilie, 
afgezet  en  de  bekrachtiging  des  Apostoli^hen  Stoels  TOor  dit 
Tonnis  Terzocht.  Maar, z^ Paus  Nioolaas, zijne Toorgangers , 
Leo  en  Benedictus,  wilden  eerst  Gregorius  zelTcn,  of 
zijne  zaakgelastigd^  booren ,  en  ook  hunne  k]agten  tegen  I  g- 
n  a  t  i  u  s  onderzoeken ;  w^halTe  beide  partijen  naar  Rome  wer- 
den ontboden:  zoo  kwam  intusschen  bet  Tonnis  niet  tot  toI- 
ledige  uitToering : remansit infirma.  —  Wel  moest  Gregorius 
het  Tonnis  eerbiedigen;  maar  er  kon  nu  geen  ander  in  zijne 
plaats  gekozen  worden.  Zoo  behield  hij  den  titel  Tan  bisschop 
Tan  Syracuse;  terwijl  de  t'gdmg,  dat  Rome  de  bekrachtiging 
niet  Tcrleond  had,  Toor  gunstige  uitlegging  ten  zijnen  Toor- 
deele  Tatbaar  was  en  hem  nog  eenig  oppeivlakkig  aanziaii 
behield. 

De  lankmoedigheid  des  H.  Stoels  was  dan  Toor  Gregorius 
eene  groote  gunst.   Doch  welk   gebruik  heeft  bij  er  Tan  ge- 


1)  AcU  VII;  labbe,  C(mc.  VIII,  Col.  1064  sqq. 
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maakt?  Creen  dankbaar  en  ook  geen  tot  sijse  yerbetermg. 
Hadde  Rome  het  Tonnia  bekrachtigd,  Gregorina  was  red- 
delooa  TerJcnren  geweest^  na  echter  waren  hem  nc^  eenige 
kraditen  orergelaten ,  en  daarmede  is  hi}  hi  betoon  rsn  T^and- 
schap  tegen  Ignatiu»  Toortgegaatn,  heeft  hij,  nog  bg  di^na 
leren,  een'  leek  tot  bisachop  Tan  Gen&tantinopel  gewijd, y^r^ 
zette  hij  sieh  tegen  de  verordeningen  des  H.  Stoelt  zdhre9i;ja, 
toen  men  ran  den  kant  Tan  I  gn a tina  zich  tot  de  reis  naar  RoBie 
Toorbereidde,  werd  de  patriaroh  door  zijne  yigoBAen  Terrolgd  en, 
im  ontelbare  miahandelingaurTan  het  bestuur  «jner  kerk  be- 
roofd {trahitur,  impeliitur,  ei  innumeriê  malis  effeefmê  ah  ec* 
cleêiae  rtgimine  aêquêêtraim'y  Maar,  zoo  redeneert  Pans  Ni  oo- 
iaas, daar  nu,  door  de  TOörsigtigheid  des  ILStoels,  Ignatina 
is  belet  geworden,  de  ma^  vSgaer  T^jasden.  te»  fiaüik^i  en  al 
die  rampen  ondervcmd;  war^ft  wf,  welke  thai»  dien  Stoel 
bekleeden ,  niet  op  het  duurste  verpligt ,  hem  in  zi^a  ongeluk 
te  hulp  te^iellen?  «Vo(»z^er  zouden  onze  Toorgamgen,  Leo 
))en  Renedictus,...  indien  Gregorius  of  zijne  medepligtig^a, 
nin  kwme  dagen,  iets  dergelgks  bedreven  hadden;  indi^i  zg, 
nmet  groot  misbruik  ran  's  ApostoHschen  Stoels  mededoograi: 
»en  geduld,  de  handaai  aan  Ignatius  geslagen,  of,  buiten 
» weten  dier  )B[H«  Pausen,  hunne  tongmi  in  die  mate  teg^a 
)>hem  gescherpt  hadden  — *  Toorzd&er  zouden  Leo  en  Rene^ 
»  dictus  hen  hdbbeft  yeroordeeld  en  ook  getradbt ,  hunne  gcxlde- 
» loosheid  uittero^n.  Maar,  da«r  €rod  hen  uit  dit  tranendal 
» heeft  opgeroepai,  v&ér  dat  zg  die  dwingeland^  gezien  had- 
))den  {hanc  tyranmdem  ncmdum  iniuentes),  zoo  moeten  wg, 
»die  hen  in  hunne  waardigheid  zijn  opgevolgd ;  wij ,  ten  wier 
at^de  die  wreedaardigheid ,  welke  in  hunne  dagen  b^pcmnen 
nwas,  wortel  te  schieten,  zich  in  hare  ontwikkeling  getooid 
»heefi,  —  wij  moeten  hunne  taak  op  cms  nemen  en  .volroe- 
»  ren  *). » 

Gregorius  en  zijne  medepligtigen  hadden,  ten  tijde  van 
Leo  en  ook  van  Benedictus,  iets  dergel^ks  nog  niet  be- 
dreven;  in  de  dagen  van  deze  Pausen  hadden  zij  de  handen 
aan  Ignatius  nog  niet  geslagen;  deze  twee  Toorgangers  van 
Nicolaas  hadden  die  dwingelandij  niet  beleefd;  maar  ten  tgde 
van  Paus  Nicolaas  was  die  wreedheid  gepleegd.  Wie  riet 
niet,  dat,  reeds  eenigen  tgd  vóór  Augustus  van  85S,  Bene- 


1)  Nicolai  I   Ep.  X;  Labbe   cit. 
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d  iet  aft  Éioe^t  gestorven  en  door  Nieolaas  opgevolgd  zijn? 

Dit  atemt  wederom  zeer  wel  roet  onze  chronologie  der  Pau- 
9exi  overeen.  B^nediotas  moet  namelijk  omstreeks  het  einde 
van  (e^ig©  zeggen  den  208t^n)  September^  Paus  zijn  gewor- 
den. Kaar  na  he^  hy,  volgens  het  Liber  Pontifiealis,  2  ja- 
ren y  6  maanden  en  10  dagen  geregeerd :  het .  Koninklijk  en 
het  Kazairijnsdi  H.  S.  verschillen  éénen  dag  e&  zeggen :  9  da- 
ge».. Alle  oude  naamiysten  der  Pausen  karnen  zijner  regering 
nagenoeg  denzelfden  dumr  tc^:  zy  verschillen  skdhta  eauge 
dagen»  Garampi^)  vond  in^^eH^ê  2  j.  6  m.  en  omstreek» 
10  d^eB>  e&^e  lijst  uit  de  Q^  eeuw  heeft  11  dagen,  eene 
minder  saauwkeurige,  uit  de  bibliotheek  der  kcnnngin  van 
Zweden  afkomstige  heeft  6  dagen;  twee,  op  H.SS.  uit  de  11^ 
eeuw»  hel^n  de  eene  8  dagen '),  de  andere  10  dagen ');  eene 
derde,  cfi  eenüS.  der  11de  eeuw,  heeft insgelgks  10 dagen ^). 
Derhalve  moet  Benedictus  in  deeevste  of  tweede  week  ran 
April  (den  S»*^^),  overleden  zgn. 

Paus  Nicolaaa  is,  volgens  het  Liber  PontificaUs,  den  ld 
November  867  gestorven.  Hij  had,  gel^k  de  aangehaalde 
naamli|8tai  (die  der  kcmingin  alleen  uitgezoinderd)  hd»ben ,  ge- 
l^ook  Garampi,  volgens  bevinding  der  zgnen,  beweert,  9 
jaren,  6  maande  en  20  dagen  geregeerd;  hij  moet  dus  den 
24  April  van  858,  welke,  dit  jaar,  op  eenen  Zondag  viel, 
gewgd  zgn:  w^kelijk  wcurdt  in  het  H.  S.,  hetwdUc  Baronius^) 
is,   deze   dagteekening   daarvoor   aangegeven  *).    De 


1)  Nova  Jcta  Erudttor,  Lips.  1755,  p.  331. 

2)  Deze  lijst  heeft:  «XX  jaren»,  hetwelk  bhjkbaar  eene  schrijffout  is. 

3)  Origines  de  VEgl,  Rom.-Pièces  Justif,  IX  et  suiv, 

4)  Ibid. ,  Vin. 

&)  Ad  a.  85a,  B».  11. 

6)  De  uitgave  van  het  Liher  Pont,  laat  deze  dagteekening  weg.  Zg  legt 
ook,  dat  Ni  col  aas  9  jaren,  2  maanden  en  20  dagen  geregeerd  heeft.  Dit: 
« 2  maanden  »  moet  eene  schrijf-  of  drukfout  zijn ,  in  de  plaats  Tan  6  maan- 
den. Alle  genoemde  lijsten  hebben  namelijk  «6  maanden.»  Volgens  de  le- 
zing: «2  maanden»,  zou  hij  in  Augustus  858  gewijd  zijn;  maar  hoe  had 
hg  dan  in  Mei  den  brief  Toor  Hamburg  en  &«iBen  kunnen  schrijven?  hoe 
had  hij  kunnen  schrgven,  dat  de  wreedheden ,  welke  Benedictus  niet  be- 
leefd had,  ten  zijnen  tijde  waren  voorgevallen?  Er  behoefde  ook,  vóór 
zijne  wijding,  op  geene  keizerlijke  goedkeuring  gewacht  te  worden.  Het 
is  daarom  veel  aannemelijker,  dat  de  H.  Stoel,  gelijk  de  H.  SS.  B  en  C 
van  Huratori  en  ook  het  Koninkigke  zeggen,  slechts  eenige  dagen 
•onbezet  bleef ,  dan  dat  hij  'van  April  tot  Augustus  zou  hebben  opengestaan. 
Het  Koninklgk  en  het  Mazarijnsch   H.  S.    zeggen,  dat   Ni  co  laas  geregeerd 
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H.  Stoel  lou  dan  tleohtt  15  dagen  heUien  openipeataan.  Wer- 
kelgk  yiodt  men  dit  zoo  opgeteekend  in  de  H.  SS.  B  en  G,  in 
Muratori'a  uitgave  Tan  het  Liber  PonüfieaHêy  en  in  eenigie 
lijaten ,  onder  de  Pièces  juHificaHveê  in  de  Origines  de  VEgU 
Rom.  Nergens  yindt  men  e^i  geloofvraardiger  berigt,  dat  de 
H.  Stoel  langer  onbeset  bleef.  Volgens  Pagi^),  Blondel^), 
Leibnitc*),  spredkt  ook  het  Kcminkl^k  H.S.  Tan  bet  Liber 
Poniijiealiêy  Tan  15  dagen*),  't  Ia  ook  zeer  waaradiijn]^  ]>e 
keizer  was  namelijk  in  de  nabgheid  Tan  Rome.  Op  de  tgding, 
dat  Benedictus  oTerledoi  was ,  kwam  hg  derwaarts  terug^). 
Er  was  dos  naar  zijne  goedkeuring  dor  op  Nicolaas  geral- 
lene  kens  niet  te  wachten.  Integendeel ,  waarsdignlgker  wenschte 
hij  zijne  wijding  bij  te  wonen ,  en  werd  daarmede  niet  getoefd. 

Zoo  iMXk  wij  dan ,  hoe  de  aanteekeningen  Tan  de  onde  lijsten 
der  Pausen,  de  brieTen  Tan  Paus  Nicolaas  en  andere  his- 
torische OTerblgfselen  uit  de  9^  eeuw,  in  deze  en  de  Torige 
55  aangehaiUd,  elkander  ondersteunen,  om  het  begin  Tan 
dezen  Paus  in  858  te  plaatsen.  Zou  men  nu  aan  het  aange- 
Toerde  Tenchil  Tan  4  maanden,  waarmede  in  het  Liber  Pon- 
tificaUs  de  duur  zgner  regering  Termeld  wordt,  gewigt  wil- 
len hechten;  ook  in  dit  geral,  zal  men  wel  Toor  de  paum  ' 
Joanna  geene  genoegzame  ruunte  kunnen  Tinden. 

Be  laatst  gemelde  brief  Tan  Paus  Nicolaas  aan  de  aarto- 
bisschoppen  enz.  Tan  Griekenland  leidt  nog  tot  eaae  and^io 
gCTolgtrekking.  De  beschuldigers  der  Roomsche  Hiërarchie  en 
katholieke  geleerden  hebben  TOorgegeTen,  dat  dezen  de  regerings- 
jaren der  uit  de  geschiedenis  Terbannene  Joanna,  op  hare 
opvolgers  overdroegen;  maar  hoe  had  Paus  Nicolaas  dan 
aan  het ,  in  scheuring  leTende  Griekenland  kunnen  en  durTcn 
schrijven,  niet   alleen,  dat   die   wreedheid    ten  z^nen  tijde, 


heeft  YI  jaren,  IX  maanden  en  20  dagen.  Zou  dit  geene  Terplaatsing  iran 
cijfers  yijn ,  zoodat  het  getal  der  jaren  voor  de  maanden  gezet  is  en  omge- 
keerd? en  zou  dit  dan  ook  niet  Toor  een  oTerhlijfsel  der  oorspronkeli^e 
lezing  zijn  te  nemen? 

1)  Cnt,  n\  1  in  Bar.  ad  a.  858. 

2)  De  Papa  Foem,  p.  53. 

3)  Annal,  ad  a.  858,  n».  1. 

4)  Deze  getuigenissen  en  de  gewone  eenslüidendheid  dei'  Codices  B  en  G 
met  het  Koninkljjk  fi.  S.  doen  mij  Termoeden,  dat  de  opgave  van  Fabro- 
tut  hieruit:  «XI  dagen»,  gelijk  de  uitgave  van  Bianchinus  die  her- 
drukt heeft ,  eene  vergissing  is  van  afsohrgver  of  van.  drukker. 

5)  Liber  Pomtif.  in  Vita  Nicolai. 
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onder  syne regering  aanignatius  gepleegd  was,  maar  ook, 
dat  Gregorius  in  de  dagen  van  Benediotus  iets  derge- 
lgk8  niet  bedreTen^  zijne  handen  aan  Ignatius  niet  geslagen 
hadj  dat  dese  Paus  door  Crod  van  hier  is  opgeroep^i,  vóór 
dat  hij  die  dwingelandij  nog  gezien  had  ?  Met  andwe  woorden: 
hoe  had  Paus  Nicolaas  dan  «kunnen  en  dorven  zeggsen,  dat 
Benedictns  destijds, «in  858,  reeds  overleden  en  hij  tot 
Paus  verheven  was? 

Ook  is  ons  uit  de  gesdbiedenis  van  Italiö  een  bewijsstuk 
voor  de  chronologie  van  Paus  Ni  ooi  aas  bewaard  gdiileven. 
Het  betrelt  den  aartsbissclu^  van  Ravenna,  Joannes.  Beze 
kerkvoogd  <mteerde  zijnen  stand  door  de  onderhoorige  kerk^i 
aan  zijne  en  zgner  officialen  hebzu^t  op  te  offeren.  £r  kwa- 
men te  Rome  velerlei  klagt^a  tegen  hem  in.  De  Paus  dag- 
vaardt hem  3  h^  nogtans  versmaadt  dit  en  wordt  geëxcommu- 
niceerd. Eindelyk  echter  onderwerpt  hij  zich  aan  den  regel 
van  regtvaardigheid  en  de  gedragslijn,  hem,  volgens  de  Ca- 
nons y  door  Paus  Nicolaas  voorgeschreven.  De  besluiten  van 
een  der  Gonciliën,  onder  voorzitterschap  diens  Pausen,  over 
deze  zaak  te  Rome  gehouden ,  zijn  ons ,  behalve  dóór  het  Liber 
Pontificaiiêy  ook  door  de  vlijt  des  benedictijner-abts  Bac- 
chinius  bekend  geworden.  Hij  ontleende  die,  zegt  Muratori  *), 
van  een  seer  oud  H.  S.  der  kathedraal  van  Modena ,  ai  plaatste 
ze  in  de  appendix  tot  het  geschiedwerk  van  Agnellus, 
Fiiae  Episeopor.  Rapenn.  Ook  Leibnitz')  neemt  dit  stuk 
voor  echt  aan  en  deelt  het  in  zijn  gehed  mede.  De  dagteeke- 
ning  luidt  aldus:  «Het  vietde  jaar  van  Paus  Nicolaas,  het 
11de  Tan  keizer  Lo  de  wijk,  den  18  November,  Indictie  X,» 
dat  is ,  861.  — -  Ontegaisprekelijk  zijn  hier  de  jaren  van  Paus 
Nicolaas  van  858  geteld. 

Ten  laatste  beroep  ik  mij  nog  op  het  ondubbelzinnige  ge- 
tuigenis des  tijdsgenoots  Prudentius,  bisschop  van  Troyes. 
Hij  betigt  in  zijne  Annahê  {Bertiniani) ,  op  het  jaar  858 : 
«Benedictus,  de  bisschop  van  Rome,  sterft,  Nicolaas 
» volgt  hem  op,  meer  door  de  tegenwoordigheid  en  gunst 
»van  koning  Lodewijk  en  diens  groeten,  dan  door  de  keus 
)>der  geestelijkheid.»   Dit  geschiedwerk  was,  blijkens  de  op 


1)  Annali  d'ltalia,  l*anii.  861.  Verg.  Scriptt.  Rer,  Italtc.y  P.  I,  T.  II, 
pag.  104. 

2)  Jnnal.  ad  a.  861,  n^  36. 
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bladz.  534  aangehaalde  plaaU  Tan  Hinemar,  reeds  ten  tgde 
Tan  Nieolaas,  in  Teler  handen.  Het  ii^noch^door  Hincmar, 
den  tegenstreTer  Tan  Prudentius  en  den  Toortzetter  Tap  deze 
zelfde  kr<wjk,  noeh  door  e^iig'  ander'  tijdgenoot  tegen- 
gesprok^i.  Dit  getuigenis  alleen  had  hier  kunnen  Tolstaan. 
Doch  nu  w§  gezien  heUien,  hoe  Tan  Terschillendie  kanten  5 
de  geschieden»  dier  jaren  ons  Terzekert,  dat  dit  getuigenis 
waarachtig  is,  mogen  irij  omtrent  de  echtheid  ei|  onyerTalscht- 
heid  Tan  dit  herigt  niet  den  geringsten  twgfel  meer  Toeden , 
«Q  moeten  wij  (ms  oTertuigd  houde»,  dat  Jüieolaas  niet 
later,  dan  in  858,  den  Pauselgken  Stoel  hekloii»,  en  dat 
tusschen  Leo  en  hem  de  chronologie  geene  plaats  apesf^  heeft, 
dan  TOOT  de  regering  Tan  Benedictus,  —  ETenmin,  als  er  in 
de  hronnen  der  geschiedenis  Tan  de  9^^  eeuw  eene  schaduw, 
laat  staan  eenig  Ict^i  Tan  de  Joanna  des  gertniht^  te  Tin* 
den  is,  ruimt  haar  de  tgdrekening  eenige  re^dogldagen  in, 

§  65.  Beslmt 

Thans  mogen  w$  Tragen :  aan  welke  z|jde  ittaa$  de  waar- 
heid der  geschiedenis?  Terwijl  er  uit  de  9de  eai  e^rstTolgende 
eeuwen  niet  e&k  enkel  teeken  is  te  Tinden ,  dat  dQ  schnJTers 
nog  het  geringste  Tan  eene  pauêin  gehoord  of  gelezen  hadden, 
zoodat  hare Toorstanders  niet  in  staat  zijn,  eenig,  eigenl^  ge- 
zegd, getuigenis  uit  dien  tgd  Toor  haar  in  het  mMdi^  te 
hrengen ;  zien  wij  nu  daarentegen ,  hoe  er  alstom ,  ook  door  hen, 
die  Leo  IV  en  de  eerste  Pausen  na  hem  gekend  hebhen,  OTer 
de  opTolging  der  bisschoppen  Tan  Rome  en  oTcr  ieders  r^e- 
ringstijd  gesproken  en  geschreren  is.  Voor  de  Tcrdediger^  der 
pausin  IcTert  de  chronologie  Tan  de  jaren  der  9de  ^uw  slechts 
onzekerheid  en  Tcrwarring  op^  onze  berigten  daarentegen 
Tloeyen  ongedwongen  en  helder  tot  een  zeer  geTolgelgk  en 
ineensluitend  geheel  zamen.  De  pausin  kan  Toor  de  blik- 
ken der  toenmalige  schriJTers  niet  bliJTcn  bestaan  >  wij  echter 
zien  hen  onbeschroomd  in  de  Oogen;  hnnne  getuigenissen  zyn 
onze  waarborgen.  Kan  en  mag  n^n  billijker  wijze  meer  Tcrlan- 
gen ,  om  zich  OTcrtuigd  te  houden ,  dat  de  Joanna  des  gerucht» 
niet  aan  de  geschiedenis  ontleend ,  maar  slechts  eene  fabel  is? 

Heb  ik  in  J  61,  Tooral  daarom,  dat  het  Tcrhaal  aan- 
gaande deze  gemijterde  Trouw,  zich  steeds  onzeker  Toordoet, 
het  Toorregt  en  de  bewijskracht  der  oTerleTcring  daaraan  be- 


Digitized 


by  Google 


577 

%mst',  thsia»  mag  ik  dit  op  nog  andere,  op  helderder  en 
daarom  overtuigender  gi^onden.  Trouwens^  wat  door  niets, 
noch  door  getwgenig ,  noch  door  nagelaten  uitwerksel,  zelis 
maar  uit  de  rerte,  berigt  wordt,  maar  integendeel  door  de 
verhalen  ^  chronologische  opgaven  uit  den  tijd,  waarin  het 
zou  voca*gevallen  zijn,  volstrekt  wordt  buitengesloten,  zoo 
iets  mag  g^ene  overlevering  heeten.  ^et  kan  niet  gebeurd 
djn ',  onmoge^  kan  die  tijd  het  aan  de  nageslachten  voor 
eene  waarheid  hebben  nagelaten^ 

Kaar  e^  «stelsel  van  bedrog  en  leugen d  zou  de  histori- 
sche bronnen  deels  gestopt ,  deels  ook  vervalscht  hebben^  —  Ben 
ik  hierop  nog  eenig  antwoo^  schuldig?  Ter  goeder  tro4Vv^e^  dat  de 
plaatsen,  die  over  de  pausin  Joanna  spreken,  in  de  oudste 
schrijvers  zijn^  tusschengeschoven ,  is ,  met  eenige  oplettendheid  > 
duidel^k  op  te  merken  en  heeft  zich  al  sterker  bevestigd  > 
maar  waaruit  is  tot  dus  verre,  ik  ze^  Hiet,  het  «stelsel)), 
maair  e^  enkel  feit  van  bedrog  j  tot  verdelging  van  ee^ig  ge- 
tuigenis vopr  de  pai|sin,  bevfezen  geworden?  Het  kan  den 
beoeS^nafir  der  geschiedenis  piet  onbekend  zgn,  tot  welke 
hopgte.de  Iqitiek  in  Duitschland  thans  gestegen  i&  Welnu, 
ondervraagt  cpze  geleerde  naburen  ^t  raadpleegt  c|e  vruchten 
van  hun  kundig  i;i,avorschen  j  hdbben  uj  zoodanig  bedrie- 
gelgk  feit  ontdekt?  Integ^deel,  nagenoeg  eenparig  nemen 
zij  de  chron<^ogie  der  Paus^,  zooi  als  ik  die  boven,  op  de 
aangehaalde  grondep,  verdedigd  heb,  voor  de  eenige  ware 
en  €K>1^  VQQr  de  hunne.  aan. 

Hoeren  wij  echter  den  hoogl.  ^.  «lllaar  fiet,)i(  zoo  spre^t 
hij,  op  bladz,  SO  en  v.,  «hoe  hooger  ik  nu  met  mijn  opziet- 
))telijk  onderzoek  in  de  geschiedenis  ppklom  en  hoe  naauw- 
))kenriger  en  zorgvuldiger  ik  dit  (rechtte  te  bewerkstelligen, 
» de«  te  meer  en  te  dnidel^^r  ontwikkelde  zich  yoor  mg  ^^ 
» stelsel  van  bedrog  ^n  leng^,  wi^^nnede  men  hl^kha^ar  en 
«bij  herberg  gefoogd  heeft,  4e  waarheid  te  bemaoitelpn, 
))ten  einde  <le  ge4««Jitenis  v^n  ^oanpa  in  4e  geschiedenis 
unit  te  wisftchen^  ?^  %elf9,  dat  i^en,  om  in  dit  c^igt  zijn 
))clod  t^  bereiken»  niet  de^ïhta  schrijvers-  vemnnkt  of  ver- 
))donkerd,  n^^ar  de  elyronologie  van  een  geheel  tijdv^  veor- 
))wrwgen  heeft,  en  eenf)  tijdsbe|)|ding  inÉ[evoer4,  welke, 
))niettegenata5»ide  het  gexag,  hetwelk  wen  aan  de^lye  heeft 
u  weten  te  verschaifen,  toch  de  merkteekenen  de»  hedrog»  aan 
)»het  voQrhoofcl  draagt.» 
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Ik  weet  niet,  dat  ik,  Tan  al  hetgeen  de  hoogleeraar  hierroor 
heeft  ingebragt,  het  geiingste  heb  achtergehouden;  doch,  waar 
ia,  ook  afgetien  van  mijne  antwoorden,  dit  u blikbaar  eaa  kif 
herhaling  pogen,  de  waarheid  te  bemantelen , »  uit  Z.H.6/s 
kritiek  gebleken?  welke  zijn  die  u merkteekaoen  des  bedrog», 
welke  de  tydsbepaling  (die  ik  verdedigd  heb)  aan  h^  YOor- 
hooid  draagt»?  k\9  nmerkteekenen  aan  het  voorhoofd n  moeat^i 
zij  toeh  duidelijk  zigtbaar  zijn;  hoe  komt  het  dan,  dat  die 
tijdsbepaling  reeds  lang  de  heerschende  is  en  dit  steeds  blgft? 

u Waarschgnlijk , )>  zoo  vervolgt  Z.  H.  G.,  ((hebban  die  po- 
M gingen  reeds  vroeg,  misschien  wel  kort  na  het  gebeovde^ 
)» van  welken  aard  dit  dan  ook  geweest  zij ,  plaats  gehwi ,  en  zufts 
»naar  aanleiding  en  ten  gevalle  van  het  besluit,  om  Joanna 
»niet  in  de  rei  en  het  getal  der  Roomsche  Pausen  op  te 
» nemen.  Als  van  Zelven  kwam  men  er  alzoo  toe ,  om  althans 
»)  uit  openbare  stukken ,  vooral  ook  uit  het  Liber  Pontifiemk^^ 
»  haren  naam  en  hare  gedachtooiis  uit  te  ügten ,  langzameriiaiHl 
» om  ook  de  overige  te  veranderen  en  te  vervalschen,  en  zoo 
» kunstmatig  dien  toestand  van  stilzwijgen  voort  te  brengen, 
» welke  over  het  geheele  bestaan  van  Joanna,  twee  eeuwen 
Miang,  zulk  een  digten  sluijer  schijnt  he^i  te  werpen.» 

Elk  e^ljjk  hart  zal  de  zwaarte  dezer  besehuldiging  gevoe- 
len, en  ook  besefien,  hoe  zeer  het  ons  grieven  moest,  onze 
Hiërarchie  ^i  geleofsgenooten  met  zulken  hoon  te  zien  be- 
smeuren. Haar  hebben  zij  dien  hoon  dan  waarlijk  verdiend? 
Waaruit  blijkt  het?  Voor  de  verminking  van  het  Liber  Fom* 
tifioaliê  heeft  de  hoogleeraar  eenige  gronden  aangdbi^dd;  wg 
hebben  ze  eehter  gezien  en  kunnen  ze  thans  waarderen;  maar 
al  het  overige,  dat  verminken  van  ((openbare  stukken»,  dat 
(( veranderen  en  vervalschen  der  overige »  schrijvers  of  herig' 
ten,  heeft  hij  er  zonder  eenig  bewijs  neergeschreven,  term^ 
wg  echter  gezien   hebben ,    hoe  sterk  de  kritidc  dit   betwist. 

De  vraag ,  hoe  dit  (bedrog)  mogelijk  geweest  zij  ?  wil  Z.  H.  G.  in 
andere  gelijktijdige  en  gelgksoortige  omstandigheden  em  ver- 
schijnselen (hij  noemt  slechts  de  vaUehe  Decretaien)  opgelost 
vinden ;  en  tevens  werpt  hij  het  vermoeden  op  Paus  Nicolaasl. 
Die  vaUche  Decretalen ,  zegt  hij ,  <(  toonen  duidelgk ,  niet  alleen , 
)>hoe  men  destijds  zich  liet  om  den  tuin  leiden,  maar  tevens, 
»hoe  m§e»terlgk  en  onbeschaamd  men  de  kunst  toen  verstond, 
)>om  van  alles  partij  te  trekken.  Vooral  denke  men  aan  Jo- 
nanna's    tweeden   opvolger,  den  sluwen   Nico  Ia  as  I,   die 
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» imteers  middel  wist,  om  aan  dit  bedrog  ingang  te  Verschaf- 
»¥diky  maar  wien  het  evenmin  aan  geladenheid,  aan  last,  óf 
MaaA  bdiendigheid  ontbroken  heeft,  om,  waar  het  öp  het 
Muitligten  Tan  een  «chakel  uit  de  keten  «ijner  voorgangers 
»aldikwam,  ta[meli)k  gelokkig  zijn  doel  te  bereiken')». 
Kan^n  wg  ode  aan,  dat  hierdoor  de  mogel^hkeid  des  be- 

1)  Het  18  hier  de  plaats  niet,  OTer  de  vaUche  Decretalen  uit  te  weiden. 
Dit  weinige  zij  genoeg.  Ieder  katholiek  geleerde  zal  toestemmen ,  dat  die  De^ 
cr^^a/en  Talsch  zijn.  Doch  waarin  bestond  dit  bedrog?  Ik  laat  het  aan  ieder, 
dfe  met  de  fde  eenw  wél  bekend  is ,  ter  beoordeeling  over,  of  de  toenmalige 
buMlMippea  en  lagere  geestelgken  zidi  pligten  jegens  den  Paus  en  andere 
leden  der'  Hiërarchie  zonden  hebben  op  laten  leggen ,  waarran  zg  nog  nooit 
gehoord  hadden,  en  die  met  de  bestaande  regtsgebruiken  niet  waren  over- 
een te  brengen.  Immers,  het  kerkelyk  regt  was  geen  gesloten  boek.  Inte- 
gendeel, die  hartstogtelijke  tgden  verwekten  velerlei  gedingen  en  maakten 
alzoo  de  uitoefening  en  dus  ook  de  kennis  der  kerkelijke  tuohtregels,  ook 
ten  aanzieB  der  hierarchieiLe  verhoudingen,  onontbeerlgk.  De  valsche  De- 
eretaJen  hebben  de  kerkelyke  tuditin  geene  wezentiyke  punten  veranderd; 
hun  systeem  «enthalt  nur  die  Ansicht  von  der  Ordnung  geistlioher ,  lind  in 
]»Beziehung  auf  das  Geistliche  stehender;  weltlicheir  Yerhaltnisse ,  wie  sie 
» jsu  Anfange  des  9ten  Jahrhunderts  gang  und  gdbe  war ,  alzoo  nichts  der 
»Sid»t6njs  naehy  sondem  blosz  der  Porm  noch  neu  von  dem  Verfasser 
1» getchafftnet. »  Alsoo  oordeelt  H.  Leo,  Lehrh.  d.  üniversaigesch,  Halle, 
1839,  B.Hy  8.98.  In  denzelfden  zin  spreekt,  behalve  Walter,  KJl.  Bonn. 
1839,  8.  155^179,  ook  luden,  allgem,  Gesch,  d.  H.A.  Buch  II,  cap.  10, 
$  208.  Leo  voegt  er  in  eene  noot  nog  bij:  «Sehr  schön  schlieszt  Philipa 
1»  (im  2ten  Bande  seiner  deutschen  Geschichte ,  S.  306)  . . . «  man  dorf  wol 
»  »  behaupten ,  der  Verfasser  jener  Sammlung  bat  trotz  seiner  guten  Intention 
» » dèr  Kirche  Sehadmi  getan.  Es  ware  aües  denselben  P/ad  gegangen , 
» » welohen  er  unberufen  bahnte ,  und  die  Kirehe  ware  den  ungerechten 
]|»yorwurfe  entgangen,  einem  lügnerischen  Hachwerke  die  Entwickelung 
»  »  eines  Theiles  ihrer  Verfassung  zu  verdanken. »  » 

Het  doel  des  verspreiders  waszigtbaar,  niet  zoo  zeer  het  Pauselijk  gezag 
te  veiheffen,  maar  eigenlijk  een'  dam  op  te  werpen  tegen  de  toenmalige 
Biisbmiken  en  wanorde.  Dit  doel ,  ofschoon  het ,  op  zichzelf  genomen ,  loffelijk 
was ,  wettigt  echter  niet  het  aangewende  bedriegelijk  middel ,  hetwelk  hierin 
bestond,  dat  hij  verordeningen  en  beslissingen  verdichtte,  die  wel  in  den 
geest  der  heerschende  Canons  waren ,  maar  niet  afkomstig  van  de  Pausen , 
op  wier  naam  hij  ze  uitgaf.  Overigens  was  dit  een  bedrog,  niet  der  Hie* 
larchie ,  maar  eens  enkelen ,  onbekenden,  't  Is  ook  niet  te  bewijzen  en  daarom 
ook  niet  te  beweren ,  dat  ooit  een  Paus ,  wien  er  de  valschheid  van  bewust 
was,  zich  daarop  beroepen  heeft.  Zoodra  er  ook  de  onechtheid  van  erkend 
werd,  hield  het  gebruik  er  van  op.  Dat  overigens  Paus  Nicolaas  aan  dit 
bedrog  ingang  verschaft  heeft,  is  zeer  veel  beweerd,  doch  al  te  weinig 
bewezen.  De  gronden,  door  Dr.  Kunstman  {Neue  Sion^  I.  Jahrg.  1845, 
n".  52  ff)  aangehaald,  maken  het  zelfs  zeer  twijfelachtig,  of  Nicolaas  die 
Decretalen  wel  eens  gekend  heeft. 
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drogs  bij  e^nigen,  die  in  die  tgden  sleckts  blooheid  en  dmn- 
heidter  prooi  eener,  op  alle»  gevatte,  Bl^rvrbeid  ïien,  gaioeg- 
zaam  bewezen  ware^  de  leerkely^heid  dee  bedrogs  ligt  eefat^- 
nog  verre  hiervan  verwijderd  en  mist  tot  nu  toe  aHe  bewijs. 
Toeh   gaat  de  hoogl.  K.  nog  verder.  Het  voortNolderet^de  l>e- 
drog  zon ,  volgens  hem ,  in  de  volgi^de  lijden ,  wieiHLe  wij  ons 
dan  toeh  als  meer  ontwikkeld  en  in  zoo  verre  ook  beschaaMer 
moeten  denken,  niet  bloot  volgehouden, maar  —  ofsehoon  er, 
volgens  zijne  meening,  «het  dof  gemcht  van  haar  (Joan- 
na's)  bestaan  aanwezig  bleef,  en  gewisselgk  ook  in  openbmre 
óf  injaondere   archiéveft,  geheime  stnkk^i,  haar  betrefifen^, 
zullen  zgn  bewaard  gebleven»,  loodat  er  deze  dan  de  broim^a 
zijn  geweest,   uit  welke  de   Chronijkschrijvers  der  XI  en  XII 
Eeuw  geput  hebben »;  ja ,  ofschoon ,  «nadat  het  Paosel^'k  gezi^ 
volkomen   gevestigd  en  boven  elke  raagt  vei^even  was,  de 
Vroegere  schroomvalligheid  omboog  werd,  en.  ze^  het  be- 
sluit, om  Joanna  althans  onder  de  wettige   i^usen  geene 
plaats  te  .vergunnen ,  soms  in  het  vergeetboek  scheen  geraakt , 
en  in   de  XIII  Eeuw  Joannes   XX  zich   niet  ontzag,  zich 
den  XXI  te  doen  noemen  j  ja ,  in  de  XIY  en  XY  eeuw  de  ontwi^iükte 
kunstlieMe  medewerkte,  om    de  vroeger   vergeten  iJoanna 
in  hout  en  steen  te  vereeuwigen»  —  desniettegenstaande  zou 
dit  bedrog,   zeker  niet  minder  onbeschaamd,  nog  herhaald 
ziJD.  (dntusschen,  gelijk  wij  reeds  deden  opmerken»,  zoo  ^re^t 
Z.  H.  G.  op  bladz  83 ,  « die  meer  vrije  op^^baannaking  van 
» hetgeen  de  overlevering  aangaande  Joanna  bewaard  had, 
))  schijnt  slechts  bij   tusschenpoozen  te  hebben  plaats  gehad. 
wBezelve  werden   meermalen  door  zulke 'tijden    afgewiss^d, 
»in  welke  de  vrees  voor  ontheiliging  van  den  Heiligen  stoel 
»  boven  dreef,  en  in  welke  men  daarom  vernieuwde  pogingen 
» aanwendde  om  het  eaamaal  over  Joanna  uitgesprt^en  von- 
)>nis  te  voltrekken.    Dan  werden  de  schrijvers,  die  van  haar 
»  gewag  gemaakt  hebben  op  nieuw  verminkt  of  verdonkerd. »  — 
Waren  die  schrijvers  dan  slechts  op  eenige  weinige  plaatsen 
en  bij  enkele  geleerden  bekend?  of  zou  cKe  pausinnestonnerjj 
zóó  algemeen  zijn  geweest?  —  «Dan  werden  er  aftchriftèn  ver- 
»vaardigd,  in  welke   eénige  vermeldiiig  van  haar,  thans,  te 
M  vergeeft  gezocht  wordt.»  — Kon  men  zicTi  dan  vleijen,  daar- 
mede de  reeds  bekende,  volledige  H.  SS.  te  verdringen?  —  «En 
»dan  werd  niet  slechts  het  voorbeeld  gegeven,  maar  ook  voed- 
»8el   verschaft  aan   dat  stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waar- 
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»  juede  de  Gritiek ,  soo  «!•  «g  in  de  Roomscbe  Kerk ,  na  de 
M  tijdoB  der  KerUtM-vorming,  zel&  doen*  anders  groote  mannen, 
M  geoefend  werd^  zich  besoedeld  keeft^  —  een  stelsel,  h^welk 
)>ft«i  die  K»^,  indien  al  eenig  oogenblikkelgk  voordeel,  ge- 
M^wis  dog  meer  naded  heeft  toegehragt,  en  waaidoor  althans 
D  een  grootere  vlek  <^  haar  kleeft,  dan  het  bewegen  of  eilcende 
Hbestaian^ner  Pausin  ooit  op  haar  had  kunnen  werpen.» 

Wie  moet  zulk  bedrog  niet  Terfoegen?  Wie  zou  onze  Hie- 
niMJne  da  geloo&genooten ,  indien  hunne  schuld  bewezen  ware , 
Meet  als  ee9*l0oeen  beschouwaï,  niet  diep  Teracht^?  Wie  zon 
eene  zaak ,  indien  zg  namelgk  gebldcen  wace,  (^  eane  zoo  lage 
wijze  gehiandhaafii  te  i^,  niet  mistrouwen?  Haar  nn  zal  de 
Roomsdie  lierarchie  aldus  haar  gezag  hebben  staande  gehou- 
den. W  wat  andevs  beteekenen  's  hoogleeraars  woorden  op 
bladz.  9:  utoexi  het  haar  levensbdioad  gold,  en  toen  men 
» telkens  «deze  Pansin  met  geheel  hare  morsige  Legende,  als 
»eene  jatnmerlijke  ^«rstoring  der  heilige  rei  harer  Pausen  en 
» YffiB  d^^elver  Jioo^eroemde  ona%ebroken  opvolgii^,  haar 
n  voorwierp ,  heeft  (zij ,  de  Roomsche  Hiërarchie)  al  het  moge- 
»%ke  gedaan,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voortge- 
»k<»nen,  getuigenissen  te  verlooch^ion  en  te  vernietigen?» 
Het  t>ntbrftk  haar,  volgens  Z.E,G.,  aan  geene  gewetenlooze 
handlangers.  £r  ontstond  een  «stelsel  van  bedrog  en  leugen», 
en  aan  dat  stelsel  werd  herhaaldelgk  voedsel  gegeven.  Niet 
alleen  heeft  de  Roomsche  Hiërarchie  ^  niet  alleen  hebben  a'nders 
groote  mannen  zich  met  dit  stelsel  bezoedeld;  maar,  indien 
de  hoogl.  K.  mag  gelooM  worden,  kleeft  er, uit  dien  hooMe, 
op  de  Roomsche  Kerk  zelve  eene  groote  vlek ,  en  welke  anders, 
dan  de  vlek  van  eerloosheid  ?  —  Indien  iemand  onze  Kerk  aan 
verachting  hadde  willen  prijs  geven ,  behoefde  hij  wel  anders  te 
zeggen,  dan  dat  hij  dit  weet?  dan  dat  dit  stelsel  zich  te  dui- 
delijker voor  hem  ontwikkelde ,  naar  mate  hij  zijn  a  opzettelijk 
onderzoek  naauwkeuriger  en  zorgvuldiger  trachtte  te  bewerk- 
stelligen »  ? 

Wij  kunnen  ons  echter  deze  beschuldigingen  getroosten.  Mijne 
lezers  zullen  ongetwijfeld  begrepen  hebben ,  dat  al  die  aanklagten 
op  de  vooronderstelling  van  Joanna's  bestaan  rusten.  Heeft 
reeds  het  algemeen  gevoelen  dit  gerucht  naar  het  gebied  der 
fabelen  verwezen ;  het  heeft  dan  het  steunpunt  van  dat  n  stelsel  van 
bedrog  en  leugen »  voor  eene  hersenschim  verklaard ,  en  alzoo 
dat  «  stelsel »  zelf,  als  eene  ongegronde  verdenking ,  verworpen. 
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Thans,  Terironw  ik,  zullen  mijne  lezers,  met  helder  inzigt 
in  de  zaak,  de  geyestigde  opinie  dalauromtrent  toejuichen;  zij 
zullen  weten ,  wat  oirer  al  die  heschaldigingen ,  wat  over  die, 
ons  Toorgeworpene  verminkingen  en  vervabohingen  van  oor- 
konden en  achrijyers  te  oordeelen.  Aldus  is  er  dan  al  wederom 
een  onverdiende  smaad  van  onze  Kerk  afgewend.  Het  grondig 
onderzoek  zal,  ook  in  andere  punten,  dergelgke  uitkomstai 
opleveren.  De  toekomst  is  desaangaande  waarlijk  bemoedi- 
gend. Raadpleegt  den  staat  der  wetenschappen.  De  Sjitholieken 
hebben ,  gedurende  de  laatste  vijf-en-twintig  jaren ,  in  alle  lan- 
den, waar  de  wetaasdia}^)»^  beoefend  worden, daarin  merkbare 
vorderisgen  gemaakt;  er  zijn  ook  onder  de  protestantai  groote 
namen  te  nora^en  van  mannen,  die  de  geschiedoüs  onzer  Kerk 
thans  geheel  anders  beoordeelen,  dan  hunne  voorvi^lers  deden, 
en  ook  in  Nederland  worden  ée  uitdrukkingen  det^  vooroor- 
deels over  het  algemeen  niet  meer  zoo  gimstig  ontvangen, 
als  men  dit  uit  sommiger  geschriften  denken  jk)u.  O!  bloeije 
zij  steeds  voort,  de  edele  wetenschap,  maai^  aan  hare  hand 
ook  de  lieMe !  Handhaven  zij  de  zuivere ,  onbevangene  kritiek 
en  de  regten  der  waarheid!  Bevorderen  wij  die  beide,  Ka- 
thoUeken!  bevorderen  wij  die,  naar  ons  vermogen!  De  we- 
tenschap met  hare  grondige  kennis  is  ons  van  onberekenbare 
dienst.  Zij  schiet  Hebt  uit;  en  in  het  lidit  der  waarheid 
prijkt  onze  Kerk  in  haren  schoonsten  luister. 
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$  10.  's  Hoogleeraars  redenering:  in  aanmerking  genomen  de  voor- 
zigtigheid,  welke  Platina,  wegens  zijne  aanzienlijke  be- 
trekking aan  het  Pauselijk  hof,  zoo  als  Z.H.G.  meent,  in 

acht  moest  nemen 106. 

§  11.  's  Hoogleeraars  beroep  op  het  gevoelen  der  oudste  schrijvers 
omtrent  den  zin  van  Platina's  woorden.  ^—  Platina  zelf 
sluit  Joanna  buiten  de  opvolging  der  Pausen 112. 


Digitized 


by  Google 


II  *  INHOUD. 

Bladx. 
HOOFDSTUK  lU. 
(  12.   Theodoricus  de  Niem  en  Amalricus  Augerii...  117. 
HOOFDSTUK.  lY.  Over  Itartinas  PoIommu, 
Artikbi  1.  Het  bengt  nopens  de  paosin,  aan  Kartinus 
Poltmus  toegeschreven,  is  onecht 

S  13.   Het  berigt  —  Gevoelens  over  de  echtheid 119. 

$  14.  De  H.  SS.  der  kronijk  van  Martinus  Polonus^  welke  het 
berigt  bevatten,  kunnen,  in  kritische  waarde,  niet  opwe- 
gen tegea  -de  andere,  welke-  het  niet  mededeelen 123. 

$  15.    Vervolg.  -»  De  inrigting  der  kronijk  van  Martinns  Polotms,  138. 
AftTUOtt  il«  De  redeneriBgen  van  den  hoQgL  K.  betrdc- 
keüjk  het  hetigt  in  quettie. 

$16.   Z.H.G'8. 'Verdediging  der  echtheid...» *....  1S2. 

S  16  ^).  <8^Heogleera«rt  redeneri&g,  tea  b«tooge,   dat.  dit   xeage- 

naamde  gettttgenis  van  Martiaos  ymk  boog  fswigl;  is. .  157. 
$  17.   Aanhangsel.  P  tol  ome  as  «OM  Lueêa-ea  Baraardos  Gni- 
-  donis^  als  getuigen  voor  de  e<^theid  van  het  berigt  no- 
pens de  pansin  in  de  krcmijk  van  Martinns  Pohmu*,,.  160. 
HOOFDSTUK  Y.  Over  J'acob  van  Maerlant  «i  Vin- 
cent ins  Bellotaceniit  (van  Beanyais). 

$  18.   Jacob  van  Maerlant «. 16a 

$19.    Vincentins   BeUovaeensis^  .,*. 176. 

HOOFSTUK  VL 

$20.   Over  Stephanns  i2e  J?or6(me 184. 

HOOFDSTUK  VIL  Over  Godfried  wm  Fiterbo. 
$  21.    's  Hoogleeraars  gevolgtrdcking  oit  het  beroep  van  $tepha- 
nas  de  Borbane  'op  vroegere  kr<mt]ken,  tea  voordeele  van 
het  gezag  der  getuigenissen  over  de  pansin,  in  de  kronij- 

ken  der  XH  en  XI  eeaw 191 

$  22.   De  oit  Godfried  ^rofi  Fiterbo  amigehaalde  plaato.......  194. 

/  HOOFDSTUK  VIII.  Over  Ottho  va»  Freinngen. 
%  23.   Het  hem  toeschreven  wo<n*d  is  xeer  waarschijnl^k  oaeoht.  199. 
HOOFDSTUK  IX.  Over  Sigebert  wm  Qembloms. 
A8TIKU  I.  Het  aan  S^igebert  to^eschrevea  berigt. 
$  24.    De  mistasting  van  den  hoogl.  K.  betr^kel^k  dit  berigt.  — 

Aanmerkii^en  op  de  verbeteringen,  welke  hij  voorslaat. .  204. 
Artiksl  II.  De  onechtheid  van  dit  berigt 
§  25.   De  gezegden  van  den  hoogl.  K.  tot  bevestiging  der  echtheid.  -208. 
$  26.   De  beschnldiging  des  hoogleeraars  betrekkelijk  Sigebext's 

oorspronkelijk  H.  S.  te  Gemblonrs 211. 

$  27.    De  kritische  waarde  van  het  H.  S.  van  Gembloors 218. 

$  28.   Verdere  bewijsvoering  tegen  de  echtheid  des  berigts. 224. 

1)  Bij  vergissing  is  ook  deze  $  als  de  16de  genummerd. 
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$  29.   Andere  geMgcfiti  t^m  de  ecktheid  des  berigts.  -—  Oter 

het  iHét  medetellen  «van  de  pan^  in  de  Yij  der  Pkosen. .  231. 
flOOPDSTtJK  X.  Orer  MarrtfttuB  Scéius, 
Artikel  I.  Het  berigt  van  Va  r  ia  nu  s. 
§  30.  ^s'Hoo^lee^raëËrs  inleidende  aanmerköig:  Eenvend  is  het  ze- 
gel éer  waarheid. .-^  •'. . . . .'.  * . .  239. 

§  M.    Het  berigt  van  Marianns    Scöhu-.Eet  gewigt^  W^T^l^lk^ 

de  hoogleeraar  er  aan  hecht 241. 

Artikel  n.  Tto  verw^fpd^eld  llës  lieki^. 
S  32.    Het  berigt,  uit  de  kronijk  Tan  Marianns  Scaius  aange- 
rfaasdd,  is  no«h  een  stdUig^  noch  een  DtmmtMtmt  iMnr^fi 

voor  het  bestaan  der  {^aoain. .  ^ ^  ..«H-^,  .^ 243. 

$  33.    Het  berigt  is  onecht 252. 

§  31.   Het  Franfcforter  en  het  Paltasch-Vaticaairach-  fl.  S. . . . , . .  *2t6. 

HOOFDSTEL  Xï.  Over  Radül^p'hu-s  Platiacéaif^. 
$  35.   Vro^r^  nüstaétihg  tm  ^kAtien  des  leefiifds  van  Itadtil- 
'    phns   Flaviaeensisi   Hij  behoort  tot  de  Mde  eenw.  'A«h- 

terdochtfge  twijfel  yan  den  hoogl.  K.  •  •  .*•  •  i •  • . .  1^60. 

HOOFDSTUK  XH.  Over  het  Liber  PotUificdiêf. 
'.    ARTtSKL  I.  ^  Hoegleerëars'  beschuldiging^  tegen  de  uit- 
gevers van  het  ïéihêt  ^ontificalis, 

5  36.  Toètwoerd 267. 

$  37.   A.  De  besc^uldig^g  tegen   B  usaea s.' . .  *  .-• .  *  * .-.  .*....  268. 
§  SS,   Het  kritisch  gezag  van  den  eenigen  tegsman  in  deze  «i^, 

S  almasi u 8  . . ; 2lB2. 

$<^.    De  meuwe  uitloging  van  d«si  hoogl.  ^K.,  strekkende,  om 
het,  docQr  Z.  H.  G.  aongekx^fli^»  gekeffihde    veriia&l  'van 

Salmasius,  geloofelijk  te  maken. 296. 

§  40.    B.  De  "besdinldighïg  van  denhoogL  K.  tegeu  Fabrotus.  315. 

5   41.    Vervolg ;. v 321. 

§   42.    Vervolg.-,- ......*.. 32a 

$  43.   €.  De  beschuldiging  van  -d^i  hoogl.  K. '  tegen  M  u  r  at 'o  r  i.  -385. 
$  44.   Vervolg.  De  kritische  afflunerkingen  tan  ^en  hoogl.  K.  op 

de  H.  SS.  B  ^  C  van  Muratori 841. 

AmiKXL  JI.  De  plaats  over  de  pausin  Joanna,  in  eeïrige 
H.  SS.   Ym  het  lAbéf '^tUific^ii  voorko- 
•     mende,  is  <mecht. 
5  45.    's  Hoogleeraars  gevolgtrekkingen  uit  het- voorgaaffièe,  hier 
reeds  nagelezene,  en  zijne- verdwe  redeneringen,  ten  be- 
tooge,  dat  de  oorspronkelijke  tekst  van  het  Liber  Pmtiji- 
caUt  althans  zeer  waarschijnlijk  van  de  pausin  gewaagde. .  ^48. 
5    46.    De  grondslag  van   *s  hoogleeraars  redenering,  ten  betooge, 
dat  het  berigt  aangaande  de  pausin  in  het  Liber  Pontifi- 
calis  zeer  waarschijnlijk  echt  is 359. 
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$  17.   IcU  ter  bcoordeeliiig,  welkt  recensie  van  bei  liber  Pom- 

HfieaKs  de  meest  gegronde  aansjo'aak   heeft,   voor  den 

oorsjn^mkelijken  tekst  door  te  gaan,  de  kortere  der  H.S$. 

B  en  C,  of  de  broedere  der  uitgave 365. 

$  48.   Verdere  bewgaen,  dat  het  berigt  aangaande  de  pansin  in 

bet  Uber  PamÜfieaUs  onecht  is 893. 

$  49.   Beslmt 406. 

TWEEDE  AFDEELING. 

«ROVaBK  TMBir   Or  BBSTAAK  Ml   FAÜSIH  BK  BB  AAimBKITOBlf, 
WBULB  DB  lOOCI.  K.    BAABTB6BB  AAHTOBBT. 

$  6a   Voorwoord 416. 

HOOFDSTUK  L  Over  het  lange  sdkwjjgen  der  schrijvers. 
$  61.   De  bew^skracht  van  dit  stilzwijgen  tegen  het  bestaan  der 

pansin. 417. 

$  6t.  Het  gevoelen  van  Bayle.  De  voorgewende  redenen  van  dit 

stiliwtjgen 480. 

HOOFDSTUK  IL  Over  de  tijdrekening  en  de  andere  bew^ 
ten,  dat  Benedictns  III  de  onmid- 
dellyke  opvolger  geweest  is  van  Leo  IV. 
ABTiKBi  I.  De  redoiering  van  den  hoogL  K. 

$  68.   's  Hoogleeraars   eerste  algemeoie  aanmerking 449. 

i  64.   De  redeneringen  van  Spanheim  en  H.  P.  Reich  over  de 

chronologie  der  Pansen,  van  Leo  IV  tot  Nicolaas  I...  468. 
$  65.   De  tweede  algemeene  aanmerking  van  dea  hoogL  K.  over 

de  chronologie  van  866  tot  860. 465. 

Airaut  IL  De  ware  chronologie  der  Pansen ,  Leo  IV, 
Benedictua  III  en  Nicolaas  I. 

$  66.  Het  plan  mijner  bewijsvoering. ...••••.•  469. 

$  67.   De  chronologie  van  Leo  IV 471. 

$  58.   De  (Hmiiddellijke  opvolger  van  Leo  IV  was  Benedictua  UI.  484. 

$  59.   Vervolg.  Het  getuigenis  van  Hincmar. 491. 

$  60.  De  chronologie  van  Paus  Benedictus.  De  penningen  diens 

Pausen;  tijn  dijdoom  aan  de  abdij  van  Corbie 615. 

S  61.   De  chronologie  van   Paus  Nicolaas  1 68^ 

$  62.   Vervolg. 638. 

5  68.   Vervolg.... 646. 

?  64.   Vervolg. .^ 570. 

$  65.   Besluit ,...  576. 
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